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Unsere Vereinigung mit Christus ' 
Im Anschluß an die Enzyklika «Mystici Corporis » 


Von Dr. P. Thomas KREIDER, O.S.B. 


In der Enzyklika « Humani generis » vom 12. August 1950 nimmt 
Pius XII. unter anderem auch Stellung zur Lehrautorität der päpst- 
lichen Rundschreiben : «Man kann, so heißt es da, auch nicht die Auf- 
fassung vertreten, das, was in den Enzykliken gelehrt werde, verlange 
an sich keine Zustimmung, da ja die Päpste hier nicht die höchste 
Gewalt ihres Lehramtes betätigen ... Wenn aber die Päpste in ihren 
Akten in einer bisan kontroversen Frage ausdrücklich Stellung nehmen, 
dann ist allen klar, daß diese Sache gemäß der Absicht und dem Willen 
derselben Päpste nicht mehr als eine der freien Diskussion unter den 
Theologen unterstehende Frage betrachtet werden kann. » ? 

In diesem Sinne hat auch die Enzyklika « Mystici Corporis » in 
mancherlei Fragen endgültige Entscheidungen gebracht, obwohl, wie es 
im Vorwort heißt, nur einige Punkte der anziehenden Lehre vom 
mystischen Leibe Jesu Christi und der Verbindung der Gläubigen mit 
dem göttlichen Erlöser hervorgehoben werden?. Die Enzyklika will 
also keine erschöpfende und endgültige Behandlung des gestellten 
Themas bieten. Vielmehr macht der Papst denen keinen Vorwurf, « die 
verschiedene Wege und Weisen aufsuchen, um dem erhabenen Ge- 
heimnis unserer wundervollen Verbindung mit Christus näherzukommen 
und es nach Kräften aufzuhellen » 4. 


1 Vom gleichen Verfasser erschien 1941 in der Universitätsbuchhandlung 


er Freiburg (Schweiz) die 179 Seiten umfassende Arbeit: Unsere Vereinigung mit 


_ Christus, dogmatisch gesehen. 
2 A.A. S. xxxx11 (1950), p. 568. Deutscher Text nach der Schweizerischen 


Kirchenzeitung 1950, S. 434. 

3 Ich zitiere nach der im Juli 1943 im Rex-Verlag Luzern erschienenen amt- 
lichen Übertragung. Die angeführten Zahlen verweisen auf die Randnummern. 
In Klammer füge ich jeweilen die Seitenzahl nach den Acta Apostolicae Sedis bei. 
Der Originaltext findet sich: A. A. XXXV (1943), pp. 193-248. 

479234). 


4 Unsere Vereinigung mit Christus 


I. Zweck und Thema des Rundschreibens 


Das Rundschreiben behandelt das Grundanliegen des ganzen 
Menschengeschlechtes und aller Religionen : wie kann der Mensch mit 
Gott in Verbindung treten, oder gar mit ihm vereinigt werden ? « Durch 
diese Lehre (vom mystischen Leib) wird die große, nie genug gepriesene 
Huld unserer Verbindung mit einem so erhabenen Haupte in das rechte 
Licht gestellt. » ! 

Die zerrissene Menschheit soll zur Einheit geführt werden in 
Christus und seiner Kirche. Die Menschen, unter denen Zwietracht 
und Mißgunst ins Ungemessene wachsen, sollen ihre Augen «auf die 
Kirche richten und ihre gottgegebene Einheit betrachten »?. Die er- 
habene Schönheit der Kirche soll in « neuer Herrlichkeit erstrahlen, der 
unvergleichliche, übernatürliche Adel der im mystischen Leibe Christi 
mit Christus dem Haupt verbundenen Gläubigen, soll lichtvoll zutage 
treten, und schließlich soll vielfachen Irrtümern hierüber jedweder Zu- 
gang verschlossen werden »3. 


II. Irrtümer 


In der Einleitung zur Enzyklika wird eine doppelte Gruppe von 
Irrtümern gebrandmarkt : 

1. Der falsche Rationalismus, der alles, «was menschliche Geistes- 
kraft übersteigt und hinter sich läßt, für sinnlos betrachtet, während 
ein diesem verwandter Irrtum, ein flacher Naturalismus, in der Kirche 
Christi nichts anderes sieht noch sehen will als ein rein rechtliches und 
gesellschaftliches Band » 4. 

2. Diesen Irrtümern « per defectum » steht entgegen ein falscher 
Mystizismus, « der die unverrückbaren Grenzen zwischen Geschöpf und 
Schöpfer zu beseitigen sucht und die Heilige Schrift mißdeutet » 5. 

3. Dazwischen liegt der Irrtum jener, « die aus ganz unbegründeter 
Furcht eine solch tiefere Lehre für gefährlich halten, ja vor ihr er- 
schrecken wie vor einem schönen, aber verbotenen Paradiesesapfel » $. 

Vom falschen Mystizismus spricht das Rundschreiben nochmals zu 
Beginn der pastoralen Ermahnungen. Es ist jener Irrtum, der « die so 
notwendige Unterscheidung zwischen physischem, moralischem und 
mystischem Leib unterläßt und so einen ganz verkehrten Begriff von 


11,(199.. 2.5 (195). 3 11 (498). 49 (497). 8 Ibid. oO 
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Einheit aufbringt. Sie lassen nämlich den göttlichen Erlöser und die 
Glieder der Kirche zu einer einzigen physischen Person zusammen- 
wachsen, und während sie den Menschen göttliche Attribute beilegen, 
unterwerfen sie Christus den Herrn dem Irrtum und der menschlichen 
Neigung zum Bösen »!. Die Vereinigung mit Christus ist nicht so zu 
verstehen, «als ob das unaussprechliche Band, womit der Sohn Gottes 
eine bestimmte menschliche Natur mit sich vereinigte, auch die Gesamt- 
kirche umfasse » ?. Diese Ausdehnung der hypostatischen Union auf die 
Gesamtkirche und deren Glieder, die Verschmelzung von Christus und 
den Christen, kann man mit Recht Panchristismus nennen, ähnlich wie 
man die Verschmelzung von Gott und Geschöpf Pantheismus nennt. 

4. Quietismus. Wer Christus und die Christen zu einer physischen 
Person verschmelzen läßt, wird logischerweise dazu kommen, das 
physische Person- und Selbständigsein des Menschen zu leugnen, analog 
zur hypostatischen Union, auf Grund deren in Christus auch nur eine 
Person, die göttliche, existiert. Das menschliche « Ich » tritt zurück und 
verschwindet im Sein, Tätigsein und in der Verantwortung. Nach 
diesem ungesunden Quietismus «wird das ganze geistliche Leben der 
Christen und ihr Fortschritt in der Tugend nur der Wirksamkeit des 
Heiligen Geistes zugeschrieben unter völliger Verkennung und Beiseite- 
lassung der persönlichen Mitwirkung, die wir ihm schulden » #. 

Mit diesem ungesunden Quietismus ist sicher nicht jenes aszetische 
Bemühen verworfen, das darin besteht, das eigene Ich zum Absterben 
zu bringen, denn dadurch wird das physische oder metaphysische 
Personsein nicht ausgelöscht, sondern befreit vom sündigen (moralischen) 
Ich, vom Egoismus. 


III. Grenzlegung 


Mit der Kennzeichnung dieser Irrtümer sind schon zur Genüge die 
Gefahren eines « Zuviel oder Zuwenig » aufgezeigt im Bemühen « dem 
erhabenen Geheimnis unserer wundervollen Verbindung mit Christus 
näherzukommen und es nach Kräften aufzuhellen »*. Der Papst legt 
aber zudem noch positiv zwei Grenzen fest, die nicht überschritten 
werden dürfen. «Es gelte für alle als gemeinsamer, unumstößlicher 
Grundsatz, jede Art von mystischer Vereinigung abzulehnen, wodurch 
die Gläubigen irgendwie die Grenzen des Geschöpfes überschreiten und 


1 84 (234). 2 52 (218). 8 85 (234). 4 79 (231). 
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so verwegen in den Bereich des Göttlichen einzudringen suchen, daß 
sie sich auch nur eine einzige Eigenschaft der ewigen Gottheit selbst 
beilegen. Außerdem sollen alle ohne Schwanken daran festhalten, daß 
in diesen Dingen alles, was Gott als letzte Wirkursache betrifft, der 
ganzen Heiligsten Dreifaltigkeit zugeschrieben werden muß. »! Ferner 
ist und bleibt unsere Vereinigung mit Christus hier auf Erden ein ver- 
borgenes Geheimnis, das wir weder ganz durchschauen noch in mensch- 
licher Sprache ausdrücken können ?. 


IV. Das Faktum unserer Christusvereinigung 


Die Tatsache unserer Verbindung mit Christus steht fest aus der 
Heiligen Schrift und der Tradition. «In der Heiligen Schrift wird sie 
mit dem Band einer keuschen Ehe, mit der lebensvollen Einheit von 
Weinstock und Rebzweigen und mit dem Organismus unseres Leibes 
verglichen (Ephes. 5, 22£.; Joh. 15, 1-5; Ephes. 4, 16) ... Ja, unser 
Heiland selbst zögert nicht, in seinem hohepriesterlichen Gebet diese 
Vereinigung mit jener wunderbaren Einheit zu vergleichen, durch die 
der Sohn im Vater ist und der Vater im Sohn (Joh. 17, 21-23). »? 

Auch die Lehre der Tradition ist uralt und ständig von den Vätern 
weitergegeben, «der Erlöser bilde zusammen mit seinem gesellschaft- 
lichen Leibe nur eine einzige mystische Person, oder, wie Augustinus 
sagt, ‚den ganzen Christus’ (Vgl. Enarr. in Ps. 17,51 und 90,2,1: 
Migne, PL 36, 154 und 37, 1159). » 4 

Unsere Verbindung mit Christus ist, wie das Rundschreiben im 
Hinweis auf Augustinus sagt (vgl. Ct. Faust. 21, 8 : Migne, PL 42, 392), 
etwas Erhabenes, Geheimnisvolles, Göttliches, sie ist sehr innig °. 

Die aus Schrift und Tradition unleugbar feststehende Tatsache, 
daß die hier auf Erden lebenden Gläubigen mit dem im Himmel ver- 
herrlichten Gottmenschen Christus Jesus in einer sehr innigen, geheimnis- 
vollen und göttlichen Verbindung stehen, soll nun im Folgenden an 
Hand des Rundschreibens des weiteren erklärt werden. Es ist zu diesem 
Zwecke notwendig das Problem systematisch anzufassen und zu zer- 
gliedern. 

Vorbemerkung : 


Die Vereinigung der Christen mit Christus begann in der Fülle 
der Zeiten, sie ist geworden, deshalb kann, ja muß sie, wie jede Ver- 


29%s..(231). : 22180 (234), 3 69,(226), a ONDI 7 Scıpıd, 
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einigung, betrachtet werden in ihrem Werden (unio in fieri) und in 
ihrem abgeschlossenen Zustand (unio in facto esse), oder als Einheit 
(unitas, esse unum). Je weiter die zu einenden Teile auseinander liegen 
und je verschiedener sie sind, um so schwieriger ist es auch, aus ihnen 
eine Einheit zu machen. In unserem Falle handelt es sich letzten Endes 
darum, zu erklären wie das ewige, unendliche, rein geistige Wesen : 
Gott, und die Menschen : endliche, geschaffene und vergängliche Wesen, 
eine Verbindung eingehen können : in Christus und durch ihn, weil er 
als Gott-Mensch in der Mitte steht. 

Damit verschiedene, getrennte Teile zu einer Einheit werden, ist 
notwendig, daß sie einander nähergebracht, angepaßt und wenigstens 
in etwa ähnlich gemacht werden. Das ist die sog. passive Angleichung 
der Teile (immutatio passiva extremorum, oder unio in fieri passive). 
Zu beachten ist auch, ob die zu einenden Teile von sich aus « einander 
näherkommen », oder ob sie durch eine dritte Kraft dahin gebracht 
werden müssen (unio in fieri active). Je größer die Ähnlichkeit der zu 
einenden Teile, oder je wesentlicher sie einander ergänzen, um so voll- 
kommener wird das Einssein, die Einheit. Die Glieder einer mensch- 
lichen Gesellschaft ergänzen sich moralisch (moralische Einheit), die 
Glieder des menschlichen Leibes ergänzen sich physisch (physische 
Einheit), Leib und Seele ergänzen sich metaphysisch (metaphysische 
Einheit). 

Wesentlich zu solcher Einheit gehört, daß die geeinten Teile in 

ihrem Wesen bestehen bleiben, also nicht in einander aufgehen, oder 

mit einander vermischt werden. Die aus verschiedenen Teilen resul- 
tierende Einheit ist also ein unum compositum, indivisum und schließt 
die Teilung (divisio), nicht aber die Teilbarkeit (divisibilitas) aus. 

Da die Teile, obwohl von einander verschieden, trotzdem eine 
Einheit bilden, kann diese Einheit auch als etwas Relatives betrachtet 
werden (unio ut relatio). Fundament dieser Relation ist die immutatio 
passiva extremorum (actio - passio). 

Das über die Vereinigung im Allgemeinen Gesagte sei im folgenden 
Schema zusammengefaßt : dadurch wird zugleich der Aufbau der vor- 
liegenden Arbeit ersichtlich. 


far@ve 
Deus fit homo : Christus (I. Teil) 


homo fit Deo similis : alter Christus (II. Teil) 


in fieri 
|passive 

Unio | 

unitas : una persona mystica (III. Teil) 


in facto esse ei ut relatio (IV. Teil) 
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LPRETE 


Sollen sich Gott und Mensch zu einer Einheit finden, so muß sich 
Gott weit zu den Menschen herablassen. Das geschah in Christus Jesus 
dem Gottmenschen : «Da er in Gottesgestalt war ... entäußerte er 
sich, nahm Knechtsgestalt an, wurde den Menschen gleich und erschien 
im Äußeren als Mensch. »! Die Menschen aber müssen weit über sich 
und über ihre Natur hinausgehoben werden. Das geschieht stufenweise 
durch den « Geist Christi », der aus dem Menschen einen « alter Christus » 
macht. Nach seiner « Verchristlichung » wird der Mensch erst durch 
den Geist Christi als vinculum quo mit Christus dem Haupte zu einer 
mystischen Person, um dann über Christus als vinculum quod mit Gott 
vereint zu werden ?. 

Wir wollen nun darangehen die verschiedenen Stufen zu betrachten, 
auf denen Gott zu den Menschen herabsteigt, um dann anschließend 
die verschiedenen Stufen der Christusverähnlichung emporzusteigen bis 
zum Einssein in Christus mit Gott. 


Gott wird den Menschen ähnlich : Jesus Christus 


Wie alles in der Zeit Geschaffene und Vollbrachte existierte auch 
‚ unsere Vereinigung mit Christus, die Zusammenfassung aller unter 
Christus dem Haupte, von Ewigkeit her in Gottes unabänderlichem 
Wissen und Vorherbestimmen : «In Ihm (Christus) hat er uns nämlich 
schon vor Grundlegung der Welt auserwählt, auf daß wir heilig und 
untadelhaft vor ihm seien. In seiner Liebe hat er uns durch Jesus 
Christus zu seinen Kindern vorherbestimmt ... Tat er uns doch das 
Geheimnis seines Willens kund ... Danach wollte er in der Fülle der 
Zeiten alles im Himmel und auf Erden in Christus unter einem Haupte 
vereinigen. »? 

Dieses Wissen Gottes um alle Menschen in Christus ist notwendige 
Voraussetzung und zugleich auch schon die erste Stufe unserer Gott- 


Bol 94,71 

2 Vgl. S. AUGUSTINUS, Sermo 123, 3 Migne PL 38, 685: « Deus Christus 
patria est quo imus ; homo Christus via est qua imus. » Id., De doctr. christ. 1, 34 
PL 34, 33: «Sic enim ait, ego sum via, et veritas, et vita (Joan. 16, 6) ; hoc est, 
per me venitur, ad me pervenitur, in me permanetur. » 

3 Ephes. 1,45. + 9s. 
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und Christusvereinigung im ewigen Wollen und Wissen Gottes. Die 
Ausführung dieses Ratschlusses begann mit der Fülle der Zeiten und 
findet am Ende der Zeiten seine Vollendung : Primum in intentione 
est ultimum in executione. « Uns aber », so lesen wir in unserem Rund- 
schreiben, «hat der Eingeborene Sohn Gottes schon vor Grundlegung 
der Welt mit seiner anfanglosen, unendlichen Erkenntnis und seiner 
ewigen Liebe umfangen. Um diese seine Liebe auf eine ganz augen- 
scheinliche und wunderbare Weise zu offenbaren, erhob er unsere 
Menschennatur zu persönlicher Einigung mit sich selbst »t. 

Mit obigen Worten ist auch schon gesagt wie Gott seinen ewigen 
Plan in der Fülle der Zeiten auszuführen begann, wie er sich den 
Menschen anpaßte, Mensch wurde, «um die Menschen zu Göttern zu 
machen » ?. 


1. Die Vereinigung von Gott und Mensch in Christus 


a) Die gratia unionis' 


Stellen wir, bevor wir dazu übergehen, die Folgen der hypostatischen 
Union für unsere Vereinigung mit Christus zu betrachten, erst fest wie 
die Vereinigung von Gott- und Menschennatur in Christus geschah. 

In Christus sind die beiden vollständigen? Naturen von Gottheit 
und Menschheit substanziell*, aber unvermischt 5 verbunden. Unter 
Wahrung dieser Glaubenssätze folgert St. Thomas : Entweder fand die 
Vereinigung von Gott und Mensch in Christus in der « Person » statt, 
oder sie kommt überhaupt nicht zustande ®. An die Stelle des eigenen 
Suppositums der Menschennatur in Christus, tritt die zweite göttliche 
Person, deshalb erhielt diese menschliche Natur in Christus auch ihre 
letzte Aktualisierung, des esse existentiae, das poni extra causas, un- 
mittelbar durch das göttliche Suppositum, das heißt die menschliche 
Natur in Christus hat nur eine Subsistenz, die göttliche, und nur eine 


1 95 (229). 

2 Vgl. S. ATHANAsIUS, Contra Arianos 1,39 Migne PG 26, 92C: «Non 
igitur cum homo esset, factus est postea Deus ; sed contra, cum Deus esset, postea 
homo factus est, quo nos ipse potius deos efficeret (Heonousn).» Id. ibid. 2, 59 
PG 26, 273 A : « Verbum caro factum est, ut hominem ad divinitatem recipiendam 
idoneum redderet. » 

3 Conc. Chalced. DB 148. 

4 Conc. Lat. DB 259-261. 

5 Ibid. DB 260. 

6 Summa theol. III 2,2: «Si ergo humana natura Verbo Dei non unitur 


in persona, nullo modo ei unitur. » 
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Existenz, die göttliche!. Die Menschennatur Christi ist also, da ihre 
Subsistenz und Existenz göttlich sind, selbst in ihrem Substanzsein ver- 
göttlicht, ohne daß sie in ihrem esse essentiale berührt worden wäre. 

Durch die gratia unionis ist also die menschliche Individualnatur 
Christi substanziell vergöttlicht und in die göttliche Ordnung gehoben. 
Die gratia unionis vergöttlicht die Menschennatur Christi effective, 
personaliter, terminative, nicht aber formaliter, mit anderen Worten :: 
die Person des Logos ist der Menschennatur nicht als causa formalis 
geeint, weil Gott niemals direkt causa formalis eines Geschöpfes sein 
kann ; das würde das Ende des Geschöpfes bedeuten. 


b) Die gratia habitualis 


Da die menschliche Seele Christi, gerade wegen ihrer substanziellen 
Vergöttlichung, das vollkommenste Sein ist, das innerhalb dieser Art 
geschaffen werden kann, so mußte sie, wie St. Thomas ? folgert, auch 
formaliter, also in ihrem Wesen, vervollkommnet und in die göttliche 
Ordnung erhoben werden. Nicht nur das principium quod, auch das 
principium quo des Erlösers mußte der Übernatur angehören ?. Diese 
formale und wesenhafte Vergöttlichung der Menschenseele Christi konnte 
nur erwirkt werden durch die gratia creata. 

Die gratia creata in Christus war, — weil ihr Subjekt so voll- 
kommen und so gottnah —, entitativ, intensiv und quantitativ als 
habitus entitativus so vollkommen, wie Gnade es nur je sein kann; 
sie besaß den absoluten Vollkommenheitsgrad *. 

Auch extensiv, als habitus operativus, war die Gnade in Christus 
absolut vollendet. Christus besaß also auch alle Tugenden im höchsten 
Vollkommenheitsgrad, ausgenommen jene, die in ihrem Formalobjekt 
eine Unvollkommenheit einschließen ©. 


rd ibid. 1717,25; Quodüb: 9rart. 3. 

2 III. Sent. 13, 1, 1 : «Et propter haec duo oportet ponere gratiam in anima 
Christi: quia cum sit perfectissima in esse spirituali oportet quod sit aliquid per- 
ficiens illam formaliter in esse illo. Deitas autem non est formaliter, sed effective 
perficiens ipsam.» Cf. De Verit. 29, 1 ad 10. 

3 De Verit. 29,5 ad 5: «Et ideo requiritur praeter unionem, habitualis 
gratia in Christo ad hoc quod sit mediator et caput. » 

* 111 7,9: « Quia habuit eam (gratiam) in summo, secundum perfectissimum 
modum qui potest haberi. » Vgl. De Verit. 29, 3 ad 2: « Potest enim Deus facere 
meliorem essentiam, quam sit essentia gratiae, nom tamen aliquid melius in genere 
gratiae; cum gratia Christi omnia includat ad quae ratio gratiae se potest 
extendere. » 


5 III 7,2: « Unde cum gratia Christi fuerit perfectissima, consequens est 


z 
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In der Enzyklika lesen wir hierüber : «Ihn (Christus) zieren jene 
übernatürlichen Gaben, welche die hypostatische Vereinigung der beiden 
Naturen im Gefolge hat : In Ihm wohnt der Heilige Geist in einer der- 
artigen Gnadenfülle, daß sie größer nicht gedacht werden kann ... über- 
reich sind in Ihm ‘alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis’ 
(Kol. 2, 3).»1 

So ist Christus der auf die vollkommenste überhaupt mögliche Art 
mit Gott geeinte Mensch. Zugleich ist er bestellt zum Haupt und Stamm- 
vater der neuen Schöpfung. Aus ihm soll das neue Leben den Menschen 
zufließen, wie sie das sündige Leben überkommt aus Adam. Christus 
ist also das Universalprinzip aller Gnaden, weil seine Gnade, .die Gnade 
schlechthin ist. In Christus ist die Fülle der Gnade, wie in Gott die 
Fülle des Seins. Wie es kein Sein gibt außer aus Gott, so gibt es keine 
Gnade außer aus Christus ?. 


2. Die Gründung der Kirche 


Was in Christus grundgelegt und begonnen, sollte allen Menschen 
ermöglicht werden : die Vereinigung mit Gott. « Das Wort des Ewigen 
Vaters hat... eine menschliche Natur angenommen, damit von dem 
neuen, himmlischen Adam die Gnade des Heiligen Geistes auf alle 
Kinder des Stammvaters niederstrôme. »* Deshalb also hat sich der 
Gottessohn soweit zu den Menschen herabgelassen und deshalb hat er 
eine Menschennatur soweit zu sich emporgehoben, um über und durch 
diese Menschennatur den Kontakt mit dem gesamten Menschen- 
geschlecht zu finden. 

Diesem Kontakt des Menschengeschlechtes mit Gott stand aber 
noch vieles im Wege: die Sünde mit ihren vielfachen verderblichen 
Folgen, Abfall von Gott, Knechtschaft des Teufels, Zorn Gottes. Diese 
Abgründe zu überbrücken und das Trennende niederzureißen zwischen 


quod ex ipsa processerint virtutes ad perficiendum singulas potentias animae. 
quantum ad omnes animae actus. Et ita Christus habuit omnes virtutes. » Vgl, 
BTE MORE: E 

1 46 (215). 

2 De Verit. 29, 5 : « Et quia Christus in omnes creaturas rationales quodam- 
modo effectus gratiarum influit, inde est quod ipse est principium quodammodo 
omnis gratiae secundum humanitatem, sicut Deus est principium omnis esse : 
unde sicut in Deo omnis essendi perfectio adunatur, ita in Christo omnis gratiae 
plenitudo et virtutis invenitur. » 

3742 (198). 
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Gott und Mensch, war der eigentliche Zweck des Erlösungswerkes, das 
Christus einleitete und vorbereitet durch Errichtung des « Gottes- 
reiches ». Wiederum Schritt für Schritt werden Gott und Mensch ein- 
ander näher gebracht. 

Christus hätte, wie es in der Enzyklika heißt, die Fülle seiner 
Gnaden selbst und unmittelbar dem gesamten Menschengeschlecht zu- 
teilen können, er wollte es aber tun durch seine sichtbare Kirche‘. 
«Wie nämlich das Wort Gottes unsere Natur gebrauchen wollte, um 
durch seine Schmerzen und Peinen die Menschen zu erlösen, so gebraucht 
Es ähnlicherweise im Laufe der Jahrhunderte die Kirche, um dem 
begonnenen Werk Dauer zu verleihen. »? Was der Logos seiner ange- 
nommenen Menschennatur mitteilte an Gnadenfülle und Heiligkeit, 
sollte vom physischen in den mystischen Leib einströmen, damit dieser 
im Laufe der Jahrhunderte die heilsvermittelnde Aufgabe übernehme, 
die bei der Erlösung dem physischen Leibe zukam. « So hat Er (Christus) 
den Leib der Kirche gebildet und mit dem göttlichen Geiste beseelt 
zu dem Zwecke, das ewige Glück der unsterblichen Seelen zu wirken 
und zu sichern. » 3 

Die Schaffung einer sichtbaren Kirche, gleichsam als Erweiterung 
des physischen Leibes, dient also dem Zwecke Gott den Menschen für 
alle Zeiten näher zu bringen, ist Herablassung Gottes, um die Menschen 
zu Gott emporzuheben. 

a) Die Fundamente zur Kirche wurden schon gelegt durch die 
Inkarnation. Den sichtbaren Bau aber « des mystischen Tempels seiner 
Kirche » begann der göttliche Erlöser damals, als Er predigend seine 
Gebote verkündete 4 Durch die Predigt vom Gottesreich offenbart 
Christus immer deutlicher das Neue und Unerhörte von der Wieder- 
vermählung zwischen Gott und Mensch. Im Gleichnis vom Weinstock 
(Joh. 15, 1-8) sagt er es klar: die Menschen sollen in ihm bleiben und 
er in ihnen ; in der eucharistischen Rede gibt er das Mittel an, das dieses 


2a ER): 2 Ibid. 

3 59 (222). Diese Analogie zwischen physischem und mystischem Leib Christi 
kehrt da wieder, wo der Papst die Unterscheidung zwischen Rechts- und Liebes- 
kirche und das Phantom einer nur unsichtbaren Kirche zurückweist mit den 
Worten Leo XIII. (Satis cognitum : A. A. S. XXVIII, p. 710) : « Nein, wie Christus, 
das Haupt und Urbild der Kirche, nicht ganz ist, wenn man in Ihm entweder 
nur die menschliche, sichtbare ... oder bloß die göttliche, unsichtbare Natur 


betrachtet ... sondern wie Er Einer aus beiden und in beiden Naturen ist... 
so sein mystischer Leib.» 62 (223). 
4 95 (204). 


CPS ONE 


Be 
u. 


f 


had af à > 


Ste ul in 22 2 


Unsere Vereinigung mit Christus 13 


Ineinandersein ermöglicht (Joh. 6, 48-58). Im hohepriesterlichen Gebet 
aber wagt es Christus die Einheit der Menschen in Ihm zu vergleichen 
mit der Einheit zwischen Ihm und dem Vater (Joh. 17, 21 £.). 

b) Christus hat gehalten, was er versprochen : Er vollendete den 
Bau des mystischen Tempels, «als Er verherrlicht am Kreuze hing »1. 
Der Erlösertod ist die entscheidende Tat für den neuen Bund zwischen 
Gott und den Menschen. Damals wurde Christus unser Friede, damals 
hat er beide Teile vereint und die trennende Scheidewand nieder- 
gerissen (Ephes. 2, 14). 

Die Todesstunde Christi am Kreuze wurde also wirklich zur Geburts- 
stunde der Kirche. Der Geist Christi wurde gleichsam in einen neuen, 
den mystischen Leib hineingeleitet, was symbolhaft durch die Eröffnung 
der Seite Christi zum Ausdruck kam. «Daß Christus sein Werk am 
Kreuzesstamme vollendet habe, versichern in ununterbrochener Reihen- 
folge die Zeugnisse der heiligen Väter, die darauf hinweisen, daß die 
Kirche am Kreuz aus der Seite des Erlösers geboren worden sei als neue 
Eva und Mutter aller Lebendigen (vgl. Gen. 3, 20). Wo der große 
Ambrosius von der durchbohrten Seite Christi spricht, führt er aus: 
‘Jetzt wird sie gebaut, jetzt gestaltet, jetzt ... gebildet, und jetzt 
erschaffen ... Jetzt erhebt sich der geistliche Bau zum heiligen 
Priestertum’ (In Luc. 2, 87: Migne, PL 15, 1585). »? 

Noch einmal begegnet uns im Zusammenhang mit dem Kreuzes- 
tod die Analogie zwischen physischem und mystischem Leibe. Wie der 
Sohn des ewigen Vaters die mit ihm wesensvereinigte Menschennatur 
«mit dem Vollmaß des Heiligen Geistes ausstattete, damit sie ein 
geeignetes Werkzeug der Gottheit beim blutigen Erlösungswerk würde, 
so wollte Er in der Stunde seines kostbaren Todes seine Kirche durch 
reichere Gaben des Trösters bereichert sehen, damit sie beim Austeilen 
der göttlichen Erlösungsfrüchte ein fähiges, niemals versagendes Werk- 
zeug des fleischgewordenen Wortes würde » #. 

So hat die Kirche Christi im Wandel der Zeiten die gleiche Auf- 
gabe wie die Menschennatur des geschichtlichen Christus, sie lebt ihn 
weiter, er lebt in ihr *. 


1 Ibid. 

2 27 (205). Als Zeugen in dieser « ununterbrochenen Reihenfolge » Können 
noch angeführt werden: S. CHrysostomus, In Joan. hom. 85, 3 PG 59, 463. 
S. Augustinus, In Joan. tract. 120, 2 PL 35, 1953. Id., Enar. in Ps. 40 n. 10. 
PL 36, 461. S. TuomAs Aguv., Summa theol. III 64, 2 ad 3. 

3 30 (206.). 

4 FECKES DR. CARL, Die Kirche als Herrenleib, Verlag Bachem, Köln 1949, 
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c) Den vollendeten Bau des mystischen Tempels seiner Kirche über- 
gab Christus schließlich der Öffentlichkeit «als er seinen Jüngern in 
sichtbarer Weise den Heiligen Geist als Tröster sandte »!. Christus 
selber wurde einst bei seiner Taufe der Welt geoffenbart durch den 
Heiligen Geist, nun soll derselbe Geist auch den mystischen Christus 
offenbaren ?. 


3. Sakramente und Priestertum 


Hand in Hand mit dem Bau und der Vollendung der Kirche, ging, 
als weiterer Schritt des Kommens Gottes zu den Menschen, die Ein- 
setzung der Sakramente und des Priestertums. « Während Er nämlich 
das Amt des Predigers ausübte, wählte Er die Apostel und sandte sie 
aus, wie Er selber vom Vater gesandt war (Joh. 17, 18) ... Er bestimmte 
ihr Haupt und seinen Stellvertreter auf Erden (vgl. Mat. 16, 18-19)... 
ordnete die Taufe an (vgl. Joh. 3,5), durch welche die Gläubigen dem 
Leibe der Kirche eingegliedert werden sollten. Schließlich am Abend 
seines Lebens angelangt, setzte Er die heilige Eucharistie, als wunder- 
bares Opfer und wunderbares Sakrament ein. »® 

Die Sakramente, als Instrumentalursachen, haben die Aufgabe die 
universale Gnadenfülle Christi des Hauptes der individuellen und parti- 
kulären Aufnahmefähigkeit der Glieder anzupassen. 

Das alles tat Gott, um mit den Menschen den « Neuen Bund » zu 
schließen, uns aber ist der Weg hiezu gewiesen : die lebendige Glied- 
schaft am mystischen Leibe Christi. 


4. Die Folgen der hypostatischen Union und des Erlösungswerkes 
für unsere Vereinigung mit Christus 


Die Folgerungen, die aus der Vereinigung in Christus und dem 
Erlösungswerk gezogen werden können, decken auch zugleich schon 
die ersten Stufen unserer Vereinigung mit Christus auf. 


schreibt hierüber in seinen Erläuterungen zur Enzyklika « Mystici Corporis » : 
« Die Kirche vertritt in der Zuteilung der Erlösungsfrüchte den verklärten Herrn 
nach seiner menschlichen Seite hin, weshalb sie wie diese den Vollbesitz des 
Heiligen Geistes benötigt. Die Kirche ist das Arbeitsprinzip des himmlischen 
Christus, sein Werkzeug, so wie es einst auf Erden bei der Erwerbung der Erlösung 
seine hochheilige Menschheit war» (S. 70). 

1 25 (204). 2 32 (208). 8 26 (204s.). 
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a) Die fundamentale Vereinigung mit Christus 


Die erste Folgerung aus der Inkarnation ist die sog. natürliche 
fundamentale Verbindung Christi mit dem Menschengeschlecht, die 
darin besteht, daß Christus, der neue Stammvater, über seine mensch- 
liche Individualnatur mit dem ganzen Menschengeschlecht in Berührung 
tritt, wodurch die Menschen durch das « menschgewordene Wort, dem 
Fleische nach Brüder des eingeborenen Sohnes Gottes geworden sind »1, 
Christus ist eben «in der Gebrechlichkeit, Leidensfähigkeit und Sterb- 
lichkeit seines Leibes unser Blutsverwandter geworden » ?. 

Diese natürliche Verwandtschaft mit Christus ist gleichsam Voraus- 
setzung und Fundament der übernatürlichen, deshalb nenne ich sie 
auch fundamentale Christusvereinigung. Auch hier könnte man sagen: 
gratia supponit naturam. 

Das ganze Menschengeschlecht in Christus: Dadurch, daß sich der 
Sohn Gottes persönlich eine menschliche Individualnatur verband, hat 
er, wie die Väter bezeugen, auch schon das ganze Menschengeschlecht, 
alle Menschen, in sich aufgenommen. HILARIUS vergleicht die Menschen- 
natur Christi mit einer Stadt, in der wir als Bewohner eingeschlossen 
sind ®, er nennt Christus den Guten Hirten, der das verlorene Schaf 
(das Menschengeschlecht) in seiner Menschennatur zurückträgt 4 Die 
Menschennatur Christi ist der Erstling, durch welchen die ganze Masse 
unserer Natur mitgeheiligt wurde 5. «Christus ist einer, aber er ist zu 
denken wie in Gestalt eines Bündels, deswegen, weil er alle Gläubigen 
in sich trägt, nämlich in geistiger Einigung ... Denn da er aus uns 
ist, sind wir mit ihm gleichen Leibes und haben die Einigung mit ihm 
durch den Leib erlangt ; deswegen sagen wir, daß wir alle in ihm sind. » ® 
Der Leib des Logos heißt auch unser Leib, weil Christus uns in sich 
hat, insofern er unsere Natur getragen *. Durch seine Menschwerdung 
hat der Sohn Gottes sich uns und uns sich eingepflanzt, damit das 
Herabsteigen Gottes zum Menschlichen eine Erhebung des Menschen 
ins Göttliche werde ®. 


1 12 (198). 

2 44 (214). 

3uS4 ITIIrARTUS, In Mat: %#,12-PL 97935 BC: 
rdribid..18,6 PL 9,1020€C. 

5 GREGOR von Nyssa, Adv. Appol. 15 PG 45, 1152C. 
6 Cyrizz von Alex., Glaph. in Num. PG 69, 624 A. 
7 Id., In Joan. 14, 20 PG 74, 280 B. 

8 Leo Magn., Sermo 27,2 PL 54, 218. 
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Es versteht sich, daß dieses Eingeschlossensein des Menschen- 
geschlechtes in Christus nicht ein aktuelles, sondern nur ein potenzielles, 
aber doch reales war. Auch sind wir in der Menschennatur Christi nicht 
eingeschlossen als Individuen, sondern als Menschen mit der gleichen 
Wesenheit wie Christus der neue Adam. 

Die Kirche in Christus : Wir können noch einen Schritt weitergehen. 
Es heißt in der Enzyklika, daß Christus durch die Menschwerdung den 
Grund zu seiner Kirche legte!, und daß er das Urbild der Kirche sei ?. 

Christus stand also durch die Menschwerdung auch schon in Bezie- 
hung zu seiner Kirche, seinem mystischen Leibe, und zwar deshalb, 
weil in Ihm, als dem Urbild und Universalprinzip, die ganze Fülle des 
göttlichen Lebens, das den mystischen Leib nähren sollte, voraus- 
existierte. So schrieb schon AUGUSTINUS : « Die ganze Kirche ist Braut 
Christi, deren Anfang und Erstling das Fleisch Christi war.»® Der 
Schoß Mariens war das Brautgemach, in welchem sich Christus die 
Kirche vermählte*. Schon die Geburt Christi wird zur Geburt des 
ganzen christlichen Volkes, denn die Geburt des Hauptes ist auch die 
Geburt der Glieder °. 

Dem Aquinaten sind diese Gedanken der Väter nicht fremd. « Auch 
schon durch seine Verwandtschaft mit uns hat Christus das ganze 
Menschengeschlecht für die Aufnahme der Gnade vorbereitet, weil da- 
durch, daß der Sohn Gottes eine menschliche Natur annahm, die mensch- 
liche Natur Gott wohlgefälliger wurde. » ® ' 

Noch auf eine besondere Art sind alle Glieder des mystischen Leibes 
in Christus eingeschlossen : sie sind ihm gegenwärtig in seinem Wissen. 
Christus dem Gottessohne waren, sogleich nach der Empfängnis im 
Schoße der heiligen Jungfrau alle Glieder seines mystischen Leibes un- 
ablässig gegenwärtig. Christus weiß von allen seinen Gliedern, er denkt 
an sie, er liebt sie. In der Krippe, am Kreuze, in der ewigen Glorie 
des Vaters, ja immer und ewig sind ihm alle Glieder der Kirche vor 
Augen und im Herzen « mit weit größerer Klarheit und Liebe als eine 
Mutter ihr Kind auf dem Schoß, als ein jeder sich selbst kennt und 
liebt » 7. 


1 96 (241). 

2 62 (223). 

3 S. AUGUSTINUS, In epist. Joanetractw APRES 5%81990! 
4 Id., Sermo in Vig. Apost. Petri et Pauli 12, 2 PL 46, 853. 
® Leo Magn. 26,2 PL 54, 213. 

SMTIMSent 13,2, 1.ad 3. 

? 76 (230). 
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Das menschgewordene Wort Gottes mit seiner o&p& Cworot6c !, dem 
belebenden Fleische, läßt sich also wirklich vergleichen mit einer in das 
gesamte Menschengeschlecht hineingelegten glühenden Kohle ?, von der 
Leben, Licht und Wärme ausstrahlen bis hinein in alle Glieder dieses 
Geschlechtes. 


b) Aus dem Erlösungswerk selber ergeben sich ebenfalls verschiedene 
objektive Bindungen zwischen Christus und den Erlösten. Die Enzy- 
klika zählt einige der Titel auf, die die Erlösten dem Erlöser verbinden 
und verpflichten, und begründet sie mit III 42,1: «Denn durch den 
Sieg des Kreuzes verdiente er sich, nach der Ansicht des engelgleichen, 
allgemeinen Lehrers, die Macht und Herrschaft über die Völker. » 

«Am Kreuzesbaum erkaufte Er sich schließlich seine Kirche, d.h. 
alle Glieder seines geheimnisvollen Leibes, die durch das Bad der Taufe 
diesem mystischen Leibe einzig eingegliedert werden konnten durch die 
heilbringende Kraft des Kreuzes, an dem sie in vollstem Maße Christus 
zu eigen geworden sind.»* Wir sind also Eigentum Christi geworden 
durch den Kaufpreis des Erlôserblutes. Dieses Eigentumsrecht, das 
Christus auf uns hat, ist eine nicht zu übersehende Bindung an Christus. 
«Ihr wißt ja, daß ihr nicht mit vergänglichen Werten, mit Gold und 
Silber, von eurem verkehrten, von den Vätern ererbten Wandel los- 
gekauft seid, sondern durch das kostbare Blut Christi » (I Petr. 1, 18). 

«Durch sein am Kreuz vergossenes Blut beseitigte er das Hemmnis 
des göttlichen Zornes, sodaß aus den Quellen des Heilandes alle Gaben 
des Himmels, zumal die heiligen Sakramente des Neuen und Ewigen 
Bundes zum Heile der Menschen, zumal der Gläubigen, erfließen 
konnten. » 5 

« Durch diesen Sieg (am Kreuze) vermehrte Er für uns ins unermeß- 
liche jenen Gnadenschatz, den Er glorreich im Himmel regierend seinen 
sterblichen Gliedern austeilt. » ® 


c) Christus das Haupt des Menschengeschlechtes 
und des mystischen Leibes 


Die Enzyklika begründet in sechs Punkten die Stellung Christi des 
Hauptes. Ich führe nur jene Gründe an, die bisher noch nicht berührt 


1 Cyrırr von Alex., In Joan. 6, 54 PG 73, 577C. Cf. Id. Anathematismi 
DBr123. 

2 Id., Adv. Nest. 2 praef. PG 76, 61C. 

322,97 (206). 4 Ibid. vgl. Apg. 20, 28. Belhid. SE pıde 
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wurden und Christus gleichsam einen neuen Titel, ein neues Recht auf 
die Menschen einräumen. 

Die Gnadenfülle Christi und seine natürliche Ähnlichkeit mit den 
Menschen als Begründung des Hauptseins, decken sich mit dem, was 
oben von der natürlichen und übernatürlichen fundamentalen Christus- 
vereinigung gesagt wurde. Es bedingen tatsächlich die verschiedenen 
Gründe für das Hauptsein Christi, auch verschiedene Grade seiner Ver- 
einigung mit dem mystischen Leibe. 

Inkarnation und Erlösertod brachten also, wie wir sahen, auch 
insofern weitere und entscheidende Bindungen des Menschengeschlechtes 
an Christus, weil durch sie Christus zum neuen Haupt und Stammvater 
der Menschheit wurde. «In der Kraft des Kreuzes übt unser Heiland, 
obwohl schon im Schoße der Jungfrau zum Haupt der gesamten 
Menschenfamilie bestellt, das Amt des Hauptes in seiner Kirche in 
vollem Umfange aus. »! 

« Wir müssen demnach, wie FECKES sagt, zwischen der Bestallung 
Christi zum Haupte der Menschheit und der volltätigen Ausübung seines 
Hauptseins unterscheiden ; das eine geschah in seiner Menschwerdung, 
das andere in seinem Opfertode. » ? 

1. « Zunächst ist es klar, daß Gottes und der seligen Jungfrau Sohn 
wegen seiner einzigartigen Stellung Haupt der Kirche genannt werden 
muß.» Wie es ebenda heißt, ist Christus unser Haupt und sind wir 
ihm untertan, als dem Erstgeborenen der Schöpfung (Kol. 1, 15), als 
dem Erstgeborenen unter den Toten (Kol. 1,18; Apok. 1,5), als dem 
einzigen und alleinigen Mittler zwischen Gott und den Menschen 
(Im 2,5). 

2. Wir sind an Christus gebunden, weil er allein mit Fug und 
Recht seine Kirche lenkt und regiert: « Von ihm als dem mit den vor- 
züglicheren Fähigkeiten ausgestatteten Glied werden naturgemäß alle 
übrigen geleitet, über die es gesetzt ist, um für sie Sorge zu tragen 
(vgl. Aug. de ag. christ. 20, 22 : Migne, PL 40, 301). »* 

Diese Regierungsgewalt übt Christus selber auf unsichtbare Weise 
aus: «Er selber regiert nämlich im Geiste und Herzen der Menschen, 
-beugt und spornt nach seinem Wohlgefallen sogar den widerspenstigen 
Willen. » 5 Er erleuchtet die Vorsteher, er erweckt Männer und Frauen, 
die durch den Glanz der Heiligkeit hervorleuchten ®. 


Dich 2 FECKES L. c. S. 68. 3 35: (208). 
4 36 (209). 5 38 (2095.). 6 38 (210). 
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Christus das Haupt lenkt seine Kirche auf sichtbare Weise durch 
seinen Stellvertreter auf Erden. «Er (Christus) hört zwar nicht auf, 
die Kirche auf geheimnisvolle Weise in eigener Person zu regieren. Auf 
sichtbare Weise jedoch leitet Er sie durch den, der auf Erden seine 
Stelle vertritt. »! 

3. Der «letzte und besonders einleuchtende Beweisgrund » dafür, 
daß Christus der Herr wirklich das Haupt seines mystischen Leibes ist, 
besteht im Einfluß, den Christus durch die in den Leib und die Glieder 
strömende Gnadenfülle ausübt. Dadurch eigentlich erst wird die Bin- 
dung und Vereinigung des Hauptes mit den Gliedern volle Wirklichkeit. 
Die «Seinsgemeinschaft » Christi mit den Menschen auf Grund der 
Inkarnation und der Erlösung, wird von Christus aus gesehen, zur Tat- 
gemeinschaft. 

Christus flößt seiner Kirche « Kraft und Stärke» ein. «Von ihm 
strahlt in den Leib der Kirche alles Licht aus, wodurch die Gläubigen 
übernatürliche Erleuchtung empfangen und jegliche Gnade, durch die 
sie heilig werden, wie Er selber heilig ist. » ? 

Christus erleuchtet seine gesamte Kirche. Er erleuchtete die Apostel, 
stand den Evangelisten bei und ist auch heute noch für uns, die wir 
hier in der irdischen Verbannung weilen, Begründer unseres Glaubens 
und einst dessen Vollender. Christus bereichert die Hirten und Lehrer 
und besonders seinen sichtbaren Stellvertreter mit den übernatürlichen 
Gaben der Erkenntnis, der Einsicht und Weisheit. Er ist es, der wenn 
auch unsichtbar, die Konzilien leitet und erleuchtet °. 

Christus ist kraft der von ihm ausströmenden Gnadenfülle « Be- 
gründer und Urheber» der Heiligkeit. «Denn es gibt keinen heil- 
bringenden Akt, der nicht aus Ihm als seiner übernatürlichen Quelle 
sich herleite. »* Gnade und Glorie entspringen aus seiner unerschöpf- 
lichen Fülle. Besonders die hervorragenden Glieder beschenkt Christus 
mit den sieben Gaben seines Heiligen Geistes. Bei der Spendung der 
Sakramente bringt Christus selber die Wirkung hervor in den Seelen 
der Gläubigen. Ebenso ist Er es, der die Erlösten mit seinem Fleisch 
und Blute nährt. Er vermehrt die Gnade und bereitet die Glorie für 
Leib und Seele. Kurz gesagt : Christus ist es, der für jedes einzelne 
seiner Glieder jede einzelne Gnade auswählt, bestimmt und zuteilt °. 

Dieser vielgestaltige und lebendige Einfluß erklärt am deutlichsten 
die Tatsache der Bindung und Vereinigung zwischen Haupt und 


1 39 (211). 2 47 (216). 3 48 (216). 4 49 (216). 5 49 (2165.). 
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Gliedern. «Daraus folgt, daß vom göttlichen Erlöser wie aus der 
Hauptkraftquelle ‘der ganze Leib zusammengefügt und zusammen- 
gehalten wird durch jedes Band, das Dienst tut entsprechend der Wirk- 
samkeit jedes Teiles. Nur so erhält der Leib Wachstum zu seinem Auf- 
bau in Liebe’ (Eph. 4,6; vgl. Kol. 2, 19). »! 


d) Christus der Erhalter des mystischen Leibes 


Jesus Christus ist nicht nur Begründer, Erlöser und Haupt des 
mystischen Leibes, sondern auch dessen Erhalter, wenn nicht gar dessen 
Ernährer zu nennen, und zwar wiederum deshalb, weil Christus der 
Herr «seine reichen Gaben aus seiner göttlichen Fülle heraus in die 
Kirche einströmen lassen will, damit sie ihm möglichst gleichgestaltet 
werde »2. Dadurch wird Christus « Träger der Kirche » und lebt in ihr, 
sodaß die Kirche selbst « gleichsam ein zweiter Christus wird »°. 

Unser Erlöser teilt die Güter, die ihm vornehmlich eigen sind, seiner 
Kirche mit, damit « diese in ihrem ganzen Leben, dem sichtbaren wie 
dem geheimnisumhüllten, Christi Bild möglichst vollkommen zum Aus- 
druck bringe » 4. 

Christus der Herr läßt die Kirche an seinem übernatürlichen Leben 
teilnehmen, durchdringt ihren ganzen Leib mit seiner göttlichen Kraft 
und nährt und erhält die einzelnen Glieder 5. «Nachdem Christus am 
Kreuze verherrlicht ist, wird sein Geist der Kirche in reichstem Maße 
mitgeteilt, damit sie selbst und ihre einzelnen Glieder von Tag zu Tag 
unserem Erlöser ähnlicher werden. » $ 

Mit diesem Einströmen der göttlichen Gnadenfülle in die Gläubigen 
erreichen die Herablassung Gottes und seine Anpassung an die Menschen 
ihren Höhepunkt. Hierin findet auch die unio in fieri ex parte Christi 
eigentlich ihren Abschluß. 

Durch die Inkarnation ist Gott den Menschen ähnlich, ja selber 
Mensch geworden. Über diese Menschennatur soll das ganze Menschen- 
geschlecht des göttlichen Lebens und der Wiedervereinigung mit Gott 
teilhaft werden. Das Erlösungswerk schuf diese Möglichkeit in dem es 
die trennenden Hindernisse beseitigte, die Menschen aus der Knecht- 
schaft des Teufels loskaufte und zum Eigentum Christi machte. 

An den Menschen ist es nun mittels der mitgeteilten Gnadenfülle 
Christi Bild zum Ausdruck zu bringen und dem Erlöser immer ähnlicher 
zu werden, um als alter Christus mit Christus eins werden zu können. 


1 49 (217). 2 50 (217). 3 51 (218). 
4 52 (218). 5 53 (218). 6 54 (219). 
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Christus ist in allem den Menschen ähnlich geworden außer in der 
Sünde. Die Menschen sollen nun ihrerseits in allem Christus ähnlich 
werden ; deshalb müssen sie vorab aus dem was sie Christus am unähn- 
lichsten macht herausgehoben werden : aus der Sünde, um dessen teil- 
haft zu werden worin sie Christus überragt : des göttlichen Lebens. 

Diese Umgestaltung des Menschen zum alter Christus ist Inhalt 
des folgenden zweiten Teiles: unio in fieri ex parte hominum. Erst 
nachdem und insoweit die Menschen Christus ähnlich geworden sind, 
kann aus Haupt und Gliedern die lebendige Einheit erwachsen : una 
persona mystica (III. Teil). 


METRE 
Der Mensch wird Christus ähnlich : alter Christus 


Bevor die Frage beantwortet werden kann wie der Mensch durch 
den « Geist Christi » zum alter Christus wird, müssen noch zwei andere 
Fragen abgeklärt werden : Was versteht die Enzyklika unter dem Aus- 
druck : Gnadenfülle, oder Geist Christi ? und : Besteht eine Identität 
zwischen der Gnade in Christus und der Gnade in uns ? 


A. Vorfragen 


I. Was versteht die Enzyklika unter dem Ausdruck : 
Gnadenfülle oder Geist Christi? 


In vielerlei Umschreibungen und in mancherlei Beschreibung der 
Wirkungen spricht die Enzyklika vom « Geiste Christi ». 

Der Sohn des ewigen Vaters hat seine Menschennatur mit dem 
« Vollmaß des Heiligen Geistes ausgestattet » (Sancti Spiritus plenitudine 
ornavit)!, damit die Kirche durch «reichere Gaben des Trôsters » 
bereichert werde (uberioribus Paracliti muneribus) ?. 

Christus wollte seine Brüder der göttlichen Natur teilhaft machen 
(vgl. II. Petr. 1,4), was hier auf Erden geschieht durch die heilig- 
machende Gnade (per sanctitatis effectricem gratiam) ?. 

Christus zieren jene übernatürlichen Gaben (superna munera), welche 
der hypostatischen Vereinigung folgen *. In Christus wohnt der Heilige 
Geist in einer derartigen Gnadenfülle, daß sie größer nicht gedacht 


1 30 (206). 2 30 (207). 3 44 (214). 4 46 (215). 
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werden kann ; überreich sind in Ihm «alle Schätze der Weisheit und 
Erkenntnis » (Kol. 2, 3) (uberrimi thesauri sapientiae et scientiae) !. 

Alle Tugenden, Gaben und Gnadenvorzüge (virtutes, dona charis- 
' mata) der christlichen Gemeinschaft strahlen in Christus aufs voll- 
kommenste wieder ?. 

Der mystische Leib schöpft aus der Fülle und Vollkommenheit der 
übernatürlichen Gaben Christi (supernorum munerum plenitudine per- 
fectioneque) *. 

Kraft und Stärke (vim virtutemque) flößt der Erlöser seiner Kirche 
ein ; alles Licht zur Erleuchtung der Gläubigen und jegliche Gnade zu 
ihrer Heiligung (omnis lux omnisque gratia) strahlt von Christus aus ®. 

Gnade und Glorie entspringen aus der unerschöpflichen Fülle 
Christi®. Christus ist es, der jede einzelne Gnade für jedes einzelne 
Glied auswählt, bestimmt und zuteilt, deshalb ist er die Hauptkraftquelle 
(ex capitali fonte) ®. 

Die Enzyklika macht auch die Unterscheidung der Gnadenfülle 
Christi — sei sie nun in Christus, oder in den Gliedern — in ungeschaffene 
und geschaffene Gnade. 

In sich selbst betrachtet und als Quelle jeder geschaffenen Gabe und 
Gnade ist das göttliche und von Christus gegebene Lebens- und Kraft- 
prinzip (vitae virtutisque principium) nichts anderes als der Tröster Geist, 
der vom Vater und vom Sohne ausgeht und in besonderer Weise Geist 
Christi und Geist des Sohnes genannt wird’. Der Heilige Geist wird 
also der ungeschaffenen Gnade gleichgesetzt. 

Diese innere Lebenskraft aber (si vero vitalem illam vim virtutem- 
que), nicht in sich selbst, sondern in den aus ihr entspringenden geschaf- 
fenen Wirkungen betrachtet (in creatis ... effectibus), besteht «in den 
übernatürlichen Gnaden (in coelestibus muneribus), die unser Erlöser 
zugleich mit seinem Geiste der Kirche verleiht, und zugleich mit seinem 
Geiste, als dem Spender übernatürlichen Lichtes und Wirker der Heilig- 
keit, hervorbringt »®. 

Unter « Gnadenfülle Christi » und « Geist Christi » versteht also die 
Enzyklika den Heiligen Geist (als ungeschaffene Gnade) und die 
geschaffene Gnade. Der Heilige Geist ist die Quelle der geschaffenen 
Gnade. 


Wir wollen nun noch den Versuch unternehmen zu analysieren 


1 Ibid. 2 Ibid. 3 Ibid. 4 47 (215 8.). 
5 49 (216). 6.49 (217). 7 54 (218 s.). 8 56 (220). 
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was alles, nach Auffassung der Enzyklika, in der geschaffenen Gnade 
eingeschlossen ist : 

Das erste ist die heiligmachende Gnade (sanctitatis effectrix gratia) 1. 

Der Heilige Geist Jesu Christi als einzige Quelle des übernatür- 
lichen Lebens ?, ist auch die Quelle aller Gaben, Tugenden und Charismen 
(dona, virtutes et charismata) ®, oder wie es an anderer Stelle heißt: 
der Geist unseres Erlösers ist die Quelle aller Gnaden, Gaben und 
Charismen (fons gratiarum, donorum ac charismatum) 4. Alle Tugenden, 
Gaben und Gnadenvorzüge der christlichen Gemeinschaft praeexistieren 
in Christus (virtutes, dona, charismata) 5. 

«Besonders die hervorragenden Glieder seines mystischen Leibes 
beschenkt unser Erlöser unaufhörlich mit den Gaben des Rates, der 
Stärke, der Furcht und Frömmigkeit ...»®. 

Im «Geiste Christi» sind uns also geschenkt : die ungeschaffene 
Gnade und die geschaffene Gnade ; diese umschließt die heiligmachende 
Gnade (habitus entitativus), die Tugenden (habitus operativi), die 
Gaben des Heiligen Geistes und die Charismen. Durch diese Gnaden- 
fülle ist Christus wirklich der Begründer und Urheber der Heiligkeit ?, 
denn der Geist Christi, dieses unsichtbare Prinzip, ist ganz im Haupte, 
ganz im Leibe und ganz in den einzelnen Gliedern À. 

Einen Schritt weiter bringt uns die zweite Vorfrage : 


II. Besteht eine Identität zwischen der Gnade in Christus 
und der Gnade in uns? 


Die Enzyklika behandelt diese Frage nicht ausdrücklich. In ver- 
schiedenen Texten kommt aber ein Dreifaches zum Ausdruck : Die 
Gnadenfülle Christi ist von unserer Gnade verschieden: 1. Numerisch, 
2. Im Vollkommenheitsgrad, 3. Die beiden Gnaden sind sich gleich in 
ihrem Wesen. 

1. Die numerische Verschiedenheit der gratia capitis et membrorum 
leuchtet ohne weiteres ein: die geschaffene Gnade ist ein Akzidens ; 
jedes Akzidens aber wird numerisch vermehrt dadurch, daß es ver- 
schiedenen Subjekten anhaftet. Von dieser numerischen Verschieden- 
heit vor allem ist die Mahnung der Enzyklika « Mediator Dei» zu ver- 
stehen : «Mit gleicher Umsicht sorgt, daß sich nicht die falschen Aus- 


1 44 (214). 2 85 (234). 8 78 (230). 4 61 (223). 
5 46 (215). 8 49 (216). ? Ibid. 8 55 (219). 
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legungen jener verbreiten, die da zu Unrecht behaupten und lehren ... 
eine einzige und gleiche Gnade verbinde Christus mit den Gliedern 
seines mystischen Leibes »!. 

2. Die Gnade in Christus ist des weitern von der unseren verschieden 
im Vollkommenheitsgrad. Das geht aus der einfachen Überlegung her- 
vor: In Christus ist die Gnade, wie weiter oben dargetan, absolut 
vollendet, weil es kein vollkommeneres subiectum quo et quod der 
Gnade geben kann als den Gottmenschen Jesus Christus. Es kann also 
von vornherein, aus metaphysischen Gründen, die Gnade in einem bloßen 
Menschen nie den Vollkommenheitsgrad erlangen, den sie in Christus 
besaß. Sollte in einem Menschen die Gnade den Vollkommenheits- 
grad erlangen, den sie in Christus besaß, so müßte dieser Mensch erst 
die gratia unionis besitzen, also substanziell mit Gott vereint sein. 

Für diese Verschiedenheit gibt es auch moralische Gründe ; der 
erste ist darin zu suchen, daß Christus selber das Maß der ausgeteilten 
Gnade bestimmt : « Während jedoch nur Christus diesen Geist in un- 
gemessener Fülle empfing (vgl. Joh. 3, 34), wird er den Gliedern des 
mystischen Leibes aus der Fülle Christi selbst nur in dem Grade ver- 
liehen, als Christus ihn gibt (vgl. Ephes. 1,8; 4,7).» Christus ist es, 
der « für jeden einzelnen, jede einzelne Gnade ... auswählt, bestimmt 
und zuwendet »°. 

Daß aber die Glieder des mystischen Leibes, unter sich verglichen, 
die Gnade ebenfalls in verschiedenem Vollkommenheitsgrad besitzen, 
hängt nicht bloß von der verschiedenen Zuteilung, sondern auch weit- 
gehend von ihnen selber ab. Der Heilige Geist teilt sich und seinen 
Beistand (geschaffene Gnade) den Menschen in verschiedenem Grade 
mit, je nach deren verschiedenen Aufgaben und Ämtern und «je nach 
dem höheren oder geringeren Maße ihrer geistlichen Gesundheit »*. Die 
« geistliche Gesundheit » (spiritualis sanitatis gradus) also wird auch mit- 
bestimmen inwieweit der Geist Christi in den Gliedern intensiv und 
extensiv zur Auswirkung kommt. Diese geistliche Gesundheit wird sich 
weitgehend decken mit dem, was später über unser « Mittun » gesagt 
wird, und wie es vom Tridentinum definiert wurde : « Spiritus Sanctus 
partitur singulis prout vult et secundum propriam cuiusque disposi- 
tionem et cooperationem. » ® 


A. A.S. XXXIX (1947), p. 598. 
4 (219). 8 49 (217). 4 55 (219). 
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3. Diese doppelte Verschiedenheit der Gnade in Christus und in 
den Gliedern — die numerische Verschiedenheit und der verschiedene 
Vollkommenheitsgrad — berührt aber nicht das Wesen der Gnade, die 
gratia sec. essentiam. In der natürlichen Ordnung ist der starke, helden- 
hafte Mensch wesentlich auch nicht mehr Mensch als der schwache und 
kranke, mag er in seinen Fähigkeiten, Kräften und Tugenden diesen 
noch so weit überragen. Ähnlich ist auch die Gnade in ihrer absoluten 
Vollendung und Fülle wesenhaft (sec. essentiam) auch nicht mehr Gnade 
als die Anfangsgnade, weil, wie St. Thomas sagt: «magis et minus 
speciem non diversificant. »! 

Es läßt sich also, trotz der Mahnung von « Mediator Dei», unter 
Wahrung der numerischen und graduellen Verschiedenheit der Gnade 
in Christus und in den Gliedern, deren spezifische, wesentliche Gleichheit 
aufrecht erhalten. 

Nirgends spricht die Enzyklika von einer wesentlichen Verschieden- 
heit, positiv aber geht die Gleichheit aus verschiedenen Texten hervor. 
So aus der öfters wiederkehrenden Analogie zwischen dem physischen 
und mystischen Leibe Christi: «Wie also im ersten Augenblick der 
Menschwerdung der Sohn des Ewigen Vaters die mit Ihm wesens- 
vereinigte Menschennatur mit dem Vollmaß des Heiligen Geistes aus- 
stattete ... so wollte Er in der Stunde seines kostbaren Todes seine 
Kirche durch reichere Gaben des Trösters bereichert sehen. » ? 

Die Enzyklika spricht immer nur von einem Mitteilen, und Über- 
leiten der Gnadenfülle, oder des Geistes Christi auf die Glieder. « Nach 
unseren Ausführungen lebt Christus in uns durch seinen Geist, den Er 
uns mitteilt... »® «In Christus dem Haupte wohnen zwar alle Gaben, 
Tugenden und Charismen auf überragende, überreiche und wirksame 
Weise », sie werden aber durch die « Mitteilung des Geistes Christi» in 
alle Glieder der Kirche « übergeleitet » 4. Christus der Herr läßt «die 
Kirche an seinem übernatürlichen Leben teilnehmen, durchdringt ihren 
ganzen Leib mit seiner göttlichen Kraft und nährt und erhält die ein- 
zelnen Glieder... »° Der Geist Christi aber, der als ungeschaffene 
Gnade mittels der geschaffenen Gnade in uns wirkt, ist «ganz im 
Haupte, ganz im Leibe, ganz in den einzelnen Gliedern »®. 


1 Summa contra Gentes IV, 34. 
2 30 (206 s.) 8 77 (230). 

4 78 (230). 5 53 (218). 

6 55 (219). 
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Solche Äußerungen scheinen die ganze Kraft und Größe ihres 
Inhaltes nur zu behalten, wenn man an der spezifischen Identität der 
Gnade Christi und der unseren festhält. 

Nachdem nun feststeht was die Gnadenfülle Christi ist, was sie 
beinhaltet, ja daß sie spezifisch in Christus und in den Gliedern gleich 
ist, können wir nun zur Lösung der Kernfrage dieses II. Teiles übergehen. 


(Fortsetzung folgt) 
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Glaubwürdigkeit 
und Fundamentaltheologie 


Von Dr. Heinrich STIRNIMANN O.P. 


«Bevor wir mit der Wissenschaft beginnen, müssen wir die Art 
und Weise, auf der wir zum Wissen gelangen, aufsuchen », sagt Thomas ! 
im Anschluß an Aristoteles ?. Trotz dieser grundlegenden Bedeutung 
wird aber doch die Frage nach der Methode für gewöhnlich erst dann 
gestellt, wenn die Wissenschaft, die sie vermitteln soll, ihren wesent- 
lichen Zügen nach schon deutlich erkennbar erstellt ist. Der neue Name: 
Fundamentaltheologie, für die alte Sache: Apologetik, bedeutet in 
diesem Sinn den Abschluß einer solchen Entwicklung. 

In Bezug auf das Gebäude der Fragen, die materia circa quam, 
erreichte das Wissensgebiet, von dem wir hier sprechen, seinen Höhe- 
punkt im vergangenen Jahrhundert. Der Kampf gegen die verschie- 
denen Zweige des Rationalismus gab zu einer nach allen Seiten hin 
entfalteten Fragestellung Anlaß. Was jedoch die theoretische Frage 
der Methode, die epistemologische Selbstbesinnung, betrifft, so scheint 
der Schwerpunkt in der neueren und gegenwärtigen Zeit zu liegen. 
Niemand wird in diesem letzten Prozeß die Beiträge und Verdienste 
von Gardeil, Garrigou-Lagrange und besonders von Horväth bestreiten 
können. 

Was allgemein als abgeschlossen gilt, ist der im strengen Sinne 
wissenschaftliche Charakter der Apologetik. Sie ist nicht nur Ver- 
teidigung, negativ, dialektisch, sondern legt auch positiv dar. Sie ist 
nicht nur eine Einzelfrage, ein besonderer Traktat, sondern besitzt ein 
ihr eigenes genus sciendi. Zweitens geht es um eine theologische 
Disziplin, die, auf irgend eine Weise, auf die sacra doctrina zurück- 


1 In Boer. De Trin., lect. 2, expl. text. 
2 Metaph. II (a), c. 3, 995a, 12-14. 
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geht (tatsächlich ist sie, historisch gesehen, die erste Manifestation der- 
selben). Der springende Punkt nun für beide Fragen scheint die credi- 
bilitas rationalis mysteriorum, die natürlich erkennbare Glaubwürdig- 
keit der geoffenbarten Geheimnisse, zu sein. Diese nämlich wird als 
Formalobjekt bezeichnet. In ihr liegt die, eine besondere Wissenschaft 
begründende, Erkenntnis und durch sie wird die Apologetik als Funda- 
mentaltheologie auf die sacra doctrina zurückgeführt. Doch erheben 
sich gerade hier verschiedene Schwierigkeiten. 

Erstens scheint die Glaubwürdigkeit das Fundament einer Praxis, 
einer Handlung, des Glaubensaktes, nicht aber das Fundament einer 
Theorie oder Wissenschaft zu begründen. Glaubwürdigkeit ist die zum 
vernünftigen Glauben erforderte Bedingung. Die Apologetik oder Ver- 
teidigung dieser Bedingung scheint also die geeignete Vorbereitung, 
um zu glauben, nicht aber unmittelbare, wissenschaftliche, bewußte 
Begründung des theologischen Wissens zu sein. 

Zweitens heißt doch Formalobjekt Erkenntnisquelle. Die Glaub- 
würdigkeit aber als Formalobjekt hinstellen, heißt, will man die Behaup- 
tung ernst nehmen, daß die gesamte Erkenntnis dieser Wissenschaft 
als solche von der Durchsichtigkeit der Zeichen, der evidentia signorum, 
geformt wird. Diese nämlich begründen die Glaubwürdigkeit als objek- 
tive Erkenntnisquelle. Betrachten wir aber die verschiedenen Fragen, 
die für gewöhnlich in der hier besprochenen Wissenschaft Behandlung 
finden, so sehen wir, daß nur ein geringer Teil derselben, der zweite 
Teil des Traktates, De revelatione historice spectata, von diesem Erkennt- 
nislicht abhängt. Der ganze erste, sicher nicht zu unterschätzende, 
theoretische Teil scheint sich erkenntnistheoretisch in nichts von den 
übrigen Teilen der formellen Theologie zu unterscheiden. 

Drittens ist die Glaubwürdigkeit natürlich erkennbar. Die Apolo- 
getik scheint also ihrem Objekt und demgemäß ihrem Ziel entsprechend 
eher zum natürlichen Wissen als zur übernatürlichen Gotteserkenntnis 
zu gehören. Diese Folge wird natürlich, wie bekannt ist, nicht gezogen. 
Man versucht ganz im Gegenteil die enge Verbindung zwischen Apolo- 
getik und Theologie so deutlich wie möglich herauszustellen. Wir 
fragen aber: Wie ist dies auf Grund der rationalen Glaubwürdigkeit 
als Formalobjekt der Apologetik möglich ? 

Man kann darauf folgende Antwort geben. Alles was mit der 
geoffenbarten Wahrheit, dem Glaubensobjekt, zusammenhängt, ist 
Gegenstand der Wissenschaft des Glaubens. Die Glaubwürdigkeit aber 
ist eine Eigenschaft der geoffenbarten Wahrheit. Also gehört die Apolo- 
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getik, als Wissenschaft der Glaubwürdigkeit, zur übernatürlichen Theo- 
logie *. — Die Folgerung ist sicher zwingend. Was aber genau genom- 
men bewiesen wird, ist einzig dies, daß die Theologie als Wissenschaft 
der Glaubensobjekte, von der Glaubwürdigkeit zu handeln hat. Dem 
scheinen aber die diesbezüglichen Fragen im Traktat De fide zu genügen. 
Die Frage der Apologetik als Wissenschaft und Theologie scheinen damit 
nicht direkt berührt zu werden. Oder, man kann sagen, daß damit 
wohl ein gewisser Kontakt zwischen Apologetik und Theologie zur 
Geltung kommt, dies aber von außen, vom materiellen Gegenstand, 
nicht aber von innen her, von der inneren theoretischen Begründung 
der Apologetik als Fundamentaltheologie. 

Einen bedeutenden Schritt weiter bringt uns die Analogie von 
Theologie und Metaphysik ?. Beide sind höchste, sapientiale Wissen- 
schaften, die Metaphysik für den natürlichen, die Theologie für den 
übernatürlichen Bereich. Beide können als solche die Verteidigung 
ihrer Prinzipien nicht einer geringeren Wissenschaft überlassen. Die 
Glaubwürdigkeit aber als Verteidigung des Glaubens bedeutet zugleich 
Verteidigung der Prinzipien der Theologie. Also gehört die Apologetik 
als Verteidigung des Glaubens ebensosehr zur Theologie wie die trans- 
zendentale Kritik als Verteidigung des Wirklichkeitswertes der natür- 
lichen Erkenntnis zur Metaphysik. — Auch diesem Beweisgang wird 
man formell sicher nichts entgegenhalten. Wir bemerken nur, daß es 
sich um ein argumentum quia handelt, es wird auf die Existenz 
geschlossen, es kann nicht anders sein, die Apologetik muß zur Theo- 
logie gehören. Den engen Zusammenhang aber erfassen wir nicht posi- 
tiv, nicht aus dem inneren, spezifischen Wesen der Theologie. 

Anders verhält es sich, wenn wir mit Horväth von dem so oft 
vernachlässigten Subjekt der Wissenschaft ausgehen. In diesem näm- 
lich liegt der entscheidende, objektive Erkenntnisgrund, der den Einzel- 
aussagen die zur Wissenschaft erforderte Einheit erst vermittelt und 
zugleich ihren realen Gehalt als Form der Erkenntnis sichert. Damit 
bewegen wir uns aber in der Linie der Analyse, vom Subjekt zu den 


1 So A. GARDEIL O.P., La Credibilite et l’Apologétique, Paris 1928, S. 251. 
Man beachte, daß Verf. hier die Apologetik als Fundamentaltheologie ausdrück- 
lich rechtfertigen will, was er in einem früheren Abschnitt, SS. 223-224, bestritt. 
Er sprach dort, S. 223, von einem «illusorischen Begriff der Apologetik, der 
durch die Bezeichnung Fundamentaltheologie zum Ausdruck kommt ». 

2 GARDEIL, op.cit., SS. 247-249. — R. GARRIGOU-LAGRANGE O.P., De 
Revelatione per Ecclesiam Catholicam proposita, Romae 1945, Vol. I, SS. 53-54. 
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einzelnen Konklusionen, in via iudicüi. Vorerst muß in der Synthese 
oder via inventionis das Subjekt in sich auf seinen eigentlichen Wahr- 
heits- und Wirklichkeitswert geprüft werden !. « Am Ende dieser Unter- 
suchung erweist sich das Subjekt der Wissenschaft als Maß, als Erkennt- 
nisgrund, aller ihm unterworfenen Gegenstände. » ? 

Das Subjekt der Theologie ist der sich offenbarende dreieinige Gott. 
Die Offenbarung ist die Erkenntnisquelle. Diese aber muß zuerst in 
der via inventionis gefunden und auf ihren Wahrheits- und Wirklich- 
keitswert geprüft und gerechtfertigt werden. Dies ist die Aufgabe der 
Apologetik als Fundamentaltheologie ?. 

Von hier aus gewinnen wir verschiedene, wertvolle, neue Erkennt- 
nisse. Die erste bezieht sich auf das Verhältnis von Theologie und 
Apologetik. Letztere muß natürlich nach ihrem streng wissenschaft- 
lichen, d. h. nach ihrem universalsten und spekulativen Charakter ent- 
sprechend genommen werden. In diesem Sinn beschäftigt sie sich mit 
nichts anderem als mit dem Subjekt der Theologie. «Das Ziel der 
Fundamentaltheologie besteht im Erweis der Annehmbarkeit des Sub- 
jektes der Theologie. » Weil sie es verteidigt wird sie « Apologetik oder 
Verteidigung des Subjektes der Theologie genannt » 4 Sie ist also nicht 
nur auf die Theologie gerichtet oder hängt von ihr ab, sie ist vielmehr 
selber im eigentlichen Sinn Theologie zu nennen. Genauer ist sie « eine 
pars potestativa der sacra doctrina, des einen theologischen Wissens, 
dessen Einheit und Ganzheit von der Unteilbarkeit des Subjektes her- 
rührt»5. Wir haben hier wirklich eine Erklärung propter quid, aus 
der Natur der theologischen Wissenschaft als solcher. 

Ferner wird man einzig von hier aus der Bezeichnung Fundamen- 
taltheologie gerecht. Es geht um die Grundlegung des Grundes, um 
die Rechtfertigung des Wissenschaftssubjektes, von dem aus alles andere 
erkannt wird®. Sicher ist der Ursprung allein die Offenbarung, der 


! A. M. Horvärn O. P., Synthesis Theologiae Fundamentalis, Budape- 
stint 1947, SS22-15. 
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$ Man vergleiche die zôgernden Ausdrücke : « Man kann von Fundamental- 
theologie sprechen ..., weil sie [die Apologetik] sich mit dem objektiven Funda- 
ment des Glaubens befaßt.» GARDEIL, OD. Cite 19. 240" 

« Theologia ..., quae meretur nomen Theologiae fundämentalis, nam est 
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subjektive Halt allein der Glaube!. Als Wissenschaft und Weisheit 
aber wird das Fundament allein durch die Begründung des Wissen- 
schaftssubjektes gelegt. 

Schließlich tritt durch diese Betrachtungsweise die primäre Bedeu- 
tung der rationalen Glaubwürdigkeit zurück. Die oben, zu Eingang 
erwähnten Schwierigkeiten werden hinfällig. Damit wird aber die 
Arbeit von Gardeil keineswegs beseitigt 2. Seine scharfe Herausarbei- 
tung und Bestimmung des Glaubwürdigkeitsbegriffes wird man stets 
bewundern. Was aber aus dem ganzen Plan des Werkes hervorgeht, 
ist eine mehr praktische, moralische Perspektive. Im übrigen deckt 
sich die via inventionis subiecti praktisch mit dem Erweis der Glaub- 
würdigkeit aus den Zeichen ?. Die Divergenz bezieht sich also allein 
auf die Systematik. 

Auch wird man die Theologie stets als Wissenschaft des Glaubens 
bezeichnen. Es ist also vom psychologischen und genetischen Stand- 
punkt aus durchaus angezeigt, die Theologie durch den Erweis der 
Glaubwürdigkeit als Bedingung des Glaubens zu begründen * Vom 


subiectum eius», fährt man nämlich bezeichnenderweise fort, «tamquam prin- 
cipium reale cognitionis iustificari non possit, Theologia non nisi valorem inutilis 
speculationis, solam veritatem logicam possidentis, habebit», op. cit. S. 17. — 
Dasselbe S. 22: Apologetica igitur merito vocatur Theologia fundamentalis, utpote 
ea scientifice exponens et probans, a quibus soliditas aedificii theologici dependet. 

1 So interpretieren wir folgenden Satz von GARDEIL: «Der landläufige 
Begriff der Fundamentaltheologie, nach dem die Apologetik dem Glauben und 
der Theologie das Objekt vermittelt [comme donnant à la foi et à la théologie 
leur objet], bleibt ausgeschlossen und verurteilt», op. cit., S. 250. Man beachte, 
daß hier vom Objekt, mit keiner Spur aber vom Subjekt der Theologie die 
Rede ist. 

2 Jure merito vocatur [Theologia fundamentalis]) doctrina de credibilitate, 
man fügt aber, was nicht weniger zu beachten ist, bei: subiecti Theologiae et 
consequenter revelationis et revelatorum. HoRVÄTH, op.cit., S. 19. 

3 Hoc autem subiectum scientifice non potest deduci ex aliquo principio 
naturali, sed nec ex principio supernaturali in se viso. Justificatio ipsius conse- 
quenter non potest esse directa et immediata ex evidentia hausta, sed solum 
defensiva. Demonstratur, quod ex parte ambientis (cognitionis naturalis) accep- 
tabilitati et acceptationi eius nihil obstat. HorvÂTH, op. cit., S. 17. —- Vgl. dazu 
THomas, In de Div. nom., c. 7 lect. 2: Est autem considerandum quod in nobis 
est duplex compositio intellectus : una quidem quae pertinet ad inventionem 
veritatis, alia vero quae pertinet ad iudicium ; inveniendo quidem, quasi congre- 
gantes ex multis ad unum procedimus sive multa dicantur diversa sensibilia per 
quorum experimentum universalem cognitionem accipimus, sive multa dicantur 
diversa signa ex quibus ratiocinando ad talem veritatem pervenimus. Ed. Pera 
29711. 

4 Einzig auf diese Weise trägt man, was nicht aus dem Auge zu verlieren 
ist, der praktischen Virtualität der Apologetik Rechnung. 
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Standpunkt der reinen Wissenschaftstheorie aus aber scheint endgültig 
erst das Zurückgehen auf das Wissenschaftssubjekt und der Gebrauch 
der Einteilung via inventionis und iudicii zu befriedigen. 

Die einzigen Schwierigkeiten, die noch bleiben, sind von unter- 
geordneter Bedeutung. Die soeben genannten Begriffe sind nicht ganz 
nach allen Seiten klar!. So wäre es z.B. wünschenswert, den Inhalt 
der via inventionis und iudicii genau und eindeutig abzugrenzen. Zunächst 
scheint doch die inventio — inquisitio gemäß dem üblichen, techni- 
schen Sinn mit dem rein dialektischen Wissen, das keine wissenschaft- 
liche Gewißheit zuläßt, verbunden ?. Dies aber trifft im gegenwärtigen 
Fall nicht zu. Weiter scheint es, mit besonderer Rücksicht auf die 
Theologie, nicht ohne weiteres verständlich, wie die ganze Synthese 
allein auf die Apologetik-Fundamentaltheologie beschränkt werden soll ®. 


1 Was Synthese und via inventionis angeht, vgl. A. M. HorvÂTH, La Sintesi 
scientifica di San Tomaso d’Aquino, Torino 1932. Besonders SS. 314-316 ; 428-431. 

2 Etiam in speculativis alia rationalis scientia est dialectica, quae ordinatur 
ad inquisitionem inventivam ; et alia scientia demonstrativa, quae est veritatis 
determinativa. II-II q. 51 a.2 ad 3. Dazu II-II q.53 a.4c. und besonders 
In Post. Anal. I lect. 1 n. 6. — Anders verhält es sich I q. 79 aa. 8. 9. 

® Non solum autem huiusmodi multis et divisibilibus procedimus ad unam 
intelligibilem veritatem in via inventionis cum primo scientiam acquirimus, sed 
etiam scientiam habentes ... In De div. nom., c. 7 lect. 2, Pera n. 711. — Die 
erste Synthese als Auffindung und Rechtfertigung des Wissenschaftssubjektes 
scheint doch von der endgültigen und letzten, der größtmöglichen Durchdringung 
des Subjektes und seinen Eigenschaften (dem Ziel der Wissenschaft) verschieden 
zu sein. 
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Von Artur M. LANDGRAF 


Die Frühscholastik war nicht die Zeit der groBen theologischen 
Schau. Sie war dazu verurteilt, die Aschenbrödelarbeit der Einzelunter- 
suchung zu leisten, vor allem aber erst zu prüfen, wo ein Problem 
lagerte und wo sich vielleicht eine Goldader auftun konnte. Nachdem 
sie das klassische Material vom Schutt des vielen Unbrauchbaren geson- 
dert hatte, hatten die nachher Kommenden die bedeutend leichtere Auf- 
gabe, das so aus dem Altertum Herübergerettete in ein System zu 
bringen und spekulativ auszuwerten. Manche Frage, die von der Früh- 
scholastik mit aller Energie diskutiert wurde, mag uns Heutigen ver- 
wunderlich vorkommen. Aber gerade der Eifer, mit dem man sich ihr 
damals zuwandte, zeigt, wie schwer sie damals auf den Gemütern lastete. 
Nicht selten auch löste sich in ihr ein tieferes theologisches Problem 
aus seinen Hüllen. 

Eine dieser Fragen lautet : Quid sumit mus. Gemeint ist, was ein 
Tier verzehrt, wenn es die eucharistischen Species verschlingt. An ihr 
fällt auf, daß für sie schon frühzeitig mehrere Lösungsversuche auf- 
gezählt werden. So finden wir bei Rolandus Bandinelli bereits drei 
aufgeführt und scharf auseinander gehalten : 


Quidam sunt, qui dicunt, quod statim, cum mus illud accipit, desinit 
esse corpus, speciebus tantum remanentibus, quare mus aliquid videtur 
comedere, nec tamen comedit. Alii dicunt, quod substantia panis, que 
primo erat sub illa specie, corpore Christi inde recedente redit, quam quidem 
mus comedit. Alii dicunt, quod corpus Christi mus comedit nec tamen 
aliquam contaminationem inde contrahit corpus. Transit enim mundum 
et immaculatum per os muris, sicuti per os cuiuslibet iniqui, utpote radius 
solis transit per fetida et spinosa loca sine omni contagione atque molestia !, 


1 A, GIETL, Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander III. 
Freiburg i. Br. (1891) 234 f. 


Divus Thomas 


34 Die in der Frühscholastik klassische Frage Quid sumit mus 


Diese drei Ansichten trägt auch Huguccio vor !. 

4. Wer sind die Vertreter der verschiedenen Lehren ? Vor allem 
der ersten, nach der ein Tier im zur Diskussion stehenden Fall gar nichts 
verzehrte. Als Alternative fanden wir sie in den Collectanea des Lom- 
barden % und in der Summe des Udo . Alanus von Lille, der sich zu 
einer anderen Ansicht bekennt, registriert sie lediglich 5. Sie wird aber 
vor allem von der Schule Abaelards gehalten. So wird unter den 
Capitula haeresum Petri Abaelardi u. a. dieses aufgeführt : 


Hic autem quaeritur de hoc, quod qui videtur esse mucidus, unde et 
praecipitur, quod a sabbato usque ad sabbatum servetur, sicut de panibus 
propositionis factum fuisse legitur, a muribus etiam corrodi videtur et de 
manu sacerdotis vel diaconi in terra cadere. Et ideo quaeritur, quare Deus 
permittat ista fieri in corpore suo. An fortassis non ita fiat in corpore, 
sed tantum ita faciat apparere in specie ? Ad quod dicimus, quod revera 
non est sic in copore, sed Deus ita in speciebus ipsis propter negligentiam 
ministrorum reprimendam habere facit : corpus vero suum, prout ei placet, 
reponit et conservat ®. 


Demnach würde die Lehre Abaelards dahin gehen, daß in Fällen 
der in Frage stehenden Verunehrung der Leib des Herrn nicht mehr 
unter den Gestalten gegenwärtig bliebe und Gott die Verunehrung ledig- 
lich zur Mahnung für die nachlässigen Priester an den bloßen Gestalten 
geschehen ließe. Wir begegnen denn auch einer solchen Lehre, die das 
Vorhandensein der eucharistischen Akzidenzien in der Luft voraussetzt, 
in den Sentenzen des Magisters Hermannus : 


Si enim nolumus dicere, quod illius corporis sit haec forma, possumus 
satis dicere, quod in aere sit illa forma ad occultationem propter prae- 
dictam causam carnis et sanguinis reservata, sicut forma humana in aere 


1 De cons. (Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 261) : Queritur ergo, quomodo sumat 
corpus Domini. Et hoc dicere non videtur magnum inconveniens, cum scelera- 
tissimi homines illud sumant. Vel in reverentiam dominici corporis dicatur, quod 
species illa, ex quo tangitur a mure vel alio bruto animali, statim desinit esse 
sacramentum, et ita non sumit corpus Domini, sed tantum speciem, nisi forte 
dicatur, quod cuius voluntate substantia panis prius desinit esse, eiusdem volun- 
tate illa rediens ad esse vel alia de nichilo creata redigitur sub eadem specie, ex 
quo illa species desiit esse sacramentum. Et secundum hoc, quod illam comedit, 
verum panem comedit. 

? Zu 1 Ror."14,)2%, (SSLITM 645 NCD): 

3 Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 68v. 

* Contra haereticos libri quatuor, lib. 1 c. 58 (SSL 210, 363) : Sunt tamen, 


qui dicunt, quod nihil comedit, sed videtur, quod comedat, et sic miraculose 
saturatur, acsi ederet. 


DESST 1321052 CD! 
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est, quando angelus in homine apparet. De hoc, quod negligentia ministro- 
rum evenire solet, quod scilicet mures videntur rodere et in ore portare 
corpus illud, quaeri solet. Sed dicimus, quod Deus illud non dimittit ibi, 
ut a tam turpi animali tractetur, sed tamen remanet ibi forma ad negligen- 
tiam ministrorum corrigendam !, 


Eine gleiche Lehre findet man auch in den Sentenzen von St. Florian? 
und in den Sententie Parisienses 3. / 

Mit den Abaelardianern geht hier der Tractatus de sacramentis des 
Magisters Simon : In jedem Fall unwürdiger Behandlung wird von Gott 
der Leib des Herrn entrückt und lediglich jene Species in ihrer Ver- 
nachlässigung werden in der Luft gezeigt, um die Nachlässigkeit der 
Priester zu ahnden, die den Leib des Herrn nachlässig verwahren 4. 
Die zum Bereich dieses Simon gehörigen °? Quästionen des Cod. Vat. 


1 C::29 (SSL 178, 1743). 

2 H. OSTLENDER, Sententiae Florianenses. [Florilegium Patristicum. Fasc. 19] 
Bonn (1929) 32: Videtur autem, quod sit mucidus, quod corrodatur a muribus. 
Sed non est id verum, sed propter ignaviam sacerdotum subtrahit se Deus illis 
et supponit aliam speciem, ut melius sibi caveant. 

3 A. LANDGRAF, Écrits théologiques de l’école d’Abelard. [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 14] Louvain (1934) 43 : Solet queri, utrum animalia sicut mures 
corrodant illud corpus. Quod videtur, quantum ad speciem. Dicimus, quod non 
corroditur, sed Deus transfert illud in alium locum. Sed quod videtur corrodi, 
hoc fit ad correptionem eorum, quorum negligentia contigit. 

4 H. WEISWEILER, Maître Simon et son groupe de sacramentis. [Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 17] Louvain (1937) 31: De fractione et attritione et 
a muribus corrosione dici debet, quod et fractio et cetera sunt secundum species 
exteriores, secundum quod et accidentia ibi esse dicuntur. Corpus enim Christi 
non frangitur nisi in sacramento. — Ebenda, 40 f.: Quod ex negligentia sacer- 
dotum plerumque diuturnitate muscida invenitur, quod ex incuria eorum a muri- 
bus corrodi videtur, nequaquam in corpore Domini tale quid fieri credendum est. 
Deus quippe corpus suum, sicut vult, subtrahit et aliquam eiusmodi speciem in 
aere ostendit, ubi sacerdotum ceterorumque ministrorum negligentiam arguat, 
qui corpus Domini negligenter custodiunt, quasi eis dicatur : Si corpus meum his 
corruptionibus subiaceret, simili a vobis neglectu tractaretur. Vult ergo, ut in 
illa specie, qua corpus eius tegebatur, aliquid in aere pro eorum reprimenda teme- 
ritate his corruptionibus subiacere videatur ... Idem quoque de eo dicendum, 
cum scilicet sacerdos negligenter corpus Domini in manibus tenens ad terram 
illud dimittit. Non illud dicimus ad terram cadere vel conculcari, sed ad arguendam 
ministri negligentiam Dominus corpus suum eius aspectu subtrahit et speciem 
sive formam quandam in aere ostendit, que in terram cadere videtur, ut per hoc 
illius negligentia arguatur. Quid autem mirum hoc Dominum posse operari, de 
quo etiam alibi scriptum est: Evanuit ab oculis eorum, cum videlicet et iuxta 
illos presens esset et tamen per potentiam suam, sicut vellet, presentiam suam 
illis occultaret, cum hoc etiam, id est corporis occultationem, phisicis rationibus 
posse fieri manifestum est. 

5 Man vgl. A. LANDGRAF, Die Quästionen des Cod. Vat. Barb. lat. 484. 
Recherches de théologie ancienne et médiévale. 14. Louvain (1947) 89-93. 
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Barb. lat. 484 1 dürften ihm hier nicht fernstehen, wenn sie sich auch 
nicht so wie Simon darüber äußern, ob der Leib des Herrn in den behan- 
delten Fällen entrückt wird. 


2. Von dieser Lehre weicht der Lombarde in seinen Sentenzen ab. 
Er sagt da, daß der Leib des Herrn von Tieren nicht genommen wird, 
sosehr dem auch so zu sein scheint. Auf die Frage, was dann eigentlich 
die Maus verzehre, hat er bloß die lakonische Antwort : Deus novit ?. 
Ihm schließt sich Magister Omnebene mit einem nescio an ?, während 
wir das Deus novit auch bei Simon von Tournai * und in der anonymen 
Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136° finden. Die Quaestiones super 


1 Fol. 184: Queritur etiam, si marcescat. Quod videtur, cum mucidum in 
pixide sepe invenitur. Set dicimus, quod, cum impassibile et immortale sit et 
incorruptibile, nec mucidum nec marcescens unquam repertum fuit. Quod autem 
sic apparet, ad negligentiam sacerdotum et etiam ministrorum iustius punienda (!) 
contingit. Eadem etiam solutione enervemus, si quis obiciat, quod a sorice 
vel aliquo fetido animali sit commestum, quia, cum tam dignum sit, nullatenus 
credendum est, quod a tam turpi animali se patiatur attrectari, etiamsi videatur 
[attrectjatum. Totum hoc videtur ad negligentiam ministrorum, ut predi[xi]mus, 
opprimendam. 

2 Sententiae, lib. 4 dist. 13 c. 1 n. 130. (Quaracchi [1916] 818). Praepositinus 
schreibt dem Lombarden ausdrücklich diese Lehre zu. Man vgl. seine Summe 
(Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 54) : Hic queritur, quid sumat mus. Magister dicit 
in sententiis, quod corpus non sumit. Quid tamen comedat, novit Dominus. — 
Ebenso die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 37v : Respondet magister : 
non, set quid sumat, Deus novit. — Gaufried von Poitiers schreibt in seiner Summe 
(Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 220 fol. 130v) : In quarto sententiarum 
dicitur, quod non sumitur corpus Christi vel a brutis animalibus, quamvis videatur 
ab illis tangi. 

3 Item, queritur, si a muribus sumatur, quando neglegentia sacerdotum 
remanet. Non credimus, sed disinit esse ibi. Quod comedit mus, nescio. — Man 
vgl. den Text bei A. GIETL, Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander III. 
Freiburg i. Br. (1891) 234 Anm. 1. 

4 Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 60v) : Querunt curiosi disputa- 
tores, an post confectionem corpus Domini sumatur ab animalibus brutis, puta 
a mure. Credo, quod non. Quid autem sumat mus, Deus novit. — Betreff der 
Akzidenzien schreibt Simon in seiner Summe (Cod. Arsenal. lat. 519 fol. 5%) : 
Queritur de forma et accidentibus, colore, sapore et similibus, in quo subiecto 
sint. Quidam dicunt: in nullo, et tamen esse, sed sine subiecto. Alii dicunt esse 
ergo in Christi corpore. Sicut enim in transfiguratione in monte Thabor in carne 
mortali apparuit immortalitas, ita modo in immortali apparent mistica forma et 
accidentia panis. Que sententia vera sit, Deus scit. 

5 Fol. 70: De brutis autem animalibus quid sumatur, cum carnem vel 
sanguinem bestialiter comedere vel bibere presumunt ? Numquid mus vel canis 
sumit eucharistiam ? — Absit, ut Dominus Jhesus Christus corpus suum permittat 
a bestiis detrectari. Quid ergo sumunt ? Deus novit. — Betreff der Akzidenzien 
heißt es hier (fol. 70) : Non autem ipsum corpus hoc vel illo afficitur sapore vel 


Die in der Frühscholastik klassische Frage Quid sumit mus 37 


epistolas Pauli, die, wie wir sehen werden, noch einen anderen Vor- 
schlag zu machen haben, liebäugeln mit dem Deus novit und betonen 
entschieden, daß der Leib des Herrn nicht von einem Tier genommen 
wird !. 


3. Beim Lombarden können wir sodann neben der ersten auch der 
zweiten von Roland Bandinelli registrierten Ansicht begegnen. Er 
schreibt nämlich in seinen Collectanea in epistolas Pauli: Von Tieren 
wird der Leib des Herrn nicht genommen, sosehr dem auch so zu sein 
scheint. Was nimmt also eine Maus ? Was verzehrt sie ? Vielleicht 
entweder gar nichts oder die Substanz des Brotes, die wieder unter ihre 
Species zurückgekehrt ist ?. Wie gesagt, weist Roland Bandinelli ®, der 
selber keine Entscheidung trifft, auf diese Sentenz hin. Udo macht sich 
die Ausführungen der Collectanea mit der weiteren Präzisierung zu 
eigen, daß die Rückkehr in die Species wunderbarer Weise erfolge 4. 

Robert von Melun versteht sich nur noch zu der Erklärung, daß 
die Maus oder irgend ein Tier nicht den Leib des Herrn zernagt, sondern 
irgend etwas anderes 5. Was dieses andere nun sei, ob vielleicht bloß 
die Akzidentien oder die Substanz des Brotes, darüber äußert er sich 
nicht. 

Sonst begegnet diese Lehre nirgends. Nur Stephan Langton sieht 
sich in seiner Paulinenerklärung, in welcher er bekanntlich den Text 
des Lombarden interpretiert, zu der Bemerkung veranlaßt : Wie kann 


colore vel quantitate, sed vel sunt hec omnia sine subiecto vel sunt in aere ut in 
subiecto. 

1 In epistolam I ad Corinthios, q. 103f. (SSL 175, 532). 

2 In epistolam I ad Corinthios, 11, 24 (SSL 191, 1645 CD): Illud etiam 
sciendum, quod a brutis animalibus corpus Christi non sumitur, etsi videatur. 
Quid ergo sumit mus ? quid manducat ? Forte vel nihil vel substantiam panis 
sub speciem suam reductam. — Dies ist in den Druck der Glossa ordinaria zu 
4 Cor. 11, 24 geraten (Inkunabel, Basel, 1489). Im Cod. lat. 165/2781 (fol. 50) 
der Schloßbibliothek von Pommersfelden findet sich z. B. diese Stelle nicht. 

3 A. GIETL, Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander III. Frei- 
burg i. Br. (1891) 234 f. 

4 Summe (Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 680) : Sed queritur, quid comedant 
mures vel alia bruta animalia, cum de corpore aliquid cadat in terram. Sane dici 
potest, quod nichil comedant, Jicet videantur aliquid comedere. Vel sic potest 
dici: Revera non comedunt corpus Domini, sed substantiam panis, que divino 
miraculo reversatur in eandem speciem. 

5 Questiones de epistolis Pauli. (R. M. MARTIN, Œuvres de Robert de Melun. 
Tom. 2. Questiones [theologice] de epistolis Pauli. [Spicilegium Sacrum Lovaniense. 
Fasc. 18] Louvain [1938] 211) : Non autem est verum, quod mus vel aliquod animal 
huiusmodi ipsum corpus corrodat, sed aliquid aliud. 
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man aber dies sagen (daB nämlich ein Tier die unter die Species des 
Brotes zurückgekehrte Brotsubstanz verzehre), wo doch der Leib des 
Herrn durch den besudelten Mund des Sünders betastet wird ; warum 
könnte er dann nicht auch im Maul der Maus sein ? Denn der Mund 
eines Sünders ist unreiner als das Maul einer Maus oder eines Schweines. 
Uns scheint es in gar keiner Weise begründet zu sein, daß eine Maus 
die unter ihre Gestalten zurückgekehrte Brotsubstanz fräße. Denn wenn 
dies, dann müßte, wo man sagt, daß das Brot in den Leib des Herrn 
verwandelt wird, man auch sagen, daß der Leib des Herrn beim Schmaus 
der Maus in Brot transsubstantiiert würde !. 


4. Von der soeben aufgeführten scharf geschieden ist die weitere 
Gruppe, die sich dafür einsetzt, daß ein Tier lediglich die akzidentellen 
eucharistischen Species verzehrt. Ihr scheinen schon die ersten Vertreter 
der Frühscholastik anzugehören, wenn auch bei ihnen noch nicht ein- 
deutig feststeht, ob sie entschieden das Verzehrtwerden des Leibes des 
Herrn ausgeschlossen wissen wollen. 

Hier ist sofort die Schule des Anselm von Laon zu nennen. So 
geht die Lösung, welche die Glosule glosularum ?, der mit ihrem Text 
hier identische sog. Anselmbrief * und eine gleichlautende in verschie- 
denen Handschriften der Anselmschule erhaltene Sentenz gibt, dahin, 


1 Zu 1 Kor. 11 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, 
Seite 81) : « Forte vel nichil [vel] substantiam panis». Sed quomodo istud est 
dicendum, cum corpus tractatur polluto ore peccatoris, quare non in ore muris ? 
Immundius enim os peccatoris quam muris vel porci. Nulla quidem ratione nobis 
videtur, quod mus comedat substantiam panis sub speciem suam reductam. Nam 
si hoc, quare panis dicitur converti in corpus Christi, dicendum esset, quod corpus 
Christi transsubstantiatur in panem in comestione muris. 

2? Zu 1 Kor. 10,16 (Pommersfelden Schloßbibliothek, Cod. lat. 199/2817 
fol. 52) : Queritur, cum corpus Christi sit inviolabile et incorruptibile, qua ratione 
possit esse, ut dentibus atteratur et a soricibus corrodatur. Sed secundum diffini- 
tiones sanctorum patrum intelligendum est panem super altare positum per illa 
sollempnia verba in corpus Christi mutari nec remanere substantiam panis vel 
vini, speciem tamen de hoc, quod fuerat, remanere intelligendum est, formam 
scilicet et colorem et saporem. Secundum speciem remanentem quedam fiunt 
ibi, que nullo modo secundum hoc, quod est, possunt fieri, videlicet, quod ateritur 
et a soricibus roditur et in ventrem trahicitur. — Man vgl. A. LANDGRAF, Probleme 
des Schrifttums Brunos des Kartäusers. Collectanea Franciscana. 8. Assisi (1938) 
565-570. , 

3 Man vgl. H. WEISWEILER, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon 
und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken. [Beiträge zur Geschichte 


der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Band 33 Heft 1-2] Münster i. W. 
(1936) 194. 


Die in der Frühscholastik klassische Frage Quid sumit mus 39 


daB das, was vorher gewesen, bloB nach der Species von Brot und Wein, 
d.i. Form, Geruch, Farbe — im Gegensatz zur Substanz von Brot und 
Wein — bleibt. Das Zernagen der Mäuse geschähe bloß nach der 
Species. Die gleiche Ansicht vertritt eine dem Wilhelm von Champeaux 
zugeteilte Sentenz des Cod. Paris. Nat. lat. 12999 fol. 56v und des 
Cod. Avranches 19 fol. 1422, sowie allem Anschein nach der zum 
Bereich des Radulph von Laon gehörige Paulinenkommentar des Cod. 
Paris. Nat. lat. 657°. 

Auf dieser Linie finden wir anscheinend auch Hugo von St. Viktor, 
wo er die schönen Worte spricht : Wenn es sich einmal ereignet, wie 


1 Valenciennes, Cod. lat. 180 fol. 73, Clm 12668 fol. 37v, Clm 19136 fol. 15», 
Cod. Bamberg. Patr. 10 fol. 5. Man vgl. ©. Lorrin, Nouveaux fragments théolo- 
giques de l’école d’Anselme de Laon. Florileges de Saint-Amand. Recherches 
de théologie ancienne et médiévale. 11. Louvain (1939) 320 : Queritur, cum corpus 
Christi sit inviolabile et incorruptibile, quomodo potest dentibus atteri, a mure 
corrodi et cetera. Sed secundum solutiones sanctorum patrum intelligendum est 
panem super altare positum per solemnia verba in corpus Christi commutari nec 
remanere substantiam panis et vini. Speciem enim tantum videmus remanere 
de hoc, quod prius fuerat, scilicet formam, saporem et colorem. Et secundum 
speciem remanentem quedam fiunt ibi, que nullo modo secundum hoc, quod est, 
possunt fieri, videlicet quod atteritur, in uno loco concluditur, a mure roditur, 
in ventrem traicitur. : 

2 O. LoTTIN, Nouveaux fragments de l’école d’Anselme de Laon. Quelques 
manuscrits français. Recherches de théologie ancienne et médiévale. 12. Louvain 
(1940) 63 : Credendum iterum, quod substantia illa, que primitus erat panis, post 
consecrationem, que fit super altare, vertitur in aliam substantiam, ita quod panis 
non remaneat, sed sit dominicum corpus. Remanet tamen prior species, quia, 
sicut prius videbatur panis et erat, ita videbitur panis et non est, sed nunc est 
ipsum dominicum corpus. Sicut autem remanet species et non substantia prior, 
sic remanent illa accidentia, que primitus respiciebat ipsa prior substantia secun- 
dum illam speciem ; idem sapor, contritio, id est quod dentibus conteritur, quod 
potest mucidum fieri. 

3 Zu 1 Kor. (fol. 39) : Queritur autem, corpus Christi, cum sit inviolabile 
et incorruptibile, qua ratione hoc esse potest, ut dentibus atteratur et etiam a 
soricibus corrodatur. Sed secundum diffinitiones sanctorum patrum intelligendum 
est panem super altare positum per illa solemnia verba in corpus Christi mutari 
nec remanere substantiam panis vel vini. Speciem tamen de hoc, quod fuerat, 
remanere, formam scilicet et colorem et saporem. Et secundum speciem rema- 
nentem quedam fiunt ibi, que nullo modo secundum hoc, quod est, possunt fieri, 
videlicet, quod atteritur in illo loco, in quo concluditur, a soricibus roditur et in 
ventrem traicitur ... Ad quam conformitatem recipiendam illa acceptio dominici 
corporis multotiens celebratur. Quo modo accipiendi infideles omnino carent. 
Nec tamen negandum, quin ipsi mali veram substantiam dominici corporis acci- 
piant. Quod quidam abhorrent propter eorum immunditiam et corporis illius 
dignitatem. Sed illa res est tam digna per se, ut nec propter locum mundum 
dignior nec ab immundo vase aliquid trahat immunditie, ut Augustinus testatur 
in quarto libro de baptismo digne et indigne sumpto c[orpore] D[omini] ... 
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es sich zu ereignen pflegt, daB du an diesem Sakrament etwas geschehen 
siehst, was weniger würdig zu sein scheint, entsetze dich nicht. Bloß 
die Gestalt, die in Erscheinung tritt, ist hier im Spiel. Dir zeigt er die 
Gestalt, sich bewahrt er die Wahrheit. Deinem Sinn stellt er die Ähn- 
lichkeit körperlicher Speise dar, damit dein Sinn durchwegs in dem 
Seinen geschult werde. Seinem Leib erhält er die Wahrheit der unver- 
letzbaren und unsterblichen Natur, damit er nicht in dem Seinen ver- 
derbt werde... Für uns bewahrt er durchwegs die Ähnlichkeit der 
verderbbaren Speise, und verliert doch, soweit es an ihm ist, nicht die 
Wahrheit des unverletzlichen Leibes. Er scheint zernagt zu werden und 
bleibt unverletzt. Er scheint verletzt und befleckt zu werden und 
bleibt unverletzt. Er duldet, daß so etwas um ihn geschieht, damit 
unser Sinn nicht etwas Fremdes wahrnehme. Aber er erfährt dies nicht 
in sich, damit die unverderbbare Natur nicht ihre Unversehrtheit ein- 
büße. So groß ist die Würde und Reinheit des Leibes Christi, daß sie 
weder durch eine Verderbnis einbüßen, noch durch Schmutz befleckt 
werden kann. Wenn du darum solches geschehen siehst, fürchte nicht 
für ihn, sondern sei um dich besorgt. Er kann nicht verletzt werden, 
du aber kannst Schaden erleiden, der du schlecht glauben kannst !. 

Die Sentenzenabbreviation (für das 3. und 4. Buch) des Cod. 
British Museum Royal 7 F XIII bemerkt denn : A brutis animalibus 
corpus Christi non sumitur. Quid ergo sumit mus ? quid manducat ? 
Deus novit. Mfagister] H[ugo] dicit hoc fieri in specie ?. 

Ferner dürfte in diesem Zusammenhang auch die zum Bereich des 
Anselm von Laon gehörige Summe des Cod. Aa 36 4° der Fuldaer 
Landesbibliothek zu nennen sein, da sie schreibt : 

Sed iterum opponunt heretici ad tanti sacramenti indignitatem, quod 
panis et vinum in sacramento mucidum vel putridum fiat, panis a muribus 
corrodatur et in ventre eorum inveniatur, ignibus comburatur. Sed quia, 
ut ait Augustinus, ideo sacramenta dicuntur, quia in eis aliud videtur, 
aliud intelligitur — sicut enim in quolibet corpore sine detrimento sub- 
stantie albedo nigredine vel qualitas quelibet superveniente qualibet con- 
traria qualitate dispellitur, sic in sacramento Christi, quicquid mutationis 
specietenus vel forme vel ceterarum qualitatum seu corrosione [fol. 49] 
sorıcum seu vetustatis mucore vel quibuscumque modis fieri videtur, ad 


sacramenti substantiam, Christum scilicet, non attinet, quoniam certissime 
„seımus ıncorruptum permanere in celis, quicquid in eius sacramento con- 


1 De sacramentis christianae fidei, lib. 2 p. 8 c. 12 (SSL 176, 470 — Hugonis 
de S. Victore opera omnia. III. Rouen [1648] 635). 
2 Fol. 4. 
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tingere videatur in terris. Sicut enim in proprio corpore modo ortulanus, 
modo peregrinus, modo fantasma, prout erat fides intuentum (!), apparuit, 
extrinsecus autem alapas, sputa, flagella sustinuit, sic etiam ad proba- 
tionem fidelium et scandalum infidelium usque in finem seculi talia fieri 
permittet in sacramento suo, unde electi exerceantur, reprobi indurentur. 
Cum enim Christus sacramento ocultatus (!) tantaque sui indignitate dissi- 
mulatus, non tamen ibi esse minus creditur nec minori reverentia a fidelibus 
colitur, fides hoc modo probata, dum contra hoc, quod videt, de Deo sentit, 
maiora meretur. Infidelitas autem suo scandalo indurata dampnatur, que 
ibi contempnit Christi revereri substantiam, ubi in repellenda sacramenti 
indignitate nullam eius videt potentiam. Sed si ibi Christus vel sue pre- 
sentie evidentia innotesceret vel sue potentie miraculis claresceret, quod 
fidei esset meritum, cui sue conditionis tam manifestum daret experimen- 
tum ? Fit etiam aliquando huiusmodi indignitas ad puniendam vel corri- 
gendam ministrorum negligentiam pro eo, quod corpus Domini indigne 
tractaverint vel contra ecclesiasticas regulas minus attente vel diutius, 
quam debuerint, servaverint !. 


Der Verfasser geht aber noch weiter und erklärt, daß die unwürdige 
Behandlung niemals den Leib Christi treffen kann, daß aber auch die 
Species selber weder vom Schimmel befallen noch verdaut werden, da 
ihnen ja nicht die entsprechenden Substanzen zugrunde lägen, so daß 
sie darum lediglich scheinbar, nicht aber in Wirklichkeit schimmelig 
und verwest wären. Und dies geschähe wieder nur zur Strafe für die 
Nachlässigkeit oder zur Prüfung des Glaubens ?. Damit rückt diese 
Summe auch in die Nähe Abaelards à. 


1 Fol. 48v f. 

2 Fol. 49v: Quicquid igitur in sacramento Christi specietenus, ut dictum 
est, fieri etiam monstruose videatur pro aliquorum negligentia punienda vel cor- 
rigenda seu pro fide probanda et instruenda, seu pro perfidorum scandalo et ruina, 
fidem Christi non evacuat, quia dispensante Deo aliter nullatenus ad sui corporis 
indignitatem attinere credendum est. Nec solum corpori Christi, sed etiam ipis 
sacramento visibili eadem causa mucorem accidere negamus et putredinem, quam 
superius digestionem, quia, cum ille species sint sine panis et vini substantia, 
quomodo mucescere possint magis quam digeri, non facilis patet causa. Ipsis 
vero speciebus, cum non sint eterne, defectum negare non possumus. Sed ipsum 
defectum dicimus ita simplicem, ut nullam feditatis admittamus corruptionem. 
Possunt tamen videri mucide vel putride, quamvis ita non sint, sicut Christus 
ortolanus, peregrinus, prout erant intuentium mentes. Sed hac visione cum eis, 
quibus fit, ita agitur, ut supradicte cause in eis compleantur. Quod autem ventrem 
distendere vel inebriare dicuntur, non hoc quidem suum esse approbamus, sed 
quando ita facere videntur, eisdem supra dictis causis id fieri credimus. 

3-Man vgl. hier übrigens auch den porretanischen Paulinenkommentar des 
Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 61v: Queritur autem, cum vere in corpus Domini 
transeat panis et vinum, utrum vere habeant formam et saporem, in quibus 
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Es lohnt sich dann noch, die folgenden, den Stercorianismus an- 
gehenden Ausführungen zu verzeichnen : 


Diximus superius non minus ore corporis quam ore cordis corpus 
Domini esse sumendum. Sed ex hac visibili et corporali comestione, que 
sacramentotenus fit, nescitur heresis fedissima stercorianistarum. Dicunt 
enim tantum sacramentum sicut corporali comestioni, sic et secessui esse 
obnixium (!). Voluit (!) autem hoc astruere tum multis argumentis, tum 
ipsius Christi testimonio ita in euangelio dicentis : Omne, quod intrat in 
os, in ventrem vadit et in secessum emittitur, cum constet hoc eum dixisse 
non de spirituali, sed de communi cibo et carnali. His igitur obscenis here- 
ticis periculosum esset super hoc aliquid respondere magisque dignum aures 
nostras obdurare, nisi periculosius esset eos in scandalum ecclesie talia 
proponere et tantam eorum falsitatem nos nullis fidei catholice rationibus 
reverberare. Quibus primum illud beati Ambrosii opponimus, quod non 
humano aut seculi sensu in Dei rebus monet loquendum. Deinde illud 
ipsius sapientie eloquium : Altiora te ne quesieris et fortiora te ne scrutatus 
fueris. Sed que precipit Deus, illa cogita semper et in pluribus operibus 
eius ne fueris curiosus. Quomodo enim panis éfficiatur caro, vinum vertatur 
in sanguinem Christi utriusque essentie mutata natura, vel utrum vadant 
in secessum more ciborum communium, iustus, qui ex fide vivit, scruta- 
[fol. 47vJri et concipere ratione non querit. Unde Gregorius in omelia 
paschali : Quod ex agno remanet, igni comburimus, quando hoc, quod de 
mysterio incarnationis eius intellegere non possumus, potestati Spiritus 
Sancti reservamus. Scimus enim hoc sacramentum omnimoda reverentia 
esse a communibus cibis secernendum, quia (!), ut ait apostolus, manducat 
et bibit indigne non diiudicans corpus Domini, id est a ceteris escis non 
discernens. Licet enim simili modo quantum ad comestionem per os in 
ventrem mittatur, absit tamen, ut tantum sacramentum secessui obnoxium 
credatur, in quo si huiusmodi nature ordo compleatur, mysterium fidei sua 
indignitate nimia humilietur. Si enim, ut ait Eusebius, hec hostia esti- 
manda est fide, non specie, non exteriori censenda visu, cum huius hostie 
substantia credatur Christus, cur pro specie panis, qua opertus est, adiudi- 
catur ei secessus indignitas, cum exteriori specie vel visu non sit cen- 


apparent. Quod non videtur. Tantum enim est corpus Christi in altari, quantum 
fuit in cruce et eiusdem forme. Quare non habet in altari rotunditatem, que 
apparet, nec parvitatem. Item, si vere sunt caro et sanguis, verum saporem 
habent carnis et sanguinis, non vere saporem vini et panis. Quare, cum hec 
accidentia non si[n]t vere in corpore Domini, aut sunt in alio subiecto aut prorsus 
non sunt. Et volunt quidam, quod in aere pretendantur hec accidentia, sicut 
et angeli, qui Abrahe apparuerunt, formam humani corporis, quam in se non 
habebant, in aere pretenderunt. — Nos autem credimus, quod prorsus non sunt 
forma et sapor, que sensibus nostris apparent. Sed, sicut in transfiguratione 
Dominus discipulis ostendit se talem, qualis non erat, ita et in hoc sacramento 
se talem ostendit, qualis non est. Nec tamen est prestigium, quia fit ad humane 
infirmitatis consilium, ne scilicet humani sensus, si Christum in ea forma, in qua 
est, presentiant, accedere et suscipere ipsum omnino abhorreant. 
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sendus ? Quod non solum contra fidem est, sed et contra nature rationem. — 
In illis speciebus panis et vini nulla est nisi corporis Christi substantia vel 
fides nostra est irritata. Panis enim et vini substantia in corpus et san- 
guinem Christi conversa, dum facta est, quod non erat, desistit esse, quod 
fuerat. Si ergo substantia panis ibi non est, quid defecari et corrumpi 
usque ad secessum potest ? Nam substantia Christi, que vere ibi est et 
in quam substantia panis et vini conversa est, nullatenus credenda est, 
quia incorruptibilis est. Unde Ambrosius : Corpus Christi alienum est ab 
omni corruptione, quod quicumque religiose gustaverit, corruptionem sen- 
tire non poterit. Et merito. Quam enim incorruptionis gloriam largiretur 
nobis, qui in se ipso tantam corruptionis ignominiam pateretur, Sed et 
qui, quamvis hoc mortis legibus debere videretur, incorruptionem videre 
non potuit in sepulchro, quomodo corrumpi credendus est in hominis 
stomacho ? Cibi corporei, qui angelis oblati ad comedendum leguntur, per 
divinam potentiam prorsus absumpti secessum nature sue debitum evase- 
runt, et cibus spiritualis, qui dat vitam eternam mundo, incurret secessum 
nature sue indebitum, maiestati indignum, potentie omnimodo contrarium. 
Unde Ambrosius in libro de sacramentis : His sacramentis pascet Christus 
ecclesiam suam, quibus anime firmat substantiam. Et post pauca : Quid 
edamus et bibamus, per prophetam Spiritus Sanctus expressit dicens : 
Gustate et videte, quoniam suavis est Dominus. In illo sacramento est 
Christus, quoniam corpus est Christi. Non ergo corporalis, sed spiritalis 
est esca. Si ergo spiritualis et non corporalis esca, quomodo corporali 
secessui obnoxia ? Cibus enim spiritualis nobis est communis cum angelis, 
quia panem angelorum manducavit homo. Cibus carnalis nobis communis 
est cum bestiis, bestialis defectum patitur digestionis ; angelicus gloriam 
servat incorruptionis. Sed notandum, quia escam, quam Ambrosius non 
corporalem astruit, Augustinus corporalem dicit. In quo, ne dissentiant, 
sciendum est, quod Augustinus corporalem dicit, quia sacramentotenus 
corporaliter sumitur ; Ambrosius corporalem negat, quia, cum substantia- 
liter spiritualis sit, non corpus, sed animam vegetat. Quia igitur Augustinus 
secundum speciem sacramenti escam dicit corporalem, ne ipsis speciebus 
sacramentalibus corporalis deputetur secessus, quomodo nec in ipsis esse 
possit, videamus. 

In quibuslibet substantiis formarum, colorum saporumque qualitates 
fundantur, que qualibet alteritate superveniente non manent in eis. Et 
quod sic mutantur, non fit corruptione secessus, sed sola sui alteratione 
defectus. Verbi gratia [fol. 48] cum albedo mutatur in nigredinem, nunquid 
in defectu suo alicuius secessus [Ms. hat successus] patitur digestionem ? 
Sic in formis et qualitatibus corporis Christi et sanguinis, si aliquis deprehen- 
ditur defectus, non usque ad secessum est humiliandus, quia, cum a corpo- 
ribus, quibus naturaliter insunt, sine stercore deficiant, quomodo que 
deficientibus substantiis suis in sacramento Christi mirabiliter reservantur, 
in defectu suo indignitatem secessus nature sue contrariam incurrant ? 
Sed cum de ceteris sacramentalibus speciebus columba spiritu et igne, in 
quibus Spiritus Sanctus apparuit, Augustinus contra Maximinum dicit : 
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Quia corporales ille species peracto significationis officio transierunt et esse 
alterius destiterunt, nichil indignius de his corporalibus speciebus, que 
Christi contegunt corpus, est sciendum. Officium enim huius visibilis sacra- 
menti est corporali comestione et potu ostendere, quod Christus ecclesie 
sue incorporetur. Quid de ipso deinceps fiat, si supradicte rationes non 
videntur sufficere, Deo, cuius est, fideliter et honeste committatur. Melius 
est enim Deo humiliter committere, quod scire non possumus, quam per- 
verse contra eum fingere et sentire, quod tamen nescimus !. 


Die zum Bereich des Robert von Melun gehôrigen Quaestiones 
super epistolas Pauli stimmen mit Robert und dem Lombarden zwar 
darin überein, daB sie von einem Berührt- und Verzehrtwerden des 
Leibes des Herrn durch Tiere nichts wissen wollen ; wo sie aber mit 
den Worten des Lombarden die weitere Frage stellen, was also die 
Maus nimmt, was sie verzehrt, fügen sie zu dem Gott weiß es des Lom- 
barden noch hinzu : Vielleicht bloß die Akzidentien, die dort sind ?. 
In dem zum gleichen Bereich gehörigen Paulinenkommentar des Cod. 
Paris. Arsenal. lat. 534 wird es nicht ganz klar, ob darin für den uns 
interessierenden Fall lediglich noch von Akzidenzien die Rede ist, oder 
ob der Verfasser noch ein Verbleiben des Leibes des Herrn unter den 
Akzidenzien annimmt ?. Dagegen entscheidet sich wieder der Magister 
Gandulphus ganz eindeutig dafür, daß, sosehr dem auch so scheine, von 
den Tieren der Leib des Herrn nicht genommen werde. Sie nähmen 


1 Fulda, Landesbibliothek, Cod. Aa 36 4° fol. 47 ff. — Gegen den Stercoria- 
nismus wendet ‚sich auch ALANUS VON LILLE, Contra haereticos libri quatuor, 
lb. 1 c. 58 (SSL 210, 363) : Quod autem Christus ait: « Omne, quod in os intrat » 
etc., intelligendum est de cibo materiali, non spirituali ; sicut enim materialis 
cibus vadit in secessum, ita spiritualis in mentis excessum. Ille enim est cibus 
ventris, hic mentis. 

? In epistolam I ad Corinthios, q. 103f. (SSL 175, 532) : Quaestio CIII. 
Quaeritur, an corpus Domini a brutis animalibus tangatur vel sumatur ? Solutio : 
Nullo modo vel a mure vel ab alia bestiola sumitur. — Quaestio CIV. Quid ergo 
sumit mus, qui manducat ? Solutio : Deus novit. Forsitan nisi accidentia, quae 
ibi sunt. 

® Fol. 199v: Queri preterea solet, utrum corpus Christi sumptum a nobis 
vadat in ventrem vel aliquid tale. Huiusmodi questionem utinam nemo faceret. 
Eam tamen facienti beatus Ambrosius ita respondet : Non iste panis est, qui vadit 
in corpus, sed panis vite est eterne, qui anime nostre substantiam fulcit. Si mucidum 
fiat, si a mure corrodatur vel aliquid minus honestum circa ipsum fiat, nunquam 
sordidatur. Ipsum enim nullius immunditie sordes attingunt, etsi circa speciem 
sacramenti videantur accidere. — Wörtlich findet sich dies bei BALDUIN VON 
CANTERBURY, Liber de sacramento altaris (SSL 202, 772). Man vgl. A. LANDGRAF, 
The Commentary on St. Paul of the Codex Paris. Arsenal. lat. 534 and Baldwin 
of Canterbury. The Catholic Biblical Quarterly. 10. Washington, D. C. (1948) 55-62. 
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vielmehr nur die Form und den Geschmack, nicht aber den Leib des 
Herrn !. Eine Ansicht, auf die auch die Ps. Poitiers-Glosse hinweist 2. 

Dies führt Alanus von Lille noch weiter aus, indem er bemerkt, 
daß die Form des Brotes in diesem Fall wunderbarer Weise, als wäre 
sie die Substanz des Brotes, zur Nahrung der Maus wird. Was denn 
auch nicht verwunderlich sei, da es auch im Bereich des Natürlichen 
vorkomme, daß einer durch den bloßen Geruch des Weines berauscht 
werde. Oder man lese auch, daß einige Völker sich vom bloßen Duft 
des Obstes nähren ?. 


1 Sententiae, lib. 4 $ 136 (J. DE WALTER, Magistri Gandulphi Bononiensis 
Sententiarum libri quatuor. Wien-Leipzig (1924] 458): An a brutis animalibus 
corpus Christi sumatur. Illud etiam sane asserendum videtur, quod a brutis ani- 
malibus corpus Christi non sumitur, etsi sumi videatur. Formam ergo tantum- 
modo et saporem, non corpus Domini sumunt. — Gandulph lehrt auch, daß die 
eucharistischen Akzidenzien ohne Subjekt bestehen. (Sententiae, lib. 4 $ 124. — 
J- DE WALTER, a.a.O. 452.) 

2 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 98 (zu 4 dist. 9 c. 1 n. 93 — Quaracchi 
[1916] 794) : «Item, [qui] discordat a Christo». Hanc auctoritatem suppositam 
in eodem capitulo hic repetit, ut eius occasione errorem quorumdam in sequenti 
confutet capitulo dicentium corpus Christi non sumi a malis essentialiter, sed 
formam vel speciem panis et vini tantum, sicut dicitur de brutis animalibus, quod 
tantum formam vel speciem comedunt ut mus. 

3 Contra haereticos libri quatuor, lib. 1 c. 58 (SSL 210, 362 D f.) : De mure 
accedente ad pixidem dicimus, quod non comedit corpus Christi, sed formam 
illam panis, quae miraculose cedit in eius nutrimentum, acsi esset panis substantia. 
Nec mirum, cum in naturalibus contingat, quod aliquis inebriatur solo odore vini. 
Legimus etiam, quod quidam populi pascuntur solo odore pomorum. — Nach 
Alanus bleiben die eucharistischen Akzidenzien ohne Subjekt bestehen. (Ebenda, 
SSL 210, 361). — Betreff der Ernährung durch die Eucharistie vgl. man PETRUS 
CANTOR, Summa de sacramentis et anime consiliis (Rein, Stiftsbibliothek, Cod. 
lat. 61 fol. 1780) : Queritur etiam, unde sit, quod panis ille corroborat cor hominis 
et vinum letificat, ut etiam possit ad diutinam sustentationem vite humane 
sufficere. Potest dici, quod de speciebus, que remanent post transsubstantia- 
tionem. Non solum enim accidentales proprietates remanent, ut supra diximus, 
sed etiam substantialis proprietas veluti panitas. Nec mirum, cum etiam de odore 
solo sustentetur aliquis iuxta illud : Indicus ex more pomorum vivit odore et de 
odore solo inebriatur aliquis. — Si queratur, an hoc sit miraculosum, in hoc quidem 
scimus esse miraculum, quod accidentia remanent sine substantivo (!), cui insunt, 
sed quod pro) illa accidentia efficaciam illam habeant, pro miraculo non asse 
rimus. — In den dem beginnenden 13. Jahrhundert angehörigen Quästionen des 
Cod. Paris. Nat. lat. 3572 wird im gleichen Zusammenhang auf den Cantor Bezug 
genommen (fol. 181v) : Consequenter queritur, utrum sacramentum transeat in 
corpus humanum et videtur, quoniam ibi est sapor, per quem posset homo reffci, 
et tantus posset esse et in tam magna quantitate, quod omnino sustentaretur. 
Dicit Rabanus : sacramentum in corporis nostri alimentum redigitur. Ergo transit 
in corpus hominis. Contra: Dicit Augustinus: Non est hic panis, qui vadit in 
corpus. Dicebat Cantor Parisinus, quod per saporem aliquomodo posset homo 
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reffici, sed non sustentari, quod bene compertum est ab illis, qui confficiunt in 
magna quantitate, quia quantumcumque acciperent, non sustentarentur. — Ferner 
ROBERT CoURSoN in seiner Summe (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 247 
fol. 143v) : Nota tamen, quod eucharistia non est cibus corporis, sed mentis, et 
ideo secure possumus dicere, quod non incorporatur, in os tamen intrat, sed in 
stomachum non descendit nec miscetur communibus cibis, sicut habetur in eadem 
dis. capitulo «Liquido», ubi Ambrosius in eadem dis. ait; Nec iste panis est, 
qui vadit in corpus, sed panis vite eterne, qui anime nostre substantiam fulsit. 
Et ibidem dicit Augustinus idem capitulo X « Panis ». Unde possumus convenienter 
distinguere, cum corpus Christi est in ore sumentis, si ipse est domus Dei (!), 
statim eucharistia descendit in mentem eius propter sathanam, qui in ea est. 
Et constat, quod non intrat in stomachum, ut misceatur ceteris cibis. Ergo tunc 
statim volat ad dexteram Patris. — Vorher schon schrieb Praepositinus in seiner 
Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 53v) : Item queritur, utrum aliquis possit 
tantum sumere, quod possit satiari vel inebriari. Quod non videtur, quia cibus 
ille vel potus non est corporis, sed tantum mentis. Ergo corpus inde satiari non 
potest vel inebriari. Iam legitur de quodam, qui non bene credebat, quod quidam 
vir sanctus consecravit ei in aliquantum magna specie et consumsit, non plus 
fuit refectus quam prius ; et postea in tanta quantitate, quod bene sufficeret uni 
vel duobus hominibus ; sed nec sic vel ad modicum refectus est. Unde ille confir- 
matus in fide intellexit, quod non erat cibus corporis, sed anime. Magistri nostri 
tamen dicunt, quod, sicut remanet species, ita remanet vigor. Unde et satiari 
potest et inebriari ex propriis speciebus. — Hugo a S. Charo schließt sich in 
seinem Sentenzenkommentar (4 dist. 9 — Leipzig Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 573 fol. 2290) an Praepositinus an : Solutio : Ad hoc dicit Praepositinus, quod, 
sicut ibi remanet color et sapor et huiusmodi accidentia sine subiecto, ita et vigor 
subiecti. Unde, sicut panis et vinum, si essent ibi, satiare et inebriare possent, 
ita et accidentia illa. Et hoc videtur velle apostolus Cor. XI, ubi dicit: Vobis 
convenientibus in unum iam non est cenam dominicam manducare. Alius quidem 
esurit, alius autem ebrius est. Et hoc idem dicit ibidem Augustinus, scilicet quod 
quidam satiantur et inebriantur corporaliter tali cibo. Et Innocentius papa in 
quodam tractatu, quem facit de officio, dicit, quod forme ille in eosdem humores 
resolvuntur, in quos resolveretur panis et vinum, si ibi essent. — In den zweiten 
Quästionen des Cod. Paris. Mazar. lat. 1708 — die übrigens in einigen Teilen dem 
Petrus von Capua nahestehen — liest man auf Blatt 256 : Et si unus (r)ederet 
illud, quid <r)ederet ? Accidens. Et si aliquis inebriaretur illo vino, unde ine- 
briaretur ? Accidente, scilicet specie, in qua prius panis apparuit. — Ferner vgl. 
man WILHELM VON AUVERGNE, De sacramento eucharistiae, c. 1 (Opera omnia. I. 
Paris [1674] 434 f.) und die Sakramentensumme des Clm 22233 fol. 23v f. — Die 
gegenteilige Lehre vertritt die zum Bereich des Anselm von Laon gehörige Summe 
des Cod. Aa 36 4° der Fuldaer Landesbibliothek fol. 480 : Sed obponunt heretici : 
Si multi panes et multi vini sacrentur, diu hominem inde posse vivere, ut non 
de preterito, sed de hoc presenti et diuturno victu illum astruant interim secessum 
habere. Dicunt enim aliquos per multa tempora hoc expertos eo desiderio, ut 
etiam in hac vita cibo alerentur angelico. Quos ne defectu proprie carnis, ut in 
infirmitatibus solet, secessum habuisse videatur, ita eos carne vegetatos his cibis 
et saginatos, sicut et communibus astruunt, ut cum negatur defectus carnis, 
probetur secessus sacre fuisse communionis. Sed Deo annuente nec sic vincent 
heretici, quia credendum est quidem, quod cibus celestis, qui confert vitam eternam, 
potest, quibus sibi placuerit, conferre temporalem. Sed ne in digestione solvi 


eredatur, qui de defectu carnis sue secessum facit infirmo de ipsa carne, nec tamen 
deficiente potest secessum dare sano. 
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Auch der Bereich des Odo von Ourscamp ! dürfte dieser Gruppe 
zuzuzählen sein. 


5. Eine weitere Ansicht setzt sich dafür ein, daß das Tier den 
wahren Leib des Herrn verschlingt, obgleich es dabei keine andere 
Empfindung hat als bei bloßem Brot. Auf sie verweist die Sentenzen- 
glosse des Clm 22288?. Daß sich diese Lehre wirklich von der im 
Vorausgehenden aufgeführten unterscheidet und nicht bloß eine deut- 
lichere Darstellung derselben ist, läßt sich aus den Sententiae de sacra- 
mentis des Magisters Petrus Manducator ersehen, die beide deutlich 
auseinanderhalten. Man lese nur: 

Queritur, quid rodatur a mure. Dicunt quidam, quod corpus Christi 
roditur et comeditur a mure sicut et ab homine. Mundius est enim os 
muris quam os Jude. Alii dicunt, quod sola species panis ibi roditur, et 


quicquid in hoc sacramento minus dignum geri videtur, circa panis et vini 
speciem geritur, non circa corporis Christi veritatem * 


Gehalten wird diese Doktrin von dem dem Gilbertus Universalis 
zugeschriebenen Paulinenkommentar des Cod. lat. 17 der Bibliothek 


von Laon: 


Potest autem queri, quare Dominus corpus suum, quod iam est immor- 
tale et impassibile, patiatur sumi a muribus vel ceteris animalibus. Sed 
non est mirum, cum illud idem pateretur conspui, flagellari, ignominiose 
tractari a perfidis iudeis, quia nichil immunditie in eo contrahit. Omnis 
enim creatura Dei est munda. Si enim contaminaretur, maxime videretur 
contaminari in animabus peccatorum. Sed nefas est dicere, ut ibi aliquid 
immunditie contrahat, sicuti sol, cum immunda loca penetrat, tamen nullo 
modo contaminatur {. 


1 Troyes, Cod. lat. 964 fol. 1370: Frangitur forma tantum et dentibus 
atteritur vel, si contingit, a mure corroditur. — Ebenso J. B. PırrA, Analecta 
novissima Spicilegii Solesmensis. Altera continuatio. Tom. 2. Paris (1888) 37. — 
In dieser gleichen Quästion findet sich auch die Lehre vom Verbleiben der 
Akzidenzien ohne jedes Subjekt (Troyes, Cod. lat. 964 fol. 137v). 

2 Fol. 99 (zu 4 dist. 13 c. 1) : « Quid ergo sumit mus ? », quando accidentia 
illa videtur corrodere. Quidam dicunt, quod verum corpus Christi sumit, licet 
in eo non habeat effectum alium quam purus panis. 

3 Cod. British. Museum Additional 34807 fol. 65v und R. M. MARTIN, Pierre 
le Mangeur De sacramentis. [Spicilegium Sacrum Lovaniense. Fasc. 17, Appendice] 
Louvain (1937) 56*. 

4 Fol. 39v. — Man vgl. B. SmAaLLey, Gilbertus Universalis, Bishop of London 
(1128-1134) and the problem of the « Glossa Ordinaria ». Recherches de théologie 
ancienne et médiévale. 8. Louvain (1936) 58. 
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Eine zum Bereich des Anselm von Laon gehörige Sentenz der Codd. 
Paris. Nat. lat. 16528, Cod. Paris. Nat. lat. 12999, Clm 4631, Clm 12668, 
Clm 22272 und Bamberg. Can. 10 schreibt: 


Sicut autem transiens omnia immunda remanet sol purus et non coin- 
quinatur, sic multo magis dominicum corpus, qui sol iustitie est, non im- 
mundari vel contaminari potest, sive a peccatoribus accipiatur sive ab 
immundis animalibus corrodi videatur !. 


Zu dieser Lehre dürfte sich wohl auch die heilige Hildegard von 
Bingen ? bekennen. Praepositinus schreibt sie dem Magister Odo zu, 
wo er berichtet : Der Magister Odo sagt, daß der Mund des Sünders 
unreiner ist als das Maul einer Maus. Und wie der Herr im Mund eines 
Sünders ohne zu verschwinden sein kann, so auch im Maul einer Maus. 
Denn es besteht kein triftigerer Grund dafür, daß er in der unreinsten 
Pixis sein könnte, nicht aber im Maul einer Maus? Nach Giraldus Cam- 
brensis haben sich auch Mauritius und Petrus Manducator zu dieser 
Ansicht bekannt *. 

Mit aller Nüchternheit wird dann diese Lehre von dem porreta- 
nischen Kommentar zum 1. Korintherbrief im Cod. Paris. Arsenal. 
lat, 1116 vorgetragen : Der Leib des Herrn kann im Maul einer Maus 
sein, die ihn sozusagen zernagt und zwar in einer Weise, daß man auf- 
weisen kann, wo er ist, solange er sich in den fühlenden Teilen der 
Maus befindet, d.h. im Maul, zwischen den Lippen, im Schlund, welche 
als fühlende Teile bezeichnet werden. Sobald er sich aber nicht mehr 
in diesen Teilen befindet, wird er dann gesucht, dann ist er zur Rechten 
des Vaters zu suchen ÿ. 


1 O. Lorrin, Nouveaux fragments théologiques de l’école d’Anselme de Laon. 
Quelques manuscrits français. Recherches de théologie ancienne et médiévale. 12. 
Louvain (1940) 54. 

? Epistola 47 (SSL 197, 225 A) : Si autem circa corpus Domini aliqua indigne 
accidunt, ut vel putrescere vel ab aliquo animali corrodi seu consumi videatur, 
ista tantum in sacramento visibili vel sola specie exteriori sunt, virtute et gratia 
sacramenti illibata et incorrupta divinitus conservata. 

3 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 54) : Magister Odo dicit, quod immun- 
dius est os peccatoris quam os muris et sicut potest esse in ore peccatoris sine 
sui inanimento, ita etiam in ore muris. Non enim maior est ratio, quare possit 
esse in immundissima pixide et non possit esse in muris ore. 

* Gemma ecclesiastica (Ed. BREWER, 2, London, 30) : Parisiensis autem 
episcopus Mauricius et Manducator dicebant a mure corpus Domini sumi, sicut 
a Iuda sumptum est et dente maledico contritum. 

5 Fol. 73v. — A. M. LANDGRAF, Commentarius Porretanus in primam episto- 
lam ad Corinthios. [Studi e Testi 117] Città del Vaticano (1945) 159: Item, 
corpus Christi potest esse in ore muris, ut ita dicam, corrodentis, ita scilicet, quod 
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Nach Robert Courson verzehrt die Maus oder ein anderes Tier 
den Leib des Herrn bloß hinsichtlich der Species, oder, wenn sie ihn 
verzehrt, was Gott allein weiß, dann nur in der Weise, wie dies ein 
unreiner Mensch tut, in dessen Mund sich zwar der Leib des Herrn 
befindet, solange dort jene Form ist, dann aber sofort entschwindet !. 
Im wesentlichen das Gleiche liest man dann auch in der anonymen 
Summe des Cod. Vat. lat. 10754 ? und, als Möglichkeit dargestellt, in 
einer dem beginnenden 13. Jahrhundert angehörigen Quästion des Cod. 
Paris. Nat. lat. 3572, die dabei nur auf Grundsätzlichem aufbaut, das 
man bererts auch bei Petrus von Capua * findet. 


quamdiu erit in partibus sensibilibus muris, in ore, inter labia, in gutture, que 
dicuntur hic partes sensibiles, tamdiu assignabitur, ubi sit. Ex quo vero in istis 
partibus non erit, si, ubi sit, post queratur, ad dexteram Dei Patris querendum 
est. — Hoc autem quandoque delicto iniqui prelati a pixide Dei virtute aufertur 
a nullo manducatum nec ab irrationabili animali, a quo nec incorporatur Christus, 
vel quod sibi non incorporat Christus, nec a rationali, a quo, etsi non incorporetur, 
ipsum tamen sibi quandoque incorporat, ita quod in partibus ipsi manducanti 
sensibilibus assignat esse, quamdiu in illis partibus ab ipso manducante sentitur. 

1 Summe (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 247 fol. 1430) : Solutio : 
Dicendum, quod mus vel aliud animal brutum dicitur corpus Christi sumere vel 
comedere quantum ad speciem. Vel si sumit illud, quod solus Deus novit, non 
sumit nisi eo modo, quo homo immundus, in cuius ore etsi sit corpus Christi, 
dum est ibi illa forma, statim avolat ab eo. Non enim intrat in mentem eius, in 
qua habitat sathanas, sicut dicitur in Ysaia ibi: Pallium meum breve est et 
coangustatum est, stratum scilicet conscientie operire non potest, scilicet sponsum 
et adulterum, Christum et dyabolum. Nec aliquis debet mirari, si corpus Christi 
est, ubicumque est forma panis vel vini sive in bono sive in malo. Nam ille, qui 
per deitatem est ubique, in humanitate simul et deitate potest esse in pluribus 
locis, ubi vult et sicut vult vel ad bonorum salutem vel ad malorum damnationem. 

2 Fol. 37v: Potest tamen dici, quod mus sumat. Cum enim pessimus homo 
ipsum sumat, quare non mus, non est ratio. Scelerosus enim sumit sacramentaliter 
tantum, id est corpus et sanguinem Christi sub sacramento, sed non spiritualiter, 
id est efficaciter, id est ita, quod habeat effectum in eo, ut ipse fiat de unitate 
ecclesie. — Hier sei noch auf eine Stelle aus dem Paulinenkommentar des Stephan 
Langton hingewiesen, zu 1 Kor. 11 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, 
Cod. a X 19, Seite 81) : « A brutis » animalibus corpus Christi non sumitur. Quod 
ex illo perpenditur miraculo, quod dicitur de corpore in silva amisso, quod fere 
per annum transeuntes adoraverunt. 

3 Fol. 181v: Corpus tamen Christi in hominem essentialiter descendit, ibi 
aliquantulum sacramentaliter moratur. Quod patet per illos, qui postea evomunt. 
Videntur enim species, et ubicumque sint species, subest corpus Christi, sed quam- 
diu moratur ibi, nescitur. Constat enim, quod in alimentum hominis non transit. 
Et dicit auctoritas: non magis bestiarum vel avium quam nostro leditur esu vel 
angelorum ministerio. Inde patet, quod in corpus animalis posset descendere 
nec ipsum lederetur vel pollueretur illo, quia omnia munda ei, qui ea fecit. 

4 Summe (Clm 14508 fol. 60v) : Item queritur, quamdiu corpus Christi 
maneat in altari et in ipso sumente, utrum incorporetur ei et sit in stomaco eius 


Divus Thomas 4 
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Damit ist das bisher bekannte Material erschöpft. Es hat ergeben, 
daß gerade die Ehrfurcht, die man im 12. Jahrhundert vor dem aller- 
heiligsten Altarssakrament oder besser vor dem Leib des Herrn besaß, 
es als unverträglich empfand, daß dieses hochwürdigste Gut irgendwie 
. unwürdig behandelt werden oder in eine Situation gelangen könnte, 
die mit seiner Erhabenheit unverträglich wäre. Darum galt einem 
Problem, wie dem quid sumat mus, das, wie sich aus den Bußbüchern 
ergibt, durch tatsächliche Vorkommnisse zur Diskussion gedrängt wurde, 
der Scharfsinn auch der ernstesten Forscher, die denn auch fünf 
Lösungen erdachten, deren eine sich vor einem Ignoramus nicht scheute, 
was aber nicht hinderte, daß eine andere in nüchternster Spekulation 
sie in den Rahmen theologischer Erkenntnisse stellte, in den sie gehörte, 
und sich so zur Endgültigkeit durchrang !. 


sicut alius panis. — Responsio : In altari manet, quamdiu aliqua forma panis 
ibi manet. Set an ipse sumens sumat illud in ore et descendat per gutur, dubium 
est. Auctoritas enim tradit: eodem momento a manibus sacerdotis in altari 
tenetur et ministerio angelorum in celum rapitur consociandum corpori Christi. 
Unde dicitur, quod non maneat aliquo modo in sumente. Set sciendum, quod, 
quamvis hic de eodem videatur agi, de diversis tamen agitur. Quod enim dicitur 
«tenetur», ad ipsam formam refertur : quod dicitur «rapitur ministerio ange- 
lorum », ad substantiam panis, que rapitur, id est raptim et invisibiliter transub- 
stantiatur in celum, id est corpus celeste. Quod dicitur « consociandum corpori », 
ad formam, que consociatur corpori, cum sub ea incipit esse corpus Christi. Et 
potest dici, quod etiam in ipso sumente manet materiale corpus, donec est in eo 
alique forma ipsius panis, non tamen incorporatur ei, quia cibus est anime, non 
corporis, ut dicit Augustinus. 

1 Hier sei nur bemerkt, daß sich auch die Hochscholastik mit der Frage, 
deren Entwicklung wir gezeichnet haben, beschäftigte. So findet man beim 
hl. Thomas von Aquin in der Summa theologiae III q. 80 a. 3 ad 3 die von uns 
an letzter Stelle behandelte Ansicht weitergebildet. — Im Paulinenkommentar 
des Petrus von Tarantasia kann man zu 1 Kor. lesen : Item, ibidem glosa : Scien- 
dum, quod a brutis corpus Christi non sumitur. Contra : Quicumque sumit species 
continentes, sumit contentum corpus. — Responsio : Bruta non sumunt species 
ut species, scilicet secundum ordinem, quem habent ad contentum, sed setundum 
se absolute. (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 80 fol. 45). 


Physikalisches 
und philosophisches Denken 


Von Dr. Felix BUDDE 


Schon seit Jahrzehnten besteht im scholastischen Raum eine Kluft, 
welche zwei Philosophengruppen in einer prinzipiellen Frage anscheinend 
unüberbrückbar voneinander trennt : Die traditionelle These vom Be- 
stande aller Körpersubstanz aus Materie und Form erscheint manchem 
Neuscholastiker naturwissenschaftlich nicht mehr haltbar — wenigstens 
bezüglich der anorganischen Stoffe. Auf der anderen Seite halten nam- 
hafte Aristoteliker trotz aller entgegenstehenden Ergebnisse in Physik 
und Chemie am Hylomorphismus unumschränkt fest. Er gilt ihnen für 
den gesamten Naturbereich als gesichert. 

Es wäre unschön, hüben wie drüben, den Vorwurf des « Moder- 
nismus » bzw. der « Traditionsgebundenheit » zu erheben. Denn beide 
Parteien wollen im Grunde nur die Wahrheit. Aber die Achtung vor 
der Überzeugung des andern braucht niemanden zu hindern, auf den 
Fehler beim jeweiligen Gegner aufmerksam zu machen. Fehler dürften 
allerdings auf beiden Seiten vorliegen und zwar — mehr noch als in 
den Ergebnissen — in der Denkweise, die bei beiden Gruppen eine 
gewisse Einseitigkeit aufweist. Neuscholastiker und Hylomorphisten 
reden mehr oder weniger aneinander vorbei, weil beide nicht mehr 
sehen, was und vor allem wie der « Gegner » eigentlich denkt. 

Beim « Kampf um den Hylomorphismus » lassen sich jedenfalls zwei 
verschiedene Denkweisen unterscheiden, deren jede sich eine der beiden 
Parteien vornehmlich zu bedienen scheint : Der Neuscholastiker hat 
sich dem Denken des modernen Physikers und Chemikers sichtlich akko- 
modiert. Wir wollen seine diesbezügliche Denkweise kurz die « physika- 
lische » nennen. Der Hylomorphist sieht beinahe ausschließlich das 
ontologische Problem : vor allem das « Wesen » bzw. die grundlegende 
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Seinseigenart und die hiermit verbundenen « Wesensänderungen » der 
Körper. Seine dementsprechende Denkweise sei hier als die « philo- 
sophische » bezeichnet. Daß und inwiefern diese beiden Denkweisen in‘ 
der Naturphilosophie und insbesondere in der Einstellung zum Hylo- 
morphismus eine entscheidende Rolle spielen, sei im folgenden erörtert. . 

Wir gehen aus von einer Darlegung und Kritik der spezifisch 
physikalischen Denkweise. 

4. Unbestritten ist, daß alle physikalische Forschungsarbeit von 
der äußeren Beobachtung ausgeht. Die Beobachtung bezieht sich teils 
auf die Eigenschaften (primäre und sekundäre Qualitäten, Aggregat- 
zustände usw.), teils auf die Körpervorgänge (Ortsbewegungen, Poten- 
tialverschiebungen, Qualitätsänderungen usw.) ; sagen wir — beides zu- 
sammenfassend — kurz : auf Erscheinungen der Körperdinge. Insofern 
sind demnach Physik und Chemie « Erscheinungswissenschaften ». 

Aber nicht bloß im jeweiligen « Ausgangspunkt », sondern auch im 
«Endpunkt», d.h. in der ursächlichen Erklärung der beobachteten 
Sachverhalte bleibt die exakte Naturforschung in vielem reine Er- 
scheinungswissenschaft : Die allermeisten Lösungen, welche der Physiker 
gibt, bestehen im Aufweis mikrophysikalischer Sachverhalte, welche 
zwar als solche nicht mehr gesehen oder gehört, bzw. überhaupt nicht 
sinnlich wahrgenommen werden können, die aber entweder noch sinn- 
lich vorstellbar bleiben oder doch wenigstens als vorübergehende Vor- 
kommnisse erscheinen. Man muß sie jedenfalls immer als raumzeitliches 
Sein oder Geschehen auffassen : Die Wärme wird z.B. aus einer räum- 
lichen Bewegung der Molekeln hergeleitet. Die elektrische Ladung 
beruht auf dem Bestand von Elektronen oder von Elektronenwolken. 
Die elektromotorische Kraft wird gemessen als Anzahl von Elektronen ; 
der elektrischen Spannung entspricht eine Geschwindigkeit bewegter 
Elektronen. Der Magnet besteht aus Molekularmagneten. Das Licht 
bewegt sich als Photon oder schwingt als Welle. Das Molekül ist in 
einem räumlichen Nebeneinander zusammengesetzt aus Atomen. Das 
Atom enthält Kern und Atomhülle. Auch der Kern besteht aus einem 
Nebeneinander von Protonen und Neutronen. Man kann sogar einzelne 
Bestandteile aus dem Atom « herausschießen » und dadurch einen Atom- 
zerfall bewirken. — Diese und andere mikrophysikalische Letzterklä- 
rungen makrophysikalischer Sachverhalte lassen nicht den geringsten 
vernünftigen Zweifel daran, daß Physik und Chemie in grundlegenden 


Problemlösungen tatsächlich « Erscheinungswissenschaften » geblieben 
sind. 
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Nun sind anscheinend wohl die meisten Fachleute davon überzeugt, 
mit solchen Ergebnissen wenigstens teilweise ein Letztes festgestellt zu 
haben, was bezügl. der betr. Probleme überhaupt erkannt werden kann. 
Bewußt oder unbewußt sehen sie dann in diesen Lösungen schon ein 
naturphilosophisches Ergebnis : Denn, wie man auch immer das Gebiet 
der Naturphilosophie abgrenzen mag, sie bietet zum Unterschied von 
jeder bloß naturwissenschaftlichen Forschung jedenfalls eine letzte 
Lösung, deren ein Körperproblem überhaupt zugänglich ist. 

Ontologisch ist hingegen einsichtig, daß die Physik mit den eben 
genannten Ergebnissen ein eigentlich philosophisches Problem über- 
haupt noch nicht berührt hat. Denn alle raumzeitlichen Erscheinungen 
sind und bleiben « Accidentien ». Als solche sagen sie überhaupt noch 
nichts über das eigentlich zugrundeliegende (substantiale) Sein aus. 
Insofern sind daher die physikalischen Ergebnisse für die eigentlich 
naturphilosophische Frage nach dem grundlegenden Sein des Körper- 
lichen vollkommen irrelevant. Hiermit soll freilich nicht gesagt sein, 
daß nicht auch solche Forschungsergebnisse wichtige, ja entscheidende 
Beiträge zu philosophischen Lösungen liefern können. Wenn sich aber 
ein Neuscholastiker die Auffassung des Physikers zu eigen macht und 
in den Physikalischen Letztelementen der Materie deren ontologisch 
letztes grundlegendes Sein zu sehen glaubt, dann kann ihm darin kein 
Ontologe folgen. Ebensowenig kann der Aristoteliker zustimmen, wenn 
sein neuscholastischer Kollege in den physikalischen Ergebnissen grund- 
legende Gegenbeweise gegen den Hylomorphismus sieht, weil eben diese 
Ergebnisse ausschließlich der Erscheinungswelt angehören und als solche 
nichts mit dem ontologischen Problem des grundlegenden « Wesens »- 
seins zu tun habe. 

Hier schon haben wir also einen deutlichen Unterschied zwischen 
neuscholastischem und ontologischem Denkobjekt, einen Unterschied, 
der allerdings nicht immer gesehen, bzw. eingesehen wird. Man erspare 
uns, Beispiele anzuführen, denn grundsätzlich seien hier aus dem 
scholastischen Raum keine Namen genannt ; nur die Sache soll zur 
Debatte stehen. 

2. Erst in den letzten Jahrzehnten hat die physikalische Forschung 
für einzelne Problemlösungen das Gebiet der Erscheinungswelt verlassen. 
Den Anstoß hierzu gaben Relativitäts- und Quantentheorie, sowie die 
Forschungen bezüglich der elementaren Spektren. Die hiermit ver- 
bundene Umwälzung in der Physik führte zu Einsichten, die man sich 
überhaupt nicht mehr sinnlich veranschaulichen konnte. Sie passen in 
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unser raum-zeitliches Erkenntnisschema schlechthin nicht mehr hinein. 
Trotzdem sind die betr. Sachverhalte noch physikalisch erfaßbar und 
darstellbar und zwar in der mathematischen Formulierung und Aus- 
rechnung, die dann allerdings gänzlich unanschaulich und unvorstellbar 
wird. Unter eventuell zu Hilfe genommenen Modellen oder Erklärungs- 
bildern verbirgt sich dann eine ganz anders geartete ‚physikalische 
Wirklichkeit. 

Da nun diese Erkenntnisse reine Denkresultate darstellen, ist die 
Frage schon berechtigt, ob sie denn nicht als solche Denkergebnisse in 
das tiefste Sein des Materiellen hinabreichen. Die Oberfläche des An- 
schaulichen ist offenbar ganz verlassen ; hinter oder unter dieser Ober- 
fläche liegt jenes letzte wirkliche « Ordnungsgefüge », das, im mathe- 
matischen Kalkül restlos verständlich werdend, allerdings nur noch dem 
Fachmann zugänglich ist. Selbst der « Nur-Fachphilosoph » kann hier 
nicht mehr mit, denn das Unvermögen des Nicht-Fachmannes für die 
mathematische Denkweise ist so offenkundig, daß man hierüber nicht 
zu diskutieren braucht. Spricht demnach nicht alles dafür, daß hiermit 
tatsächlich zum Letzten vorgestoßen wird, was überhaupt im materiellen 
Sein erkennbar ist ? 

Kein vernünftiger Fachphilosoph wird die Gültigkeit der vom 
Forscher aufgedeckten, rein mathematischen Zusammenhänge in Ab- 
rede stellen. Aber wenn der Forscher glaubt, wenigstens hiermit das 
Letzterkennbare im Körpergebiet aufgedeckt zu haben, dann muß der 
Philosoph wieder «Nein» sagen. Mag auch dessen weitere Problem- 
stellung nicht mehr in den Gesichtskreis des Physikers und Mathematikers 
hineinpassen, der Philosoph kann nicht umhin zu fragen: Ist dieses 
letzte und mathematisch erfaßbare Ordnungsgefüge tatsächlich der tiefste 
Seinsgrund des Materiellen, oder bleibt auch nicht dieses Denkobjekt 
wie die gesamte Erscheinungswelt im Rahmen des « Oberflächlichen », 
d.h. des akzidentellen bzw. eigenschaftlichen Seins ? Ist m. a. W. der 
mathematisch allein erfaßbare Gegenstand wirklich die Substanz bzw. das 
in sich stehende selbständige Sein des betr. Körpers, oder ist er wie alles 
anschaulich Erscheinende oder räumlich Vorstellbare auch nur das Sein 
eines Seins, also ein beifolgendes Sein, ein Akzidens an der Substanz ? 

Auf diese Frage kann der Ontologe nur eine Antwort geben : Mag 
der Physiker auch mit absolut unanschaulichen Konfigurationsräumen 
operieren, mag man auch in einer « Minkowskiwelt » oder im gekrümmten 
Raum des Universums «elegante» Formulierungen der Wirklichkeit 
bieten bzw. die glänzendsten Ergebnisse widerspruchslos ableiten, den- 
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noch bleibt die Physik auch hiermit im Gebiete des akzidentellen Seins. 
Denn diese physikalischen Letztergebnisse sind noch ausnahmslos einer 
Messung oder wenigstens einer Rechnung zugänglich. Hierdurch er- 
weisen sie sich unzweifelhaft als Quanten — ganz gleich, ob sie aus- 
gedehnt oder nicht ausgedehnt sind. Nur als Quanten kann ihnen der 
Forscher mit Differentialgleichungen, Matrizen, Konfigurationsräumen 
usw. zu Leibe rücken. Ein Quantum ist aber immer ein Akzidens ; 
deshalb bleibt auch der Forscher in all diesen seinen Ableitungen restlos 
im Gebiete des Akzidentellen. Kurz : das Erkenntnisobjekt des physi- 
kalischen Denkers geht auch in den subtilsten theoretisch-physikalischen 
Erörterungen nicht über das akzidentell materielle Gebiet hinaus. Das 
eigentlich ontologische Problem des körperlich substantiellen Seins kann 
demnach kein noch so eingehend durchgerechnetes physikalisches 
Resultat lösen ! 

3. Nicht bloß im Objekte, auch in der eigentlichen Denkweise 
unterscheidet sich das physikalische Denken vom philosophischen : Der 
heutige Physiker denkt bei Körperproblemen in erster Linie « formal », 
d.h. «logisch-mathematisch », während der Philosoph die Fragen zwar 
auch logisch, aber nie nur logisch, sondern vor allem « material » onto- 
logisch sehen will. Philosophisch gesehen ist die Mathematik ein Spezial- 
gebiet der Logik, aber daraus folgt nicht — was ziemlich viele Physiker 
anzunehmen scheinen — daß sie für die «exakte » Naturwissenschaft 
als einzig brauchbares Gebiet der Logik in Betracht kommt, — viel- 
mehr steht die Logik über der Mathematik. Daher gelten alle Regeln 
der Logik ausnahmslos im mathematischen Bereich, aber nicht um- 
gekehrt alle mathematischen Spezialregeln für die allgemeine Logik. 
Für beide Gebiete, also die allgemeine Logik wie für die spezielle 
Mathematik gilt aber, daß ihre Ergebnisse an sich nur einen formalen 
Gültigkeitswert besitzen, niemals aber eine materiale Erkenntnis objek- 
tiver Realitäten vermitteln. Auf die Physik angewandt bedeutet das: 
Begründet in einer immanent geltenden Denkoperation, deren einziges 
Gültigkeitskriterium die Widerspruchslosigkeit ist, kann ein mathema- 
tisches Ergebnis niemals einen eigentlichen Beweis für die objektive 
Realität jener physikalischen Voraussetzungen liefern, auf welchen die 
betr. Rechnung beruht. Selbst wenn das errechnete Resultat mit den 
physikalisch beobachtbaren Tatsachen vollkommen übereinstimmt, läßt 
sich hieraus nur beweisen, daß die betr. Voraussetzungen möglich, d.h. 
denkbar sind — nicht aber, daß sie wirklich sind : Ein cbm Holz kann 
man sich aus 1000 cdm-Klötzen oder aus 1000 000 ccm-Klötzen oder 
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schließlich aus einer Milliarde cmm-Klôtzchen zusammengesetzt denken. 
Mit welcher dieser drei Voraussetzungen man auch rechnen mag, stets 
werden bezüglich Inhalt und Gewicht dieselben Ergebnisse heraus- 
kommen. Diese Ergebnisse werden auch mit der äußeren Erfahrung 
übereinstimmen. Trotzdem folgt aus keinem dieser Rechenergebnisse, 
daß der Kubikmeter Holz nun tatsächlich aus den entsprechenden aktuell 
als Teilstücke gegebenen Klötzen zusammengesetzt ist. 

An sich weiß jeder Physiker, daß ein mathematisch widerspruchs- 
frei errechnetes Ergebnis noch kein Beweis für einen physikalischen 
Sachverhalt ist — denn sonst würde er nicht immer eine Bestätigung 
des errechneten Ergebnisses in der Erfahrung suchen : aber er handelt 
nicht immer nach dieser Einsicht. Nur zu oft weist er zur Begründung 
seiner Hypothesen auf die Übereinstimmung der Rechenergebnisse mit 
der Erfahrung hin, mit dieser Übereinstimmung sieht er praktisch doch 
vieles als exakt bewiesen an, was ein nüchterner Philosoph noch keines- 
wegs als begründet anerkennen kann. 

Nehmen wir als Beispiel die diskontinuierliche Zusammensetzung 
der Materie aus Atomen oder Molekeln in irgend einem der drei Aggregat- 
zustände ! Mathematisch stimmen wohl die meisten unter dieser Vor- 
aussetzung durchgeführten Rechnungen erstaunlich genau (manchmal 
allerdings nur mit Hilfe von Zusatzhypothesen). Sieht man sich aber 
die angeblich (und eigentlich allein) « beweisenden » Erfahrungstat- 
sachen für den diskontinuierlichen Aufbau der Körper an, dann ergibt 
sich, daß keiner dieser Beweise nach den Regeln der Logik stringent 
ist. (Man vergleiche die Zusammenstellung der Beweise, die Bavink in 
«Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften », Leipzig 1933, 
S. 14 ff. anführt.) Zwar läßt sich philosophisch überzeugend dartun, daß 
die Materie, wofern sie überhaupt in den kleinsten Teilen wirksam ist, 
niemals in unendlich kleinen Teilen wirken kann — weil es aktuell 
unendlich kleine Teilchen überhaupt nicht geben kann — aber auch 
mit Einschluß dieser Erkenntnis läßt sich bis zur Stunde eigentlich nur 
beweisen, daß 1. eine untere praktische Grenze der Teilbarkeit des 
materiellen Seins besteht und daß 2. unter besonderen äußeren Umständen, 
z.B. bei der Elektrolyse oder bei der chemischen Vereinigung in statu 
nascendi, bei Radiumzerfall oder in «echten Lösungen » die entsprechen- 
den kleinsten Teilchen aktuell auftreten (hiermit ist jedoch noch keines- 
wegs das von der Physik und Chemie außerdem noch behauptete aktuelle 
allgemeine Vorkommen von Atomen und Molekeln und zwar im normalen 
Bestand der drei Aggregatzustände erwiesen) und daß 3. die Körper 
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in kleinsten Teilen wirken (was auch kein strikter Beweis für den 
aktuellen Bestand dieser kleinsten Teile ist! — oder muß eine Saite 
aus aktuell getrennten Teilen bestehen, wenn sie in Teilchen schwingt ! ?) 
Selbst die Lauediagramme sind kein strikter Beweis für den aktuellen 
diskontinuierlichen Bestand von Atomen in Kristall. Denn solange nur 
geritzte, also nicht aus makrophysikalisch diskontinuierlichen Teilchen 
aufgebaute Spektralgitter genügen, um Interferenzen zu ermöglichen, 
läßt sich auch aus den Interferenzen durch mikrophysikalische Kristall- 
«gitter» nicht ohne weiteres schließen, daß diese aus diskontinuier- 
lichen Mikrokörpern aufgebaut sein müssen. Der Physiker tut sich 
manchmal auf sein « sauberes » mathematisches Denken etwas zu gute; 
aber das physikalisch logische Denken läßt an Exaktheit und Stringenz 
noch vieles zu wünschen übrig. Wenn daher ein Ontologe unter Hin- 
weis auf die ontische Einheit des menschlichen Organismus einen kon- 
tinuierlichen Zusammenhang des bekanntlich stets flüssigen Plasmas 
im menschlichen Organismus behauptet, ist er streng logisch mit keiner 
Atomtheorie zu widerlegen. Seine Behauptung wäre sogar logisch und 
ontologisch weit mehr begründet als die Angabe des Physikers. 

Die mangelnde Beweiskraft der angeführten Erfahrungstatsachen 
für den allgemein aktuellen Bestand der Atome bzw. Molekeln im nor- 
malen Zustand der Körper sieht auch der Neuscholastiker nicht, weil 
die Rechenergebnisse tadellos aufgehen und mit der Erfahrung frappant 
übereinstimmen. Daß aber diese Übereinstimmung lediglich auf Vor- 
aussetzungen beruhen, die faktisch nur erfahrbaren Tatsachen ent- 
nommen sind, übersieht man völlig. Wenn man im obigen Beispiel mit 
einer Milliarde Kubikmillimeterklötzchen rechnet, operiert man mit 
letzthin nur aus der Erfahrung abgeleiteten Gegebenheiten, insofern das 
Endresultat mit der Erfahrung übereinstimmt. Die mit den Erfahrungs- 
tatsachen nur verbundene Hypothese, wonach der Kubikmeterwürfel 
aus einzelnen aktuell nebeneinander liegenden Kubikmillimeterwürfeln 
besteht, bleibt im Ergebnis ebenso Hypothese wie im Anfang der Rech- 
nung, wofern nicht anderweitig gewonnene Beobachtungstatsachen die 
faktische Zusammensetzung des großen Klotzes aus den kleinsten 
Klötzchen sicherstellen. 

Selbst wenn man aus Rechnungsergebnissen, die sich aus einer 
Verbindung mit einer Hypothese ergaben, Folgerungen ableitete, die 
sich als Voraussagen zukünftiger Erfahrungstatsachen später bestätigten, 
ist mit dieser Bestätigung absolut kein Beweis für den physikalisch objek- 
tiven Wert der Hypothese gegeben. Auf Grund der Phlogistontheorie 
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konnte man seinerzeit Voraussagen machen, die sich aus der Rechnung 
ergaben und später glänzend bestätigten, und dennoch war die Theorie 
falsch. Mit demselben Rechte, mit dem damals ein nur logisch klar 
denkender Philosoph die Schlüssigkeit des mathematischen Beweisver- 
fahrens zu Gunsten der Phlogistontheorie ablehnen mußte, läßt sich 
auch heute noch jeder mathematische « Beweis » für eine physikalische 
Wirklichkeit als unzureichend bezeichnen. Man darf eben nie übersehen, 
daß das einzige Kriterium der Rechnungsgültigkeit — die formale Wider- 
spruchslosigkeit — nicht den geringsten « materialen » Geltungswert für 
physikalisch-ontische Sachverhalte besitzt. 

Deshalb ist es auch philosophisch unzulässig, wenn aus dem mathe- 
matischen Ergebnis als solchem eine neue physikalische Erkenntnis bzw. 
ein neu erkannter physikalischer Sachverhalt abgeleitet wird. Man darf 
keine Endgleichung physikalisch diskutieren analog der Diskussion geo- 
metrisch analytischer Gleichungen. Aus E=h. v mag immerhin 
mathematisch exakt gefolgert werden, daß h = = ist. Sobald man aber 
aus dieser Gleichung ein physikalisch ontisches Ergebnis, etwa einen 
inneren notwendigen Zusammenhang zwischen Zeit und Energie, ab- 
leitet (weil : eine Zeitgröße bedeutet), ist dies ebenso unzulässig wie 
wenn man aus einer bloßen Größengleichung auf eine Seinsidentität der 
Größenträger schließt. Darum könnte auch aus E= m. c? niemals 
gefolgert werden, daß die Energie demselben Seinsbereich wie die Masse 
angehört oder — was auf dasselbe hinausläuft — daß Energie Masse 
hat. Das mathematische Ergebnis bezieht sich in jeder « Dimension » 
seinem Werte nach nur auf Größen- (oder höchstens Richtungs-)verhält- 
nisse und auf nichts anderes. Selbst die Autorität eines Planck oder 
Einstein, welche diesbezüglichen Irrtümern zum Opfer gefallen sind, 
kann daran nichts ändern. 

4. In jeder Ausrechnung funktioniert ein bestimmter Buchstabe 
nur in einer Bedeutung : als eine Zahlengröße. In der einer Ausrechnung 
zugrunde liegenden mathematischen Formel hat aber ein Buchstabe 
stets mehrere Bedeutungen : er bezeichnet die Eigenart des betr. Faktors 
und gleichzeitig dessen Größe. So bedeutet etwa «m» eine Masse und 
die Größe einer Masse. Mit diesem Doppelsinn des mathematischen . 
Terminus hängt dann ein weiterer logischer Fehler zusammen, der im 
physikalischen Denken schon allerlei Unheil angerichtet haben dürfte : 
Physikalische Begriffe werden vom Fachmann — oft ganz unbewußt — 
mehrsinnig angewandt und dann in ihren verschiedenen Bedeutungen 
regelrecht durcheinandergeworfen. 
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Nehmen wir als Beispiel das «m», das, wie gesagt die Masse und 
die Größe der Masse bedeuten kann. Physikalisch wird die Masse 
gemessen als Widerstand gegen eine Beschleunigung. m bedeutet also 
zunächst die Größe eines Trägheitwiderstandes. « Masse » wäre somit 
nur die Eigenschaft der Trägheit, die jeder Körper besitzt. Anderer- 
seits gebraucht man das Wort «Masse» aber auch für die Körper- 
substanz. Denn, bei einer von der Physik behaupteten « Zerstrahlung » 
der Masse in Energie wäre es sinnlos, unter dieser « Masse » bloß einen 
Trägheitswiderstand zu verstehen. Ebenso wird eine « Umwandlung 
von Energie in Trägheitswiderstand » schwerlich den Sinn treffen, den 
man bei dem Ausdruck «Umwandlung » der Energie in «Masse » 
intendiert ! 

Mit Rücksicht auf die Häufigkeit dieser Begriffsverwirrungen im 
physikalischen Raum sei noch ein zweites Beispiel angeführt : Bei Ein- 
stein heißt « Zeit» sowohl Zeitmoment als auch Zeitmaß, sowohl sub- 
jektives Feststellungsmoment als auch objektives Nacheinander von Ver- 
änderungen. Von jener aristotelisch-augustinisch-thomistischen Zeit- 
definition, welche das, für den Zeitbegriff wesentliche, subjektiv ratio- 
nale Moment neben dem objektiv physikalischen Nacheinander mit- 
berücksichtigt («animo metimur tempus». Augustinus) und beides 
sauber auseinanderhält, wird man bei Einstein schwerlich etwas finden. 
Daß dann die aus diesem « Begriffsmollusk » resultierenden Gedanken- 
verwirrungen keine ontologisch brauchbaren Ergebnisse liefern, liegt auf 
der Hand. Deshalb braucht sich auch kein Ontologe durch die blen- 
denden Ergebnisse der Theorie bluffen zu lassen. Die physikalisch 
brauchbaren Resultate ergeben sich nicht aus deren theoretischen Grund- 
lagen, sondern nur aus dem Umstande, daß in diese Theorie aus der 
Erfahrung festgestellte, objektiv reale Sachverhalte eingebaut sind. Es 
sei darauf aufmerksam gemacht, daß die für die Rechnungen grund- 
legende Lorenztransformation von Einstein übernommen wurde. Ihre 
Gültigkeit braucht deshalb nicht von der Geltung der spezifisch Ein- 
stein’schen Theorie abhängig zu sein ! 

Nach allen bisher angeführten Beispielen dürfte wohl einleuchten, 
daß die Anwendung mathematischer Operationen auf physikalische 
Sachverhalte trotz unleugbarer Vorzüge auch manche Schattenseite hat : 
Jedenfalls gilt allgemein, daß eine bloße Anwendbarkeit mathematischer 
Hilfsmittel auf Erfahrungstatsachen keineswegs eine solche physikalisch 
gültige Sicherheit garantiert, wie sie vielfach behauptet oder wenigstens 
stillschweigend angenommen wird. 


\ 
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5. Alle bisher aufgezählten Mängel des physikalischen Denkens 
dürften nun letzthin in einem grundlegenden « Denkfehler » ihre tiefste 
Ursache haben: Mit dem Hinweis auf diesen Fehler faßt man aller- 
dings an ein heißes Eisen. Will man sich nicht die Finger verbrennen, 
muß man schon überlegen, wie man’s einleuchtend macht. Ob’s gelingt ? 
Wir wollen es versuchen : 

Der freundliche Leser überlege sich : Wenn es mathematisch völlig 
unbegabte Ontologen gibt, wäre dann unmöglich, daß es auch onto- 
logisch völlig unbegabte Mathematiker gibt ? Wofern kein Mathematiker 
eine «Beleidigung » darin sieht, einem Laien «das» mathematische 
Denken abzusprechen, wäre es dann eine persönliche Invektive, wofern 
ein Metaphysiker bei einem mathematisch versierten Physiker das onto- 
logische Denken vermissen würde ? Fordert nicht schon die nüchterne 
Erfahrung, bei jedem menschlichen Denken bestimmte Begrenzungn 
anzuerkennen ? Muß nicht eine — bestimmten Gesichtspunkten betont 
zugewandte — Aufmerksamkeit bei der «Enge des Bewußtseins » den 
Blick von anders gearteten Objekten mehr oder weniger ablenken ? Wer 
ein besonders feines Gespür für jeden formalen Widerspruch in ab- 
strakten Größenverhältnissen besitzt, wird den material zu wertenden all- 
gemeinen Seinverhältnissen schwerlich die gleiche Beachtung schenken ! 
Selbstverständlich darf man auch hier nicht verallgemeinern. Ein Plato 
war trotz seines mathematischen Interesses stark ontologisch interes- 
siert, und der für jede Erfahrungstatsache aufgeschlossene Aristoteles 
ist trotz seines unbestritten großen Beobachtungstalentes der Begründer 
der Ontologie gewesen. Wer jedoch mit nüchterner Objektivität in der 
Geschichte der Philosophie herumblättert, wird unmöglich übersehen, 
daß gerade die spezifisch mathematisch interessierten Philosophen den 
ontologischen Problemen weniger verstehend gegenüber traten: Kann 
man von einem «Fürsten der Mathematiker » Cartesius allen Ernstes 
behaupten, daß er ontologisch klar und scharf gedacht hat ? Ist nicht 
vielmehr seine ganze Philosophie durch sein mathematisches Denken 
grundlegend bestimmend gewesen in der Problemstellung seines « Cogito, 
ergo sum » ebenso wie in seiner Wesensbestimmung des Körperlichen ; 
in seiner rationalistischen Haltung ebenso wie in der mechanistischen 
Auffassung der Lebewesen ? War nicht auch das vergangene mechani- 
stische Zeitalter in seinen mathematisch-physikalisch hervorragenden 
Köpfen durch einen beinah gänzlichen Mangel an ontologisch orien- 
tierter Denkfähigkeit ausgezeichnet ? Wenn nun — was sich schwerlich 
bestreiten läßt — die moderne Physik wenigstens methodisch noch stark 
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traditionsgebunden erscheint, wird dann ihr «sensus» für spezifisch 
ontologische Probleme bereits zu idealer Vollkommenheit entwickelt 
sein ? Wohl schwerlich ! Man lese sich, um ein Beispiel aus dem nicht- 
scholastischen Raum anzuführen, die spezifisch philosophischen Kapitel 
in den «Ergebnissen und Problemen der Naturwissenschaften » von 
Bavink (Hirzel, Leipzig) durch : Was da über Substanz und Kausalität, 
über Entelechie oder andere ontologische Fragen erörtert ist, muß das 
Kopfschütteln jedes durchgebildeten Ontologen erregen. Da der Autor 
gleich wohl in den Ausschuß der Gesellschaft deutscher Naturforscher 
und Ärzte gewählt wurde, haben die maßgebenden Fachleute an seinen 
philosophischen Entgleisungen wohl kaum Anstoß genommen ! 

Darf man im Hinblick auf diese Tatsachen wohl bescheiden darauf 
aufmerksam machen, daß selbst eine mathematische hohe Begabung 
noch kein ontologisch exaktes Denken garantiert ? — In einem vor 
kurzem gegen den Hylomorphismus geschriebenen Artikel liest man 
von «subjektiver Auffassung» und «subjektiver Betrachtungsweise » 
auf seiten der Hylomorphisten. Könnte nicht die Auffassungsweise des 
«Gegners» auch etwas «subjektiv» behindert sein und zwar durch 
Hemmungen, die gerade aus seiner mathematisch physikalischen Denk- 
weise hervorgehen ? Nur ein Beispiel: In demselben Artikel ist die 
Rede von «substantiellen Einheiten ». In bezug auf die chemischen 
"Verbindungen als solche Einheiten heißt es dann : «Er (der Physiker) 
vermag das Maß der Stabilität solcher Verbindungen und damit gewisser- 
maßen den Grad der Einheit genau anzugeben. » — Klingt dieser Satz 
nicht so, als ob die Einheit meßbar wäre ? Läge dann aber nicht eine 
Verwechselung einer meßbaren numerischen Einheit mit der ontischen 
Einheit der Substanz vor ? Jedenfalls bedient sich der Autor einer un- 
klaren Ausdrucksweise, sodaß der Verdacht auf ein « Nichtverstehen » 
des ontologischen Problems kaum unterdrückt werden kann. Ein exaktes 
ontologisches Denken hätte sich hier einer anderen Ausdrucksweise 
bedient — unter voller Anerkennung der Tatsache, daß chemische Ver- 
bindungen bezügl. ihrer akzidentellen (!) Stabilität vergleichbar sind ! 
Man könnte viele Seiten mit Beispielen dafür füllen, daß Neuscholastiker 
die Sprache des «traditionsgebundenen » Ontologen einfach nicht mehr 
begreifen bzw. mißverstehen. 

Aus den Einwänden, die gegen den Hylomorphismus erhoben 
werden, kann man auch den eigentlichen teils psychologischen, teils 
gnoseologischen Grund erkennen, welcher das Verständnis der onto- 
logischen Problemstellung und -lösung erschwert oder unmöglich macht : 
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Wer mathematisch-physikalisch denkt, kann sich kaum oder überhaupt 
nicht vom sinnlich-meßbaren losmachen : er abstrahiert zwar auch ; 
aber nur mathematisch, d. h. unter Absehung von allem, was nicht Aus- 
dehnung oder Quantum ist ; er abstrahiert aber nicht ontologisch, d.h. 
er sieht nicht von allem ab, was nicht « Sein » ist. Ja, er scheint sich 
sogar nicht bewußt zu sein, daß kein Sein der Sinneserkenntnis über- 
haupt zugänglich ist, sondern ausschließlich und allein vom Intellekt 
erfaßt werden kann. Darum beruft man sich auf Protonen, Neutronen, 
Elektronen, Wirkungsquantum usw., also auf Dinge, die in ihrem immer 
noch irgendwie sinnlich vorstellbaren oder wenigstens meßbaren Cha- 
rakter das eigentliche nur intellektuell erfaßbare Sein wohl zum Aus- 
druck bringen können, aber niemals dieses Sein «sind ». In den tiefsten 
Seinsgrund, in die grundlegende Eigenart des Seins kann man mit 
keinem Meßinstrument hineinsteigen, sondern nur mit dem Intellekt — 
der « intus legit ». Unbewußt bleibt man dort mit seinem Denken stehen, 
wo das eigentliche Seinsproblem erst anfängt. Philosophisch beurteilt, 
ist diese Denkweise stark vom Nominalismus angekränkelt. Man sieht 
es allerdings nicht ! — Unter diesem Gesichtswinkel verstehe man auch 
unsere weiteren Ausführungen : 

Am allerwenigsten scheint von manchem Physiker die Herleitung 
der Körpersubstanzen aus Seinsprinzipien verstanden zu werden: In 
dem zitierten Artikel werden die Elementarteilchen (Elektronen, Pro- 
tonen usw.) als « Ergebnisse von Elementarprozessen » bezeichnet. Im 
Anschluß hieran wird dann die Erklärung aller Naturerscheinungen aus 
den Elementarteilchen (sowie aus dem Bestand von Energie und Masse) 
einer Erklärung aus den Seinsprinzipien des Hylomorphismus vorge- 
zogen, weil nur die erstere die Naturerscheinungen völlig befriedigend 
erklärt, was sich vom Hylomorphismus nicht behaupten ließe. 

Aber Elementarteilchen, die ausdrücklich als «Ergebnisse von 
Prozessen » bezeichnet werden, können doch keine letzten Seinsgrund- 
lagen darstellen, worauf es dem Ontologen hauptsächlich ankommt ! 
Auch sind Energie, Wirkungsquantum, Polarität, Gravitationskonstante 
usw. nur physikalische Letztbegriffe ; sie sind aber keine ontologischen 
Grundbegriffe (wie etwa Kraft, Relativität, Quantum und Qualität). 
Schon deshalb können die ersteren nur eine physikalische aber keine 
ontologische Letzterklärung bieten. Hierzu kommt, daß eine onto- 
logische Lösung sich niemals mit Akzidentien als letzten Grundlagen 
begnügen kann. Die Ontologie will ferner nicht nur Erscheinungen aus 
den letzten Prinzipien ableiten, sondern in erster Linie das Sein, das 
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bei den Naturkörpern nicht bloß akzidentell-physikalisch, sondern auch 
substantiell-ontisch veränderlich ist. Eine substantielle Veränderung 
ist aber ohne zwei zu Grunde liegende Seinsprinzipien einfach unmöglich. 

Darum wird sich kein klar und konsequent denkender Ontologe 
jemals mit Energie, Wirkungsquantum, Gravitationskonstante, Elek- 
tron, Proton usw. als letzter Erklärungselemente des körperlichen Seins 
zufrieden geben können. 

Allerdings darf man sich den Bestand der beiden Seinsprinzipien 
des Hylomorphismus nicht als ein « Kompositum » « vorstellen », das 
etwa analog einer Zusammenstellung von Summanden zu denken wäre. 
Seinsprinzipien konstituieren vielmehr eine solche innere substantielle 
Einheit, daß man von dem aus ihnen hervorgehenden Körperwesen, 
sowohl das aussagen kann, was auf das eine Prinzip zurückführbar ist, 
als auch jenes, was aus dem anderen Prinzip hervorgeht. Vom Menschen 
kann man z.B. sagen : « Er ist ein Körperwesen » und : «er ist ein Ver- 
nunftwesen ». Seinsprinzipien verursachen, sich geradezu gegenseitig 
durchdringend, den tiefsten einheitlichen Wesensgrund in unteilbarer 
Seinseigenart. Sie bilden insofern niemals ein eigentliches « Kompositum ». 

6. Mißverständnisse in diesen subtilsten Problemen der Philosophie 
werden freilich niemals ganz zu vermeiden sein. Dann ist nur wünschens- 
wert, daß man in der Diskussion alle persönlichen Nuancen vermeidet. 
Sie wirken auch meistens nicht überzeugend, sondern nur wie Äuße- 
rungen eines verärgerten Ressentiments über den hartnäckigen Unver- 
stand des Gegners. Im Grunde genommen liegt aber die Schuld der 
Einseitigkeit (des Proton-Pseudos des « nur » wie Zeno Bucher sich tref- 
fend ausdrückt) auf beiden Seiten : denn, wenn der mehr physikalisch 
interessierte Naturphilosoph den Schnitzer macht, das Körperproblem 
allzu einseitig von der quantitativen oder überhaupt akzidentellen Seite 
aus zu sehen, dann leistet sich der Ontologe das wohl ebenso große Ver- 
sehen, nur die Substantialität des Körperwesens oder nur die Eigenart 
bzw. Qualität zu beachten. Er begnügt sich dann mit den hieraus 
gezogenen Folgerungen des Hylomorphismus, obwohl dieser in seinem 
traditionellen Gehalt den Ergebnissen der gegenwärtigen Forschung un- 
möglich genügen kann. Innerhalb der zünftigen Scholastik werden leider 
naturphilosophische Probleme, welche durch die neuere Forschung auf- 
geworfen sind, einfach ignoriert. 

Man kann verstehen, daß ein Fachphilosoph kein Interesse an 
mathematischen Formeln hat. Nicht jeder verfügt auch über die Zeit, 
sich in die Naturwissenschaften hineinzuknien, sodaß er sich darin « auf 
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der Höhe » fühlt ; dann läßt man lieber die Finger von Problemen weg, 
mit deren Erörterungen man sich blamieren könnte. Trotzdem ist nicht 
ganz zu entschuldigen, daß viele Hylomorphisten noch immer über natur- 
philosophische Probleme hinweggleiten, die nicht in den traditionellen 
Geleisen liegen. Denn, selbst wenn man nicht in die Tiefen der Kon- 
figurationsräume oder die Geheimnisse der Differentialrechnung hinab- 
steigen kann, es gibt noch genug sichere Ergebnisse der heutigen Natur- 
wissenschaft, die sogar einem mathematisch «beschränkten » Philosophen- 
verstand zugänglich sind : Über Gravitation, Energieverschiebungen und 
-Umwandlungen, periodisches System und manches andere weiß doch 
heute jeder halbwegs gebildete Laie soviel Wesentliches, daß sich kein 
Philosoph in diesen Problemen mit seiner Unwissenheit herausreden 
kann. Dieses Wesentliche genügt aber vollauf, um gewisse Schwierig- 
keiten zu erkennen, welche zwischen dem traditionellen Hylomorphismus 
und den modernen Ergebnissen der Forschung klaffen. 

Zunächst weiß man heute sicher, daß ein grandioser Zusammen- 
hang für das gesamte körperliche Sein und Geschehen besteht, der durch 
die These von Materie und Form letzthin nicht ganz verständlich ge- 
macht werden kann : alles Körperliche hängt untereinander zusammen 
durch die Gravitation ; für alles Körperliche gelten bestimmte Energie- 
zusammenhänge, die sich in exakten Gesetzen formulieren lassen ; allem 
Körperlichen kommen dieselben Energieformen zu, die ihrerseits in 
einander umwandelbar oder zwischen verschiedenen Massen auswechsel- 
bar sind. U. W. ist außer von Hedwig Conrad Martius noch kein ernster 
Versuch gemacht worden, diesen Problemen hylomorphistisch gerecht 
zu werden. Es ist unbedingt anzuerkennen, daß Conrad Martius in ihrem 
Werke über «den Selbstaufbau der Natur» (Hamburg) auf solche 
Fragen eindringlich hingewiesen hat, selbst wenn man ihren Lösungen 
nicht zustimmen kann. Auch jene allgemein körperlichen Erschei- 
nungen, wie Elektrizität, Magnetismus, Wärme, Licht, Schwere, Träg- 
heit usw. bedürfen, weil und insofern sie dem Körperlichen überhaupt 
zukommen, nicht weniger einer letzten ontologischen Erklärung als die 
substantiellen Veränderungen. Der traditionelle Hylomorphismus 
schweigt sich hierüber aber ganz aus. 

Im Makrokosmos wie im Mikrokosmos besteht sodann noch als 
besonderes Problem der Sachverhalt, daß die Eigenart der Körperwesen 
bzw. die Körperqualität mit einem bestimmten jeweilig verschiedenen 
Massen- oder Energiequantum in einem offensichtlichen Seins- bzw. 
Wirkzusammenhang steht. Wo wäre der Philosoph, der heute nicht 
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wüßte, daß etwa der Unterschied der Spektralfarben physikalisch auf 
einen Unterschied in der Schwingungszahl elektromagnetischer Wellen 
zurückgeführt würde ! Dieser (übrigens auch für das periodische System 
geltende) innere offensichtlich wesentliche Zusammenhang zwischen 
Quantum und Quale ist aber ein gewaltiges Problem, welches dem 
Hylomorphismus noch nicht aufgegangen zu sein scheint. Wofern dieser 
aber von der Naturforschung überhaupt noch anerkannt werden will, 
fordert jenes Problem auch eine Lösung in seinem Sinne. Man kann 
schon verstehen, wenn ein Neuscholastiker seine Kritik am « traditions- 
gebundenen » Hylomorphismus mit einigen spitzen Bemerkungen würzt ! 

Bei der Unsumme von Einzelergebnissen, welche in der Natur- 
forschung bereits verarbeitet sind und noch dauernd zu Tage gefördert 
werden, bei dem teilweise noch hypothetischen oder modellmäßigen 
Charakter dieser Ergebnisse und bei so manchen anderen aus der Natur 
der Sache sich ergebenden Schwierigkeiten wird man allerdings nicht 
. erwarten dürfen, daß die Probleme von heute auf morgen hylomor- 
phistisch befriedigend gelöst werden. Es wäre sogar unklug, alles auf 
einen Streich erklären zu wollen. Denn ein Denker wird schwerlich der 
Unsumme von partikulären Problemen gerecht werden können, die sich 
aus dem durchforschten Material ergeben. Aber der Philosoph kann 
hier vom Forscher lernen : Das gewaltige und umfangreiche Wissen in 
Physik und Chemie ist ein Ergebnis entsagungsvoller, mühsamer Klein- 
arbeit ; der Hylomorphismus sollte sich auf dieselbe Weise vorwärts 
tasten. Daß auf diese Weise allerhand zu leisten ist, beweist das vor- 
züglich durchdachte Werk von Zeno Bucher: «Die Innenwelt der 
Atome», Luzern. Und wer sich nicht stark genug fühlt, schwierigere 
Komplexe zu bewältigen, findet noch genug Stoff in einfacheren 
Problemen : 

7. Zunächst fehlt es an klaren und eindeutigen, naturwissenschaft- 
lichen und naturphilosophischen Begriffen und Termini. In anerken- 
nenswerter Weise hat vor kurzem Richard Glauner den Terminus der 
Kausalität einer gründlichen Klärung unterzogen !. Analog müßte noch 
eine ganze Reihe weiterer Termini in ihrer Mehrdeutigkeit klar heraus- 
gestellt werden, wobei vor allem eine jeweils physikalische von einer 
ontologischen Bedeutung zu unterscheiden wäre (z.B. bei Qualität, 


1 R. GLAUNER: Naturwissenschaft — Religion — Weltanschauung, Klaus- 
thal 1949, S. 174 ff. Kirche in der Welt (1950), Aschendorf, Münster i. W., S. 195 ff. 
(1951), S. 35 f. 
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Element, Wirkung, Energie, Kraft, Zeit, Raum, Bewegung usw.). 
Mancher physikalische Begriff scheint ontologisch allerdings kaum faßbar 
z.B. der Begriff des Elektron: Ist es eine Substanz oder ist es eine 
Akzidenz ? Ist seine Ladung oder seine Masse das eigentlich tragende 
Sein oder ist es überhaupt kein selbständiges Sein ? Oder ist es schließ- 
lich nur ein « Modell»? — — — 

Sodann müßte mehr philosophische Kritik geübt werden an der 
Art und Weise, wie physikalische Ergebnisse aus Beobachtungstatsachen 
abgeleitet werden, sowie an diesen Ergebnissen selber. Unmöglich können 
wir den Standpunkt eines Neuscholastikers teilen, der der Naturforschung 
jede Selbstkritik überläßt, denn nicht nur im Korpuskel-Wellenproblem 
oder in der Relativitätstheorie gibt es Ergebnisse, die eine logische oder 
erkenntnistheoretische oder ontologische Kritik geradezu herausfordern. 
(Beispiele wurden schon mehrere in diesem Artikel angeführt.) Manch- 
mal wird sich die Kritik auch so betätigen müssen, daß sie Ergebnisse 
eines physikalischen Spezial-Gebietes mit einem anderen Spezialgebiet 
in Beziehung setzt und beide untereinander vergleicht. So ist z. B. der 
« Paramagnetismus » von Gasen mit der kinetischen Molekulartheorie 
kaum zu vereinigen, denn der Magnetismus fordert « gerichtete » Molekel, 
die kinetische Gastheorie hingegen deren ständige Bewegung. Mag man 
auch mathematisch alles herrlich berechnen, hier klafft ein Widerspruch : 
in der «Eigenart » des « Seinszustandes ». 

Eine exakte Kritik wird dem Philosophen nicht immer leicht 
gemacht : Die Forschung arbeitet gern mit Hypothesen und Modellen ; 
daran läßt sich nichts kritisieren. Wenn jedoch aus solchen Voraus- 
setzungen « Ergebnisse » auskristallisiert werden, die man allgemein als 
Gegebenheiten für die weitere Forschung zugrunde legt, sollte man 
philosophischerseits unbedenklich eine Kritik wagen, selbst wenn sich 
die Forschung nachträglich hinter den hypothetischen oder bildhaften 
Charakter ihrer Angaben verschanzt. Jedenfalls braucht sich heute kein 
Philosoph zu fürchten, naturwissenschaftliche Resultate unter die kritische 
Lupe zu nehmen, wo kein Naturforscher sich scheut, auf philosophischen 
Höhenwegen zu wandeln. 

Kein Neuscholastiker tut dem Hylomorphismus einen Dienst, wenn 
- er die These von Materie und Form ihres ontologischen Gehaltes ent- 
kleidet bzw. sie in einem Sinne umdeutet, welcher der ontologischen 
Bedeutung von Hyle und Morphe nicht voll und ganz entspricht. Denn 
es handelt sich bei dieser These um einen aus Erfahrungstatsachen sicher 
erschließbaren ontischen Sachverhalt (die Wesensänderung) einerseits 
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und andererseits um eine aus diesem Sachverhalt logisch einwandfrei 
erschlossene Folgerung (das Hervorgehen aus zwei Seinsprinzipien). 
Die Hyle ist ein real mögliches Seinsprinzip neben der « forma substan- 
tialis». Aus beiden geht mit Hilfe einer Wirkursache eine neue Körper- 
substanz hervor. An dieser These ist daher nicht zu rütteln. Sie bedarf 
nur im Hinblick auf heute sicher erkannte Seins- und Wirkzusammen- 
hänge des gesamten materiellen Seins einer Ergänzung. Hiermit muß 
dann auch der innere Zusammenhang zwischen Qualität und Quantität 
philosophisch letzthin verständlich werden. 

Für unsere diesbezügliche Denkarbeit muß Leitmotiv sein : Nicht 
phantasieren, sondern philosophieren : d.h. Tatsachen müssen zugrunde 
gelegt werden ; auf diese Tatsachen müssen einsichtige und allgemein 
gültige Sätze angewandt werden; hieraus sind logisch einwandfreie 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Jedenfalls darf nie mehr behauptet werden, 
als sich logisch einwandfrei folgern läßt: 

Daher müssen als Unterlagen für eine Naturphilosophie zuerst alle 
angeblichen « Resultate » ausschalten, welche eigentlich noch hypothe- 
tisch sind. Denn alle Hypothesen sind zweifelhaft und auf zweifelhaften 
Erkenntnissen läßt sich kein sicheres Wissen aufbauen. Ohne vernünf- 
tige Sicherheit wäre eine Naturphilosophie nur ein Phantasiegebäude. 
Wahrscheinliche Ergebnisse lassen sich aber immerhin als solche ver- 
werten. 

Ferner müssen alle Modelle ausschalten. Nur was «real » « wirklich » 
«ist », nicht aber, was man sich nur vorstellt, kann Grundlage für natur- 
philosophische Folgerungen sein. Allerdings dürfte nicht so ganz leicht 
sein, die Wirklichkeit vom Modell zu sondern. Was ist z. B. am heutigen 
physikalischen Atombegriff Wirklichkeit und was ist an ihm bloß 
Modell ? Jedenfalls kann keine Naturphilosophie auf bloß illustrieren- 
dem Bildwerk aufbauen. 

Auf exakt beobachtete oder logisch einwandfrei erschlossene Tat- 
sachen muß man zur Erlangung naturphilosophischer Ergebnisse nicht 
mathematisch, sondern ontologisch einsichtige allgemeingültige Erkennt- 
nisse anwenden. In allen strittigen Fragen hat die Ontologie wie die 
Logik den unbedingten Vorrang vor der Mathematik. Daher gilt kein 
naturwissenschaftlich exaktes bzw. mathematisch errechnetes Ergebnis 
für die Naturphilosophie, das logisch oder ontologisch anfechtbar ist 
wie z. B. Einsteins widersinnige Ausdeutung des Zeitbegriffes oder seine 
ontisch unmögliche Identifizierung von Schwere und Trägheit. 

Jede logisch einwandfrei erschlossene philosophische Erkenntnis 
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bedarf jedoch einer Ergänzung, Erweiterung oder Vertiefung, wo immer 
weitere, beobachtete oder sicher erschlossene Tatsachen die bisherige 
Erkenntnis als nicht ausreichend zur restlosen Erklärung der Wirklich- 
keit dartun. \ 

Gegen diese grundlegenden Forderungen zur Ergänzung des tradi- 
tionellen Hylomorphismus dürfte sich grundsätzlich wohl nichts ein- 
wenden lassen. In welcher Weise wir uns ihre Anwendbarkeit auf akute 
Probleme denken, sei noch an einem Beispiel kurz skizziert. Wir wählen 
die Frage : Wie läßt sich mit der sicheren Erkenntnis, daß jede Natur- 
substanz aus einer besonderen forma substantialis neben der materia 
prima hervorgegangen ist, die ebenso sichere Erkenntnis innerlich ver- 
binden, daß alle Natursubstanzen untereinander in einem physikalischen 
Seins- und Wirkzusammenhang stehen ? 

1. Gesichertes Ergebnis der Forschung ist, daß sich körperliche 
Massen gegenseitig anziehen : Die mathematisch exakt formulierbare 
Weise dieser gegenseitigen Anziehung läßt den sicheren Schluß zu, daß 
die Massen in gleichsinnig (d. h. in derselben Beziehung) gegenseitiger 
regelmäßiger Hinordnung aufeinander — und hiermit einer entspre- 
chenden Abhängigkeit voneinander — bestehen. 

2. Was in gleichsinniger gegenseitiger, regelmäßiger Abhängigkeit 
untereinander besteht, muß irgend etwas Gemeinsames haben. Folglich 
muß den Massen, — also auch den Körpersubstanzen — etwas gemein- 
sam sein, weil keine Körpersubstanz ohne Masse besteht. 

3. Die an sich nur akzidentelle gegenseitige Abhängigkeit, die in 
der «Schwere » gegeben ist, muß, wie alle Körperakzidentien, in der 
körperlichen Substanz letzthin begründet sein. Folglich wird auch das 
Gemeinsame, welches sich aus der gegenseitigen und regelmäßigen Ab- 
hängigkeit folgern läßt, in der Körpersubstanz letzthin begründet sein. 

4. Die Massen erscheinen in ihrem Auseinander — also in ihrem 
« voneinander weg geordnet sein » — räumlich individualisiert. Prinzip 
der Individuation ist die Hyle. Weil jedoch — nach dem unter 2. und 3. 
Gesagten — die in der Schwere vorliegende gegenseitige Hin-Ordnung 
der Massen aufeinander auf irgend einem Gemeinsamen, letzthin in der 
Substanz begründeten Sein beruhen muß, kann dieses Gemeinsame nicht 
aus dem Individuationsprinzip — d.h. dem Prinzip des « von einander 
weg-geordnet seins» — (der Hyle) hervorgehen. Es kann folglich nur 
in der forma seinen letzten Seinsgrund haben. 

Die forma ist aber für jede Substanz eine andere ; wie kann sie 
dann etwas für alle Körper Gemeinsames sein oder haben ? 


Physikalisches und philosophisches Denken 69 


5. Die neuere Forschung hat höchstwahrscheinlich gemacht, daß 
die chemischen Elemente als solche in irgend einem Seinszusammenhang 
untereinander bestehen. 

6. Wahrscheinlich ist auch, daß die Elemente aus dem Wasserstoff 
hervorgegangen sind, zumal alle sonstigen Elemente die Grundbestand- 
teile des Wasserstoffatomes enthalten. 

7. Weil somit der Wasserstoff an der Entstehung bzw. dem Bestande 
der übrigen Elemente irgendwie ursächlich beteiligt erscheint, ergibt 
sich als weitere Folgerung, daß der Wasserstoff in den übrigen Ele- 
menten analog enthalten ist, wie eine jeweilige Ursache in der Wirkung 
enthalten ist. Mit dem Wasserstoff werden darum auch dessen Seins- 
prinzipien irgendwie in den übrigen Elementen enthalten sein. 

8. Weil jedes Element aus einer eigenen forma substantialis her- 
vorgegangen sein muß — was neuerdings besonders klar und über- 
zeugend Bucher gezeigt hat —, kann die forma substantialis des Wasser- 
stoftes nicht aktuell, sondern bloß potentiell oder virtuell allen übrigen 
Elementen zukommen. 

9. Weil nun (nach 1 und 2) den Körpern etwas gemeinsam sein 
muß, weil (nach 4) dieses Gemeinsame in der forma begründet sein 
muß, weil (nach 5 und 6) allen Elementen die forma substantialis des 
Wasserstofies wahrscheinlich irgendwie zukommt, und weil (nach 7 und 8) 
den übrigen Elementen diese forma des Wasserstoffes nur virtuell oder 
_ potentiell zukommen kann, ist wahrscheinlich, daß allen Körpersub- 
stanzen die Wasserstofform entweder (beim Wasserstoff selbst) aktuell 
oder (bei allen übrigen Elementen) potentiell bzw. virtuell zukommt. 

10. Die Elemente unterscheiden sich physikalisch nach Ladung 
und Masse. Weder die Masse noch die Ladung bilden für sich allein 
ein neues Element, sondern nur beide zusammen. Geht nun die je- 
weilige Ladung als aktives akzidentelles Moment des Elementes aus der 
forma hervor, so wird die inaktive «träge» Masse (dem Atomgewicht 
entsprechend) aus der materia hervorgehen. Aber Ladung und Masse 
sind irgendwie aufeinander abgestimmt, sodaß die Ladung (in einer 
gewissen Variationsbreite bei den Isotopen) von der Masse (im Atom- 
gewicht) irgendwie abhängig erscheint. Demnach wird dann auch die 
forma substantialis in einem jeweils bestimmten Maße der zugehörigen 
Masse entsprechen. D.h. ändert sich das Massenquantum im Atom, so 
ändert sich auch die forma substantialis. Änderungen erfolgen allerdings 
nur durch eine Wirkursache. Darum ändert u. a. das Herausschießen 
einer Masse (etwa eines Protons) auch den Charakter des Elementes. 
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11. Hieraus folgt : Die forma des Wasserstoffes besitzt als Kon- 
stitutionsprinzip der materia secunda eine ungeheuere Entfaltungsmög- 
lichkeit ; einen Reichtum an Potenzen zu andern formae ; jedoch nur 
in irgend einer Verbindung mit der materia secunda. Denn aktualisiert 
wird eine derartige Potenz nur, wo immer eine entsprechende Massen- 
änderung im Atom der materia secunda — vermittels irgend einer Wirk- 
ursache — erfolgt. Mit dem Atomgewicht ändert sich grundsätzlich 
das Element. (Auf Einzelheiten, wie Elektronenschalen, Isotopie usw. 
kann in dieser Skizze nicht eingegangen werden.) Bei der Änderung 
zu einem anderen Element kann die forma des Wasserstoffes im neuen 
Element potentiell bzw. virtuell bleiben, weil und insofern die forma 
des neuen Elementes aus der forma des Wasserstoffes irgendwie « her- 
vorgegangen » ist. Beim Verlust des entsprechenden Massenquantums, 
z.B. beim Herausschießen eines Atomteilchens aus dem Atom durch 
eine Wirkursache sinkt die Actualitas einer bestimmten forma wieder 
in eine potentia zu dieser forma zurück. 

12. Ein Vergleich kann den Sachverhalt verständlicher machen: 

Das Weiß erscheint einfach im Vergleich zur Buntfarbe. Wie der 
Wasserstoff einfach ist im Vergleich zu den übrigen Elementen. Das 
weiße Licht besitzt aber einen ungeheueren inneren Entfaltungsreichtum, 
eine Potenz zu jeder Buntfarbe. Keine Buntfarbe ist aktuell weiß, aber 
jede Buntfarbe enthält virtuell weiß (nämlich in ihrer Helligkeit, die 
nichts anderes als ihre Ähnlichkeit mit Weiß ist). Nun wird die Bunt- 
farbe nur aktualisiert mit dem Quantum der jeweiligen Wellenlänge, wie 
das höhere Element mit dem Quantum seines Atomgewichtes verwirk- 
licht wird. Was somit beim Licht und seiner Entfaltung Wirklichkeit ist, 
kann analog in bezug auf den Wasserstoff und seine Entfaltung auch 
Wirklichkeit sein, wofern esin den Tatsachen hinreichend begründet ist. 

13. Mit diesen, ausnahmslos in Tatsachen begründeten, Folge- 
rungen wäre der Wirkzusammenhang in ‚Gravitation und Energie- 
verschiebung für alle Körpersubstanzen grundsätzlich auf einen (wahr- 
scheinlichen !) Seinszusammenhang (den virtuellen oder aktuellen Be- 
stand der forma des Wasserstoffes) zurückgeführt, wobei natürlich jedes 
Einzelproblem noch einer besonderen Erörterung bedarf. Vor allem 
müßten die grundlegenden physikalischen Kräfte, die ontologisch 
gesehen nichts anderes als Wirkvermögen und Wirkweisen des körper- 
lichen Seins sind, aus der in Hyle und Morphe begründeten Seinseigenart, 
des Körperlichen verständlich gemacht werden : Auch hier diene eine 
Skizze zur Veranschaulichung : 


a 
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14. Die Masse der materia secunda ist als hervorgehend aus einer 
potentia ein besonders unvollkommenes, daher bloß relatives Sein : 
— ein ausgedehntes aber zusammenhängendes Quantum. Jede Betäti- 
gung (Wirkung) dieses Seins wird ihrer Seinseigenart entsprechend relativ 
sein. Darum muß sie dem ausgedehnten (von einander weg-geordneten) 
und schweren (aufeinander hin-geordneten) relativen Sein entsprechend 
relativ, und zwar ausdehnend und zusammenziehend wirken. Daraus 
ergibt sich ein Wirkvermögen, das sich polar betätigen muß, d.h. es 
muß im Körperlichen eine — mit ihrem « Partner » jeweils unvertausch- 
bare — relative Kraft zur gegenseitigen Abstoßung und Anziehung in 
Nah- und Fernwirkung bestehen. Wir nennen sie « Elektrizität », wenn 
sie auf verschiedene Körper — ihrer Polarität entsprechend — ver- 
schieden verteilt erscheint ; dagegen « Magnetismus », sofern sie auf ein 
und demselben Körper gegenseitig polar gebunden erscheint. Den 
aktuellen Ausgleich dieses polaren Wirkvermögens bezeichnen wir als 
« Wärme ». 

Auf diese oder ähnliche Weise läßt sich u. E. das gesamte physika- 
lische und chemische (sowie das biologische) Tatsachenmaterial — aller- 
dings wohl nur in allmählich fortschreitender philosophischer Klein- 
arbeit — naturphilosophisch befriedigend deuten. Wie in der Natur- 
forschung wird sich die Wahrheit schon nach und nach, wenn auch über 
manchen Irrweg hinweg, herauskristallisieren. Unverantwortlich wäre 
jedoch, diese spezifische Aufgabe der Ontologie dem Naturforscher zu 
überlassen. Es ist höchste Zeit, daß die Ontologie das naturphilo- 
sophische Problem der Gegenwart in seinem ganzen Umfang in Angriff 
nimmt. 

Soll diese Arbeit wirklich fruchtbar werden, so muß allerdings noch 
ein Fehler unbedingt vermieden werden, der bisher wohl den größten 
Schaden für den Fortschritt der scholastischen Naturphilosophie an- 
gerichtet haben dürfte: das gegenseitige — sagen wir es in unge- 
schminktem Hochdeutsch — «Sich verketzern ». Die gespannte Atmo- 
sphäre zwischen Hylomorphisten und Neuscholastikern muß einer 
ruhigen sachlichen Auseinandersetzung weichen. Kein Hylomorphist 
braucht in einer Darlegung, die Unklarheiten oder selbst offensichtliche 
Irrtümer enthält, nur diese Fehler zu sehen, aber auch kein Neu- 
scholastiker sollte die klar eingesehenen Axiome der Ontologie mit 
Achselzucken übergehen. Alle persönlich klingende Kritik muß jeden- 
falls in Zukunft absolut unterbleiben. 

Irrtümer werden nicht zu vermeiden sein ; sie werden auch in den 
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beiden eben vorgelegten Skizzen enthalten sein. Eine sachliche Kritik 
an diesen Skizzen ist daher durchaus erwünscht. Wird deren gänzliche 
Ablehnung überzeugend begründet, nun gut, dann muß eine andere 
Lösung gefunden werden. Jeden echten « Philosophen », d.h. « Freund 
der Weisheit » wird die Wahrheit über alles gehen und diese Wahrheit 
ist nur eine, die sich niemals in gründlicher Naturforschung und gründ- 
licher Denkarbeit widersprechen kann. Deshalb wird es auch nicht 
unmöglich sein, das ontologisch sichere Ergebnis des Hylomorphismus 
mit den physikalisch sicheren Resultaten der modernen Forschung zu 
„vereinbaren und — das «Proton pseudos » einer nur physikalischen 
oder nur ontologischen Sicht vermeidend — ein beides berücksichti- 
gendes und harmonisch verbindendes ontologisch einsichtiges Gedanken- 
gebäude herauszuarbeiten, das letzthin den Reichtum des geschaffenen 
Seins zur Verherrlichung des Schöpfers offenbaren wird. — Gott gebe es. 


Die Grenzen des Geschichtlichen 


Von Dr. Jos. ENDRES C.Ss.R. 


Erst verhältnismäßig spät, sogar zuletzt, hat der Mensch sich 
selbst ausdrücklich zum Gegenstand wissenschaftlich-philosophischer 
Erkenntnis gemacht. Damit hat er die dem menschlichen Erkennen 
überhaupt eigene Reihenfolge eingehalten, das in direkter Erkenntnis 
zuerst beim Fernen, beim Nicht-Ich ist, und erst über diesen Umweg 
zum Nächsten, zu sich selbst und seinem Träger kommt. 

Was der Mensch von sich vor allem wissen wollte, war dasselbe, 
was er von jedem Seienden wissen will: was es ist. Dabei hat man 
dieses Was zuerst als Wesenswas verstanden, und dann viel später, 
in der Existenzphilosophie, als Was des existierenden, geschichtlichen 
Menschen. Er als ausgezeichnetes Seiendes wurde sowohl als Aus- 
gangspunkt zur Lösung der Frage nach dem Sein des Seienden wie 
auch seiner selbst wegen in besonderer Weise philosophisch befragt. 

Dabei mußte sich auch die Frage stellen, ob denn diesem Wollen 
nach Selbst- und Seinsverständnis das Können entspreche, ob der 
Mensch, der sich immer schon als Seiendes wußte, das die Eigenschaft 
des Verstehens hat, wirklich zum Ansich der Dinge und seiner selbst 
kommt, auf welchem Wege und auf welche Weise das geschieht, und 
wo die Grenzen des für ihn Wißbaren liegen. 

Auf diese Fragen sind nicht nur verschiedene, sondern sogar sich 
widersprechende Antworten gegeben worden und daraus leitet die 
Ansicht von der Geschichtlichkeit des Erkennens, näherhin der Er- 
kenntniswahrheit mit Vorliebe ihre Berechtigung ab. 


1. Das Problem der Geschichtlichkeit 


«Geschichtlichkeit der Erkenntniswahrheit » bedeutet nicht, jede 
Einsicht, die der Mensch gewinnt, bestimme unmittelbar oder mittelbar 
das Handeln und damit die Geschichte. Auch nicht : die Entdeckung 
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und Erschließung des Seienden, die erkenntnismäßige Aneignung der 
im steten Wandel begriffenen unabgeschlossenen Welt gelinge dem 
Menschen nicht auf einmal, sondern nur schrittweise, im gleichzeitigen 
und aufeinanderfolgenden Zusammenarbeiten vieler, im ständigen 
Auf und Ab, durch Irrtümer hindurch und von verschiedenen Ansatz- 
stellen her, wobei dann oft eine neugefundene Wahrheit mit dem 
Vergessen einer schon bekannten bezahlt wird und an einer Stelle 
der Wissensbau erstaunlich rasch und sicher in die Höhe steigt, 
wogegen er an einer anderen kaum über die Grundmauern hinaus- 
zukommen scheint. Es heißt ferner nicht, daß keine Philosophie, die 
beansprucht lebensnah zu sein, sich damit begnügen darf, einfach zu 
wiederholen, was die Vergangenheit gedacht hat, sondern von ihrem 
geschichtlichen Standort, von der Problematik ihrer Zeit aus alte 
Wahrheiten neu durchdenken und neue Einsichten gewinnen muß. In 
diesem Sinn sollte die Wahrheit immer geschichtlich sein. Unter der 
Geschichtlichkeit der Wahrheit wird vielmehr verstanden : die Wahrheit 
ist immer standpunktbedingt und standpunktbestimmt. Erkenntnis- 
inhalt und Erkenntnissinn stehen nicht nur unter dem Einfluß des 
Gegenstandes, sondern auch unter dem des Erkennenden. Sofern dieser 
ein Einzelwesen ist, wirken Körper, Charakter, Affektleben, all das, 
was man das Irrationale nennt, mitgestaltend auf den Erkenntnis- 
inhalt ein. Dasselbe tun die Rasse, das Volk, der Kulturkreis, die 
Gesellschaftsschicht, die religiöse, politische und wirtschaftliche Einheit, 
denen der Erkennende als Gemeinschaftswesen angehört. So kann es 
sein, daß etwas für diesen Menschen oder diese Gruppe von Menschen 
wahr, für einen anderen oder für andere aber falsch ist. Die Wahrheit 
ist in ihrer Gültigkeit relativ. Sie ist geschichtlich, weil der sich um 
sie bemühende Mensch geschichtlich ist und sie als solcher beeinflußt. 
Er kann weder seine persönliche Eigenart, noch die vielen in ihm 
wirksamen Kräfte, noch seinen geschichtlichen Standort überspringen 
oder hinter sich lassen und in einem, von all dem gereinigten Erkennen 
nach der Wahrheit suchen. Erkenntniskraft und Erkenntnisakte sind 
nicht etwas, was dem individuellen Menschen aufgesetzt wäre, sie 
stecken in ihm, sind wie alles andere an ihm durch und durch 
individualisiert und mit dem Merkmal des Hier und Heute versehen. 
Das einzige schlechthin Gewisse in der Ungewißheit der gleitenden 
Wahrheit ist das Wissen von der Geschichtlichkeit und der daraus 
fließenden Fragwürdigkeit des menschlichen Seins und Erkennens. 
Noch in einem andern Sinn wird die Wahrheit « geschichtlich » 
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und damit «relativ» genannt. War sie es soeben, weil der sie 
suchende Mensch geschichtlich ist, dann ist sie es jetzt, weil die 
Geschichtlichkeit nicht nur der existentiellen, sondern auch der Wesens- 
ordnung, dem Sein des Seienden eigen ist. Geschichtlichkeit wäre damit 
nicht nur etwas an einem bestimmten Seienden, dem Menschen etwa, 
sie hätte nicht nur ontische, sondern ontologische Bedeutung. Ist das 
Sein des Seienden selbst wesentlich geschichtlich, ist es als solches 
dem Wandel und Wechsel unterworfen, dann gilt das auch von der 
Wahrheit des Seins (ontologische Wahrheit) und der Wahrheit über 
das Sein (logische Wahrheit). Dann wären die in der Geschichte der 
Wissenschaft mit- und nacheinander auftretenden sich widersprechenden 
und trotzdem sich als wahr ausgebenden Ansichten nicht nur etwas 
Tatsächliches, das das Denken vor ernste Schwierigkeiten stellt, sondern 
etwas Notwendiges, das gleichsam selbstverständlich ist. 

Zunächst bedarf der schon mehrmals erwähnte Begriff des Geschicht- 
lichen noch einiger Erklärung. Geschichte ist wohl Bewegung und 
Entwicklung, doch ist sie es in ausgezeichneter Weise. Darum wird 
aus dem Werden als solchem das Besondere geschichtlichen Werdens 
nicht verstanden. Entwicklung, Entfaltung, Übergang vom Anlage- 
zustand in den der Vollendung, Aufstieg vom Niedern zum Höheren, 
vom Unvollkommenen zum Vollkommneren gibt es auch im unter- 
menschlichen Bereich. Werden ist die dem Geschöpflichen überhaupt 
eigene Weise, die seinem jeweiligen Wesen mögliche Vollkommenheit 
zu erreichen. Aber Entwicklung als Geschichte ist dem Menschen 
eigentümlich. Geschichtlich ist der Mensch, sofern er, nicht in seiner 
Wesensform, wohl aber in seiner Wesensvollkommenheit, in seinen 
Tätigkeiten und Leistungen wird, sich wandelt: Im Erkennen, als 
einem Bemühen um die Wahrheit, im Handeln, sofern es aus dem 
Erkennen folgt, das Erkannte wieder umsetzt in die Wirklichkeit und 
die Naturdinge so wie das Einzel- und Zusammenleben formt. 

Wesentlich für geschichtliches Werden ist, daß es nicht nur ein 
zeitliches Aufeinander ist, sondern daß das Vergangene in die Gegen- 
wart hereingeholt wird und über sie in die Zukunft hinauswirkt, und 
daß auch die Zukunft schon die Gegenwart gestaltet. In dieser geschicht- 
lichen Gegenwart ist die Zeit nach Vergangenheit und Zukunft ein- 
geschlossen. Der Mensch als geschichtliches Wesen lebt in voll- 
kommenster Weise in der Zeit: in einer von der Vergangenheit 
erfüllten, aus der Zukunft bestimmten und auf die Zukunft gerichteten 
Gegenwart. Das ist allerdings nur möglich, weil der Mensch zugleich 
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auch über die Zeit hinausragt. Wohl hat auch das Tier Vergangenheit 
und Zukunft, aber es mobilisiert die Vergangenheit nicht über die 
Gegenwart auf die Zukunft hin. Seine Vergangenheit ist nur gewesene, 
seine Zukunft nur kommende Gegenwart. Es kann — von ganz kurzen 
Strecken abgesehen — weder die eine festhalten, noch die andere 
vorwegnehmen. Sein Instinkt macht es sowohl unnötig wie unmöglich, 
zur Lebensführung Vergangenes zu bewahren und Kommendes zu 
planen. Der Mensch ist durch seine Geistnatur eines solchen geschicht- 
lichen Daseins fähig. Das heißt aber mit anderen Worten: nur weil 
er zugleich auch übergeschichtlich ist, kann er ein geschichtliches 
Wesen sein. Ihm ist es möglich, Vergangenes gedächtnismäßig fest- 
zuhalten, es als solches zu erkennen und in die Gegenwart hinein- 
zutragen, vorausschauend und planend die Zukunft schon in der 
Gegenwart vorwegzunehmen. Er biegt den Fluß der Zeit gleichsam 
um, daß sie nicht nur von der Zukunft über die Gegenwart in die 
Vergangenheit, sondern von der Vergangenheit über die Gegenwart 
auch in die Zukunft fließt. Es gelingt dem geistbegabten Menschen 
das stehende Jetzt der Ewigkeit im Fluß der Zeit nachzubilden. 
Nach dem Gesagten ist geschichtliche Gegenwart nichts Fertiges, 
sie ist nicht abgeschlossen, sondern ist geöffnet, ist ein neuer Ansatz 
für noch nicht Wirkliches. Geschichliches Sein, das ist, hat immer 
schon eine Vergangenheit und ist in der Gegenwart noch nicht ganz. 
Das ist auch für die Beurteilung zu beachten. Zum Verständnis der 
Gegenwart muß die Vergangenheit mit herangezogen werden, und ein 
end-gültiges Urteil kann erst gefällt werden, in der Gegenwart, die 
am eigentlichen Ende steht, die nicht mehr Anlage für eine weitere 
Entwicklung ist, wo also die Bewegung zum Stillstand gekommen ist. 
Welcher der vielen Erkenntnisgehalte, die Realisierungsmöglich- 
keiten sind, tatsächlich verwirklicht wird, welchen Verlauf die Ge- 
schichte nimmt, das hängt weitgehend von der freien Entscheidung des 
Menschen ab. Darum läßt sich der Lauf der Geschichte, die Ent- 
wicklung, die der Mensch nimmt, welche Wege er einschlägt, um zu 
seinem Selbst zu kommen, niemals mit Sicherheit vorausberechnen. 
Wo nicht die Vergangenheit als Möglichkeit in die Gegenwart hinein- 
genommen und aus vorliegenden Möglichkeiten bestimmte als zu ver- 
wirklichende nicht ausgewählt werden können, gibt es keine Geschichte. 
Weder das Tier, das nur eine Sinnes-, aber keine Sinnerkenntnis 
hat, noch der reine Geist, der den Seins- und Sinngehalt eines Seienden 
in einem einzigen Akt ausschöpft, ist eines geschichtlichen Daseins 
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fähig. Dieses kommt dem Menschen zu, der zwischen dem reinen 
Sinnen- und dem reinen Geistwesen steht, der weder das Eine noch 
das Andere, sondern das Eine sowohl wie das Andere ist, der Zeit und 
Ewigkeit, Stoff und Geist, Gebundenheit und Freiheit, die Möglichkeit 
einer Wesenserkenntnis und die Schwierigkeit, sie zu gewinnen, in sich 
vereinigt. 


2. Geschichtliche Bemühungen um das Problem 


Wo eines dieser Stücke unterschlagen oder übersteigert wird, ist 
auch die Geschichtlichkeit gefährdet oder nicht genügend gewertet. 
So hat z.B. der Idealismus, der die Immanenz und Spontaneität im 
menschlichen Erkennen überspannt, keinen Platz für die Geschicht- 
lichkeit des Erkennens als eines die Wahrheit fortschreitend ent- 
deckenden Vorgangs. Wenigstens für das philosophische Erkennen 
gibt es nach ihm diese Geschichtlichkeit nicht mehr. Er nennt das 
empirische Erkennen, das ihr unterliegt und sie feststellt, dem vor- 
wissenschaftlichen Zustand angehörend, das dann durch die Philosophie 
in ein System notwendiger Wahrheiten umgewandelt werde. Das gilt 
auch von Hegels Idealismus, wenngleich hier die Geschichtlichkeit des 
Menschen zum ersten Mal zu einer Frage philosophischer Ordnung 
gemacht wird, da nach den in diesem System enthaltenen Grundsätzen 
die Geschichtlichkeit des Menschen verschwinden muß. 

Ebenso wenig weiß der Empirismus mit dieser etwas anzufangen. 
Er kennt weder eine Auseinanderfolge noch eine Höherentwicklung, 
weder einen Wert noch einen Sinn im Geschehen noch eine Norm über 
diesem, sondern nur eine Aufeinanderfolge. 

Die Geschichtlichkeit menschlicher Leistungen im Erkennen 
sowohl wie im Handeln ist zu allen Zeiten mehr oder weniger bekannt 
gewesen. Ausdrücklich bewußt wurde sie aber erst im 19. Jahrhundert, 
in dem viele Erfahrungswissenschaften das ständige Auf und Ab, die 
Aktion und Reaktion, das Hineinwirken des Vergangenen in die Gegen- 
wart, in den verschiedensten Formen und auf den verschiedensten 
Wegen eindrucksvoll gezeigt haben. 

Alle diese, sich der Erforschung der Geschichte hingebenden 
Wissenschaften unterscheiden sich in ihrer Blickrichtung dadurch von 
der Philosophie, daß sie wissen wollen, was zu einer bestimmten Zeit 
gewesen und wie es gewesen ist, wogegen die Philosophie einen über- 
zeitlichen Standpunkt einnimmt und im Tatsächlichen und Zeitlichen 
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das Notwendige und Überzeitliche sucht. Jene Erfahrungswissen- 
schaften haben aber nicht wenig dazu beigetragen, daß die neuere 
Philosophie die überzeitliche, den allgemeinen Wesenheiten zugewandte 
Betrachtungsweise preisgab, sich statt dessen der Zeit, der Gegenwart 
und vor allem dem lebendigen, konkreten, geschichtlichen Menschen 
inmitten des Seienden zukehrte. Die Wende vom Überzeitlichen zum 
Zeitlichen, vom Unendlichen zum Endlichen, vom Allgemeinen zum 
Besonderen ist ein Kennzeichen der heutigen Philosophie. Damit 
grenzt diese Philosophie selbst die Möglichkeit, zu überzeitlich geltenden 
Wahrheiten zu kommen, bedeutend ein. Zunächst legt sie sich eine 
Beschränkung auf, indem sie in dem vielfachen Stufenbau des Seienden 
den eine Sonderstellung einnehmenden und eine vorzügliche Beachtung 
verdienenden Menschen fast ausschließlich sieht, ihn wiederum nur 
nach seiner existentiellen Seite betrachtet, und alles andere Sein nur 
in seinem « Hin-auf-den-Menschen », nicht aber in seinem Eigensein 
zu deuten sucht. Die gewonnenen Erkenntnisse werden in ihrem 
Geltungswert dann nicht selten eingeschränkt auf denjenigen, der sie 
macht oder auf eine bestimmte Gruppe von Menschen. 

Tatsächlich sind die Kontingenz und Individualität des Objekts 
und die Geschichtlichkeit des Subjekt Hindernisse, um zu allgemein 
gültigen Einsichten zu kommen. 

Die Alten sahen vor allem die vom individuellen Gegenstand 
gezogenen Grenzen. In einem etwas kühnen Sprung setzte Plato sich 
darüber hinweg, indem er eine über den Einzeldingen liegende Welt 
an sich seiender allgemeiner Ideen annahm, diese als eigentlichen Gegen- 
stand wissenschaftlicher Erkenntnis erklärte und dem menschlichen 
Verstande die Fähigkeit zuschrieb, sich in einem Akt einfacher Schau 
dieser Ideen erkenntnismäßig zu bemächtigen. Die wahre Erkenntnis 
hat darum ihre Grenze da, wo das eigentlich Seiende, die Welt der 
Ideen aufhört und wo die der konkreten Körperdinge, die Welt des 
Scheins beginnt. 

Auf der entgegengesetzten Seite steht der alte und neue Empirismus. 
Wenn Plato das Allgemeine vollständig von den Einzeldingen löste, 
dann verbindet der Empirismus es so sehr mit diesen, daß es im 
Konkreten vollständig auf- oder untergeht. Es bleibt keine Möglichkeit, 
aus Konkretem allgemein gültige Erkenntnisse zu gewinnen. Der 
Mensch muß sich damit begnügen, Tatsachen festzustellen und die 
irgendwie zwischen ihnen bestehenden Gesetze aufzufinden, die dann 
aber keine wesentlich notwendige, sondern nur eine statistisch wahr- 
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scheinliche Geltung haben. Die Grenze des wissenschaftlich Erkenn- 
baren fällt zusammen mit der Grenze der Körperwelt und dem, was 
die Sinne von ihr fassen. Was darüber hinausliegt, ist nur eine 
Scheinwirklichkeit, oder wenigstens ist die Erkenntnis, die der Mensch 
davon hat, eine Scheinerkenntnis. 

Die allgemeinen Begriffe, so führt der Nominalismus im späten 
Mittelalter aus, sind keine Brücken und keine Mittel, die uns zum 
Ansich der Körperdinge und darüber hinaus in eine Welt unkörperlicher 
Wirklichkeiten und zu abstrakten Wahrheiten führen. Sie sind nur 
Symbole für eine Vielheit von Dingen, ohne von diesen einen gemein- 
samen Wesensgehalt zu offenbaren. Sie können nichts vom Ansich 
der Dinge zeigen, weil nichts von diesen in sie eingegangen ist. Es 
ist nichts in sie eingegangen, weil in den Dingen kein Allgemeines, 
weder in wirklicher noch potentieller Form enthalten ist, weil zwischen 
den Dingen keine innere Wesenseinheit, sondern nur eine äußerliche 
Ähnlichkeit besteht. Diese von den Sinnen erfaßbare Ähnlichkeit ist 
der sachliche Grund, warum eine Mehrheit von Dingen unter einem 
begrifflichen Zeichen zu einer gewissen, das Denken erleichternden 
Einheit zusammengefaßt werden kann. Mit Hilfe solcher Begriffe ist 
dann auch kein Sachwissen, sondern nur ein Wortwissen zu gewinnen. 
Weil dieses aber kein Richtmaß für sachgerechtes Handeln sein kann, 
tritt die geoffenbarte Glaubenswahrheit stellvertretend ein. Sie ver- 
hindert, daß der Mensch in freischweifender Freiheit ohne irgendeine 
Bindung jede ihm beliebige Entscheidung erlaubterweise fällen kann. 
Von dieser Einengung wird die Freiheit später von manchen Existenz- 
philosophen befreit, wie denn die Existenzphilosophie in wesentlichen 
Ansichten vom Empirismus und Nominalismus beeinflußt ist!. Auch 
die der Existenzphilosophie eigene Hinkehr zum Konkreten und 
Existentiellen ist im Nominalismus infolge seiner Abwertung der all- 
gemeinen Begriffe, der Leugnung ihrer objektivrealen Gültigkeit vor- 
weggenommen. Denn erkannt wird nach ihm nur die individuelle 
Wirklichkeit und diese wiederum nur nach ihrer existentiellen Seite. 
Das Wesen bleibt außerhalb der Erkenntnis, die eine bloße Daseins- 
erkenntnis und als solche kein begriffliches Erfassen, sondern ein 
sinnliches Schauen ist. 


1 Die zwischen neuzeitlichem Existentialismus und spätmittelalterlichem 
Nominalismus bestehenden vielfachen Beziehungen deckt Jon. ELL in einem 
umfangreichen, noch nicht veröffentlichten Werk überzeugend auf. 
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Zwischen Platonismus und Empirismus steht vermittelnd Aristo- 
teles, der die ansichseienden allgemeinen Ideen Platos zu den individuali- 
sierten Wesenheiten der Einzeldinge macht, aus denen aber der 
menschliche Verstand Begriffe überindividueller Art gewinnen und mit 
ihrer Hilfe zu allgemein gültigen Erkenntnissen kommen könne. Gibt 
es auch kein ansichseiendes Allgemeine wie Plato meint, so ist das 
Konkrete, dem der Empirismus mit Recht allein ein Ansichsein 
zuschreibt, doch nicht so, daß aus ihm kein allgemeiner, für das 
individuell Reale geltender Begriff gewonnen werden könnte. Dieser 
Begriff entsteht, wenn der auf das Sein und damit auf das Wesen 
der Dinge naturhaft angelegte Verstand sich der konkreten Sinnes- 
gegebenheiten bemächtigt und sie bearbeitet. Wie im Individuell- 
Konkreten ein anlagehaftes Allgemeines steckt und das Konkrete 
mehr ist als nur Konkretes, so ist auch der Menschengeist, der als 
formgebender Bestandteil eine substantielle Seins- und Wirkeinheit mit 
dem Körper bildet, mehr als Körperform. Er hat darüber hinaus- 
gehende Fähigkeiten und Funktionen. 

Die aristotelische Lehre eignete die Scholastik sich weitgehend 
an und baute sie aus. Vor allem wurde der allgemeinste der Begriffe, 
der Seinsbegriff und einige, die unmittelbar mit ihm zusammenhängen, 
in seinem, nicht nur überindividuellen, sondern auch überkategorialen 
Gehalt, in seinem alles Seiende begründenden und zugleich über- 
steigenden Charakter erkannt und die sich auf alles Seiende erstreckende 
Gültigkeit der allgemeinen Seinsgesetze nachgewiesen. In diesen all- 
gemeinen Seinsgesetzen glaubte man auf Grund einer alles Seiende 
durchziehenden Verwandtschaft Wahrheiten von unbegrenzter Gültigkeit 
zu haben, und sah in ihnen auch ein Mittel, auf Grund der bestehenden, 
abhängigen Körperwelt die notwendige Existenz eines unkörperlichen 
unabhängigen Geistwesens beweisen so wie über seine Natur gültige 
Aussagen machen zu können. 

Die ontologische Begründung der Erkenntniswahrheit wird dann 
von Descartes durch eine psychologische ersetzt. Descartes, der es 
für möglich hält, an allem zu zweifeln, was der natürlich eingestellte 
Mensch für sicher hält, sieht in etwas Psychischem, nämlich der Klarheit 
bestimmter Begriffe und des eigenen Denkerlebens, die von keinem 
Zweifel angreifbare Grundlage für die Sicherheit und Gültigkeit jeder 
anderen Erkenntnis. 

Kant und die von ihm abhängenden philosophischen Richtungen 
untersuchen besonders das Subjekt in seiner Erkenntnistätigkeit und 
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deuten den Beitrag, den es für das Zustandekommen der Erkenntnis 
leistet anders als die Scholastik. Nicht darin, daß er das Subjekt tätig 
sein läßt, unterscheidet Kant sich von der mittelalterlichen Philosophie, 
sondern darin, daß nach ihm diese Tätigkeit das Erkennen nicht zum 
Ansich der Dinge vordringen läßt. 

Kant stellt sich die Frage: Wie sind jene allgemein gültigen und 
notwendigen Urteile möglich, die ihm in den Naturwissenschaften 
und der Mathematik vorzuliegen schienen. Was sind die apriorischen 
Bedingungen solcher Erkenntnisse ? Nach Kant kommen sie dadurch 
zustande, daß die Dinge sich nach jenen Bedingungen richten, die 
menschliche Erkenntnis überhaupt erst möglich machen. Diese Be- 
dingungen sind für alle Menschen gleich. Aber weil der Mensch ein 
endliches Wesen ist, das das Sein nicht schöpferisch hervorbringen 
kann, fallen jene Bedingungen möglicher Erkenntnis nicht zusammen 
mit den Bedingungen, die das Sein ermöglichen. Nun geht Kant noch 
weiter und behauptet, es sei uns nicht gegeben, festzustellen, in 
welchem Verhältnis die durch jene apriorischen Bedingungen im 
Erkennen geformten Gegenstände zu den Dingen an sich ständen. 
Es läßt sich mit anderen Worten nicht zeigen, daß die Allgemeinheit 
und Notwendigkeit unserer wissenschaftlichen synthetischen Urteile 
apriori einer sachlichen Notwendigkeit und Allgemeinheit entspricht. 
Der Fehler Kants liegt nicht darin, daß er ein subjektives Apriori 
annahm, sondern daß er meinte, dieses subjektive Apriori wirke not- 
wendig subjektivierend auf den Erkenntnisinhalt. Zwar konnte Kant 
dadurch, daß er jene Bedingungen in ein transzendentales Subjekt 
verlegte, eine für alle Menschen bindende und verbindliche Allge- 
meinheit und Notwendigkeit begründen, aber er hat damit auch die 
Wahrheit, die in der Übereinstimmung des urteilenden Erkennens mit 
dem Ansich der Dinge liegt, und ebenso wissenschaftliche Urteile mit 
schlechthin allgemein gültigem Charakter unmöglich gemacht. Denn 
jetzt kann es sein, daß Wesen mit anderen Erkenntnisbedingungen 
als der Mensch sie hat, hinsichtlich des gleichen Gegenstandes ein 
anderes, widersprechendes Urteil fällen müssen. So sind nach Kant 
dem menschlichen Erkennen nach mehreren Seiten hin Grenzen gesetzt: 
es kommt nie an das Sein heran. In der im Erkenntnisgegenstand 
gegebenen Erscheinung enthüllt das Ding sich nicht, sondern es wird 
durch die Erscheinung verhüllt. Sodann sind nur sinnlich wahrnehm- 
bare Dinge in ihrem Erscheinungssein vom Menschen erkennbar. Alles 
Übersinnliche ist ihm auch in der Form der Erscheinung unzugänglich, 
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da der Erscheinungsgegenstand eine Synthese ist von einem anschaulich 
gegebenen Gehalt und den darauf angewandten Verstandeskategorien. 
Weil dem Menschen nur eine sinnliche Anschauung von Körperdingen 
möglich ist, bleibt die übersinnliche Welt seinem Erkennen grund- 
sätzlich versperrt. Fand bei Plato das Wissen an der Sinnenwelt seine 
Grenze, so liegt diese nach Kant an der Grenze des Übersinnlichen. 
Die Grenzen möglicher Erfahrung sind auch die Grenzen möglicher 
Wissenschaft. 

Der in Kants Erkenntnistheorie als subjektivierend gedachte 
Einfluß des Subjekts mußte in noch größerem Umfang als subjekti- 
vierend verstanden werden, sobald man ein transzendentales Subjekt 
nicht mehr anerkannte und an seine Stelle das allein nachweisbare 
empirische setzte, wie es dann in den verschiedenen empirischen 
Richtungen geschehen ist. — Auch in Heideggers Philosophie ist das 
« Dasein », der existierende Mensch, für die logische Wahrheit unent- 
behrlich. Weil Heidegger kein übermenschliches denkendes Wesen 
kennt, das ohne den Menschen und unabhängig von ihm diese Wahrheit 
begründen könnte, gibt es « Wahrheit nur insofern und solange Dasein 
ist 1». «Das Wesen des Daseins ist für die Wahrheit wesentlich ?. » 
Darum muß die Behauptung, es gebe ewige Wahrheiten, für Heidegger 
solange « phantastisch » bleiben, wie nicht nachgewiesen ist, daß der 
Mensch von Ewigkeit ist. 

Zwischen dem anthropologischen Subjektivismus Kants und dem 
individualistischen, der jedes allgemeingültige und damit jedes wissen- 
schaftliche Erkennen unmöglich macht, liegt ein anderer, der in einem 
Gruppensubjekt oder in bestimmten Typen die apriorischen Bedingungen 
jeder Erkenntnis sieht. Es ist das jener, der sich vor allem auf die 
Geschichtlichkeit des Menschen beruft und Kants Kritik der reinen 
Vernunft durch eine Kritik der historischen Vernunft ersetzen möchte. 

Aus der Geschichte des wissenschaftlichen Erkennens und aus der 
Geschichtlichkeit des Menschen lassen sich beachtliche Gründe für 
diese Ansicht beibringen. Was die Geschichte der Wissenschaft betrifft, 
so wird mit Vorliebe auf die Entwicklung jener Wissenschaft hin- 
gewiesen, der es um die Wahrheit in ihrem umfassendsten und grund- 
legenden Sinne geht, der Philosophie. Vielleicht mehr als jede andre 
Wissenschaft zeigt sie ein Nebeneinander nicht nur verschiedener 


1 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Halle 1929, 226 ; vgl. 230. 
? M. HEIDEGGER, Platos Lehre von der Wahrheit, Bern 1947, 94. 
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Ansichten darüber, was Philosophie eigentlich ist, sondern auch sich 
widersprechende Systeme. Sie weist sogar eine Gestaltenmannig- 
faltigkeit von Logiken auf. Die Abweichungen und Unterschiede, die 
Gegensätze und Widersprüche beziehen sich nicht nur auf zweitrangige 
Fragen oder solche, deren Lösung an Voraussetzungen hängt, die nicht 
immer gegeben waren oder nicht immer gleich gut gegeben waren. Die 
Widersprüche liegen im Grundsätzlichen, sogar in solchen Wahrheiten, 
die als unmittelbar einsichtig gelten. «Und jeder Vertreter der ver- 
schiedenen Richtungen schaut auf den andern, wie man von der Wahr- 
heit auf den Irrtum, von der Evidenz auf die Illusion blickt, jeder mit 
dem unbedingten Vertrauen auf den eigenen Standpunkt und mit 
der intransigenten Zurückweisung der Kritik anderer » (Ugo Spirito). 

Zwar versuchte Hegel dieser Schwierigkeit dadurch Herr zu 
werden, daß er sagte, es sei der Weltgeist, der sich durch die Philo- 
sophen in ihren Systemen selbst denke. Diesem Denken sei die 
dialektische Form, die Bewegung in These und Antithese, in Gegen- 
sätzen und Widersprüchen wesentlich, und diese Widersprüche hätten 
die gleiche Berechtigung und Richtigkeit wie die einzelnen Phasen in 
einem logischen Beweise 1. 

Aber dem rein konstruktiv vorgehenden Denken Hegels begegnen 
die sich nach den Tatsachen und der Geschichte richtenden Forscher 
schon von vornherein mit Mißtrauen und lehnen eine Theorie ab, 
wenn sie von der Wirklichkeit nicht bestätigt wird. Selbst wer guten 
Willens war, konnte nun unmöglich alle in der Geschichte der 
Philosophie angebotenen Erklärungen und Weltbilder als zurecht- 
bestehende und gültige Durchgangsformen des sich selbst denkenden 
Weltgeistes anerkennen. Auch der historisch nicht besonders Geschulte 
sah, daß trotz der von Hegel behaupteten Weiter- und Höherent- 
wicklung der Philosophie die Theorien einer früheren Zeit in der 
gleichen Form, mit den gleichen Begründungen wiederkehrten. Wenn 
das verhältnismäßige geringe Wissen, das die alten Griechen von solchen 
Gegensätzen hatten, die Sophisten zum Relativismus und Skeptizismus 
führte, um wieviel größer war dann die Versuchung dazu im 
19. Jahrhundert mit seinem so ausgebildeten Sinn für die Geschichte ? 
Dilthey sprach die Überzeugung vieler aus, wenn er schrieb, es sei 
«die Relativität von menschlicher Auffassung des Zusammenhangs der 


1 G. W. Heceır, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, heraus- 
gegeben von JOH. HOFFMEISTER, 1938, 34, 42, 71. 
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Dinge das letzte Wort der historischen Weltanschauung ». Alles Seiende 
ist fließend, nichts ist bleibend, beständig und unbedingt!. Jede 
Wahrheit ist nur relativ gültig, jede Philosophie ist Ausdruck ihrer 
und nur ihrer Zeit?. Wahr ist eine Erkenntnis dann, wenn sie mit 
den Ansichten des Kulturkreises übereinstimmt, dem der Erkennende 
angehört. In jeder Erkenntnis steckt ein Apriori, nicht das eines. 
transzendentalen Subjekts, sondern ein Gruppen- oder Typenapriori. 
Der Mensch ist nicht nur ein endliches Wesen, sondern ein endliches 
Wesen, das auch noch geschichtlich ist. Wie soll er, der stets auf 
dem Wege ist, sich wandelt und entwickelt, zu überzeitlichen, in allen 
Phasen der Entwicklung gültigen Erkenntnissen kommen ? Das 
Ergebnis seines Denkens ist nicht nur weitgehend beeinflußt und 
festgelegt durch den Körper und seine jeweilige Verfassung, durch den 
Charakter, das Gefühlsleben, durch all das, was man unter dem Begriff 
des Irrationalen zusammenfaßt, das Erkennen ist als vitaler Vorgang 
nicht nur eingebettet in die andern Lebensäußerungen, es steht auch 
noch unter der Einwirkung rassischer, völkischer und kultureller Kräfte. 
Dadurch wird das Erkennen aber nicht nur befruchtet und gefördert, 
sondern auch gehindert, gefärbt und in seiner Gültigkeit eingegrenzt. 
K. Marx suchte nachzuweisen, daß das Materielle, die Art und Weise 
wie der Mensch sich seiner in den verschiedenen Wirtschaftssystemen 
bemächtigt und es verarbeitet, entscheidend sei für den geistigen 
Bereich, für Religion, Kultur und Wissenschaft. Das Geistige stände 
als Überbau in einem funktionellen Abhängigkeitsverhältnis zum 
Materiellen, dem. tragenden und zeugenden Untergrund. Auch wer 
einem solchen Versuch, alles von unten her zu erklären, nicht zustimmt, 
muß anerkennen : Jeder Mensch, der zu einer bestimmten Zeit, an 
einem bestimmten Ort ins Dasein tritt, wird in eine Gemeinschaft 
hineingeboren, in der feste, religiöse, weltanschauliche und wissen- 
schaftliche Ansichten gelten. Diese, sowie die politischen und wirt- 
schaftlichen Verhältnisse, nicht zuletzt auch die Sprache, bestimmen 
Erkenntnisinhalt und Erkenntnisrichtung jedes Gemeinschaftsgliedes. 
Schon bevor es selbst urteilen und beurteilen kann, übernehmen 
Verstand und Sinn Begriffe, Vorstellungsbilder, Welt- und Wert- 
ansichten. So ist der einzelne, ehe er es weiß und ohne daß er es 
verhindern könnte, durch Vor-urteile belastet. All das ist Bestandteil 
seines Selbst geworden, es wirkt mit, wenn er sich über die Um-, Mit- 


1 W. DiLTHEY, Gesammelte Schriften, Leipzig 1924, V. Bd. 9. 
? O. SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes, München 1929, I. Bd. 55. 


Die Grenzen des Geschichtlichen 85 


und Überwelt ein eigenes Urteil bilden will. Keiner kommt aus dem 
Kreis seiner individuellen und sozialen Eigenart heraus. Das bedeutet 
aber : keiner sieht die Dinge in ihrem Ansich, jeder sieht sie durch die 
gefärbte Brille seines geschichtlichen Standorts, und diese Brille ist 
in den einzelnen Gruppen, seien sie nun rassischer, völkischer, kultureller, 
wirtschaftlicher oder soziologischer Art, verschieden gefärbt. Keiner 
kann mit der Brille einer andern Gruppe sehen, niemals sehen alle das 
Gleiche, oder sie sehen das Gleiche niemals gleich. Nicht einmal beim 
Experiment, wo es doch am leichtesten gelingen müßte, lassen sich 
die unsachlichen Einflüsse ganz ausschalten. Das bedeutet wiederum : 
die Wahrheit ist relativ, relativ nicht in dem Sinn, daß das Erkennen 
den Gegenstand nur teilweise umschreitet und bruchstückartig erfaßt, 
daß es nur zu einem ergänzungsbedürftigen und ergänzungsfähigen 
Teilwissen kommt, sondern daß sein Wissen überhaupt nur Schein- 
wissen, ein Nichtwissen vom Ansich der Dinge ist. Der Mensch versteht 
die Dinge, wenn er sie in seinen Lebenszusammenhang richtig einzu- 
ordnen weiß. So wird sich dann die « Wahrheit » nicht nur vom einzel- 
nen zum einzelnen oder von Gruppe zu Gruppe ändern, sie ändert sich 
auch in den verschiedenen Zeitabschnitten für den einzelnen und für 
die gleiche Gruppe, weil diese selbst in ständigem Wechsel begriffen sind. 

Der Mensch kann sich also nicht jede beliebige Richtung geben, 
er kann nicht werden, was er will, und nicht erkennen, wie er will. 
Er kann sein Verlangen, das Sein der Dinge zu erkennen, nicht erfüllen. 
Es gibt keine allgemeingültige Wahrheit, jeder sieht das Seiende immer 
nur als «Kind seiner Zeit». Damit werden dem menschlichen 
Erkennen durch jene geschichtlichen Wirkkräfte enge Grenzen gezogen. 
Der Wahrheitsbegriff erhält einen andern Sinn, der Wahrheit kommt 
am Ende nur noch praktische Bedeutung zu. 

Nun werden, besonders unter den Existenzphilosophen Stimmen 
laut, die die Geschichtlichkeit noch tiefer im Sein begründen. Wurde 
sie bis jetzt als ein Merkmal des Menschen angesehen, als eine ihm 
eigene Veränderung und Entwicklung, in der und durch die das 
spezifische Wesen aber unverändert erhalten bleibt, so wird jetzt die 
Wirklichkeit überhaupt als in ihrem Kern geschichtlich seiend an- 
gesehen. Das Sein des Seienden ist geschichtlich, ist Veränderung, 
Werden, Zeit, ist seinem Wesen nach endlich.1 Die Geschichte ist 


1 Vgl. J. P. SARTRE, L’Etre et le Néant, Paris 1947, 255, 636 ; M. HEIDEGGER, 
Was ist Metaphysik, Frankfurt 1949, 36; M. MürrErR, Existenzphilosophie im 
geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg 1949, 38 ff, 104 ff. 
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nicht nur eine ontische, sondern eine ontologische Kategorie. Nicht 
nur das Denken entfaltet sich in einem dialektischen Prozeß, wie Hegel 
meinte, sondern das Sein selbst. In diesen Vorgang ist dann auch die 
ontologische Wahrheit hineingezogen und darum die logische ebenfalls. 
Nicht nur das Erkennen der Wahrheit ist dem Wandel unterworfen, 
sondern diese selbst. Sie ist nicht deshalb relativ, weil der Mensch 
sie in seinem Erkenntnisakt immer in entstellender Weise färbt, sie 
färbt und ändert sich selbst, hebt im Jetzt den Inhalt auf, den sie 
im vorausgehenden Augenblicke hatte. Die Gegensätze und Wider- 
sprüche, die sich in den philosophischen Systemen zeigen, spiegeln 
die Wirklichkeit in ihrem Innersten wieder. 

Allerdings gehen nicht alle Philosophen der genannten Richtung 
soweit. Es gibt auch solche, die sowohl den Historizismus, wie Dilthey 
ihn vertreten hat, als auch den Rationalismus, der den geschichtlichen 
Standort des Erkennenden völlig unbeachtet läßt, zu vermeiden suchen !. 
Sie anerkennen, daß es im Erkennen und Handeln eindeutig Wahres 
und Falsches, Gutes und Schlechtes gibt, daß die Menschen trotz ihres 
verschiedenen Standorts alle die gleiche objektive Welt erfassen können. 
Die objektiv gleiche Welt und das Ausgerichtetsein der Erkennenden 
auf diese Welt ermöglichen es, daß alle, trotz der voneinander 
abweichenden Ausdrucksmittel über die gleichen Dinge sprechen, daß 
die Menschen der Gegenwart die Erkenntnisse der Vergangenheit auf- 
greifen, beurteilen, annehmen und verwerfen können. Die Wahrheit 
gilt grundsätzlich als allgemein, wenngleich diese Allgemeinheit erst 
im Laufe der Zeit verwirklicht wird. In diesem Sinn spricht man dann 
von einer Geschichtlichkeit der Wahrheit und mißbilligt mit Recht 
die immanentistische These, nach der die Wahrheit eine schon ab- 
geschlossene, fertige Welt in unserm Bewußtsein ist, die zu entdecken, 
die eigentliche Aufgabe der Philosophie sei. 


3. Kritische Bemerkungen 


a) Gerade dann, wenn der Relativist auf Grund des geschichtlichen 
Befundes seine These am entschiedensten vertritt, schlägt sie in ihr 
Gegenteil um. Einfachhin gültige Wahrheit muß sein. Jede Leugnung 
dieses Satzes stützt sich auf seine Gültigkeit, lebt von der Richtigkeit 


ı Hierhin gehört z.B. MErLEAU-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 
Paris 1945; Sens et Non-sens, Paris 1948. 
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dessen, was er als falsch bezeichnet. Hier sind die Verhältnisse 
ähnlich wie bei den ersten Seinsgesetzen, die man ebenfalls anerkennt, 
indem man sie leugnet. 

Damit ist freilich nicht gesagt, daß der Mensch die Wahrheit hat 
oder sie finden kann. Aber sein Erkennen trägt, vor allem im Urteil, 
dem Höhepunkt und der eigentlichen Form menschlichen Erkennens, 
die Neigung und Hinordnung zu dieser Wahrheit. Jedes ernst gemeinte 
menschliche Urteil, jede darin vorgenommene Seiendsetzung von etwas 
erhebt seiner Natur nach den Anspruch, absolut zu gelten. Das ist 
auch dann der Fall, wenn es sich nur um kontingente Sachverhalte 
handelt, und obwohl der Urteilsinhalt in einem vorübergehenden Akt, 
von einem in der Zeit stehenden, geschichtlichen Wesen ausgesprochen 
wird. Die Seiendsetzung im Urteil meint nicht ein vorgestelltes, 
gedachtes, für diesen oder jenen so scheinendes Sein, sondern das 
Sein, wie es in sich ist. Der Urteilende ist überzeugt, unter dem 
Einfluß dieses Seins zu stehen, von ihm allein bestimmt die Seiend- 
setzung vorzunehmen und darum das Ansich des Beurteilten zu treffen. 
Jedem Seienden aber, so kontingent es immer ist, haftet irgendeine 
Absolutheit an : die seiner letzten Bedingung und die, mit sich selbst 
identisch zu sein. Jedes Seiende ist getragen und durchdrungen von 
dem überkategorialen umgreifenden Sein und kann darum niemals 
einer völligen Kontingenz verfallen. Reine Kontingenz ist ebenso 
unmöglich und undenkbar wie das reine Nichts. Weil die Seiendsetzung 
im Urteil im Sinne des Ansich verstanden sein will, das Seiende aber 
notwending mit sich identisch ist, fordert diese Seiendsetzung An- 
erkennung, nicht nur von diesem oder jenem, nicht nur von allen 
Menschen, sondern von jedem möglichen denkenden Wesen. Was 
diesem Urteil widerspricht, kann nicht zugleich auch wahr sein. 

Dieser absolute, dem Urteil wesenseigene Geltungsanspruch erweist 
sich allerdings oft als unberechtigt, als falsch. Solche falschen Urteile 
gibt es im vorwissenschaftlichen Erkennen und in allen Bereichen 
wissenschaftlichen Forschens. Die Ursachen dafür könnte man auf 
seiten des Gegenstandes wie auf seiten des Erkennenden vermuten. 
Im Gegenstande lägen sie, wenn dieser sich dem Erkennenden nicht 
nur schwer enthüllte, sondern sich auch anders zeigen könnte, als er 
wirklich ist, wenn die Gesetze, denen sein Ansichsein untersteht, jenen 
widersprächen, nach denen der Mensch dieses Ansichsein denken muß. 
Wem der bekannte Satz der Alten einleuchtet : jedes Seiende ist dadurch, 
daß es ist, und nach Maßgabe seines Seinsgehalts auch wahr, ontologisch 
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wahr, der sieht sofort, daß Seiendes dann niemals ein Hindernis für 
die logische Wahrheit, die Urteilswahrheit, sein kann. Weil das 
Wahrsein im ontologischen Sinn das Wahrsein im logischen Sinn 
ermöglicht, weil die Offenbarkeit von Seiendem der Grund ist, warum 
es vom erkennenden Menschen gesehen werden kann, und diese Offen- 
barkeit jedem Seienden eignet, sofern es seiend ist, gibt es auch keinen 
Seinsbereich, über den grundsätzlich keine logische Wahrheit zu ge- 
winnen wäre. Die Wirklichkeit ist nicht nur ausschnittweise rational 
erfaßbar, sie setzt sich nicht aus zwei Schichten zusammen, der 
begrenzten rationalen und der sich um diese lagernden unbegrenzten 
irrationalen, unerkennbaren Schicht, sie ist durch und durch rational. 
Letztlich Seiendsetzung eines unendlichen Schöpfergeistes, ist sie geist- 
verwandt und kann darum durch den nachschöpferischen Vollzug eines 
endlichen Geistes in diesen wieder aufgenommen werden. 

Auf seiten des Erkennenden ist das, was man seine Individualität 
und Geschichtlichkeit nennt, tatsächlich oft die Ursache vieler Irrtümer. 
Aber es fragt sich, ob diese notwendig entstehen müssen, ob sie auf 
allen Gebieten entstehen müssen, ob Individualität und Geschichtlich- 
keit die Erkenntniswahrheit nicht nur erschweren, sondern auch ver- 
kehren. So sehr der Mensch auch Individuum und einmalig ist, so 
weitgehend er durch seinen geschichtlichen Standort geformt ist, er 
bleibt doch Mensch, hat mit andern die Merkmale des Menschseins 
gemeinsam, untersteht den Gesetzen des Menschseins. Die nach Indivi- 
dualität und Standort so verschiedenen miteinander und nacheinander 
lebenden Menschen sind im Wesentlichen gleich. Sollte der Mensch 
darum auf Grund seines Wesens erkenntnismäßig zu den Dingen kommen 
können, werden weder Individualität noch Geschichtlichkeit ihn grund- 
sätzlich daran hindern. Der Existenzphilosoph, dem es vor allem um 
das Einmalige, die Ausnahme, den Sonderfall zu tun ist, versperrt sich 
nur zu sehr die Aussicht für das Gemeinsame, die Freude am Typisieren, 
die den heutigen Forscher auszeichnet, läßt ihn nicht mehr zum Wesent- 
lichen vordringen, das alle Typen durchdringt und umschließt. Der 
einzelne weist über sich hinaus auf die Gruppe und die Gruppe auf die 
Art, und auch die Art als endliches Sein ist nicht aus sich erklärbar 
“und verstehbar. Eine Philosophie, die beim Existentiellen, beim Histo- 
rischen, beim Endlichen stehen bleiben will, wird sich zuletzt im 
Widerspruch verfangen. 

Wie schon die Erfahrung zeigt, ist der Mensch von den Grenzen 
des Geschichtlichen nicht so umschlossen, daß er die in seinem Kreise 
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geltenden Ansichten nicht von einem andern Standort aus prüfen, 
freiwillig annehmen oder verwerfen könnte. Ebensowenig ist es richtig, 
daß keine Brücke von einem Kreis zum andern führt. Oft sind jene, 
die die Theorie der geschlossenen Kreise vertreten, am eifrigsten dabei, 
fremde Kulturen, Religionen und Wissenschaftssysteme darzustellen 
und zu bewerten. Übrigens sollte man die Relativität der wissenschaft- 
lichen Erkenntniswahrheit nicht auch aus den gegeneinanderstehenden 
religiösen, rechtlichen oder ästhetischen Ansichten in den verschiedenen 
Zeiten und bei verschiedenen Völkern zu beweisen suchen. Nicht 
alles, war hier für wahr gehalten wird, ist die Frucht eines logisch- 
wissenschaftlichen Erkennens oder überhaupt eines Erkennens. 

Ferner darf man nicht vergessen : sich widersprechende Ansichten 
beziehen sich oft nur scheinbar auf den gleichen Gegenstand. Sie 
haben nur dasselbe « Materialobjekt », die Rücksicht aber, unter der 
sie dieses sehen, ist verschieden. Das ist z. B. bei der Naturwissenschaft 
und Naturphilosophie der Fall. Das ist möglich, weil nicht nur die 
Welt als Ganzes, sondern auch das einzelne Seiende in der Welt 
zusammengesetzt und geschichtet ist. Selbst auf ein gleiches « Formal- 
objekt » sich beziehende, miteinander aber nicht vereinbare Ansichten 
gehen zuweilen nur in der Form der Darstellung, nicht aber in dem 
durch die Form Dargestellten auseinander. 

Hinsichtlich der Äußerungen des vitalen Lebens, des Strebens 
und Fühlens, die die Objektivität des darin eingebetteten Erkennens 
beeinträchtigen sollen, ist zunächst dieses zu beachten : Das geistige 
Erkennen des Menschen strebt, vor allem in der Form des Urteilens, 
zu den Dingen, zum Ansich der Dinge. Nicht nur tatsächlich, sondern 
wesensnotwendig will der Mensch wissen, was die Dinge sind. Er 
kommt erst zur Ruhe, wenn er sie nach ihrem Sein erkannt hat. Der 
geschichtliche Mensch fragt also ungeschichtlich, und die Antwort, 
die ihn allein befriedigt, ist ebenso ungeschichtlich. Eine Erkenntnis, 
in der er zum Sein der Dinge vorgedrungen ist, gilt für alle Zeiten und 
für alle Phasen menschlicher Entwicklung. Die verschiedenen Kräfte 
und Fähigkeiten, die bei jeder menschlichen Tätigkeit mehr oder 
weniger alle mitbeteiligt sind, können nicht die Aufgabe haben, sich 
gegenseitig zu hindern und zu stören. Der Sinn einer solchen Zusammen- 
arbeit ist doch vielmehr der, die einzelne Fähigkeit in ihrer spezifischen 
Tätigkeit zu unterstützen, ihr diese zu ermöglichen und zu erleichtern. 
Das scheint auch die Erfahrung zu bestätigen. Ist nämlich irgendein 
Vermögen vom Gesamt der andern Kräfte getrennt, dann erhöht 
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sich seine spezifische Tätigkeit nicht, sondern sie sinkt herab, wird 
zuweilen sogar ganz unmöglich. Das gilt auch vom Erkennen. Es 
betätigt sich in der ihm eigenen Weise und nach der ihm eigenen 
Richtung, nicht obwohl, sondern weil es in Irrationales eingebettet ist, 
auf ihm aufruht. Macht man sich klar, daß auch innerhalb der 
menschlichen Kräfte schichtenartige Verhältnisse bestehen und der 
Geist als die höchste Schicht zu gelten hat, dann müssen auch hier 
die Schichtengesetze wirken. Diese sagen aber, daß das Höhere, obgleich 
es schwächer ist als das Niedere, auf ihm ruht und von ihm getragen 
werden muß, sich gleichwohl durchsetzt, seine Eigenart und Eigen- 
gesetzlichkeit bewahrt. ! 

Dieser auch auf dem Erfahrungswege feststellbare Sachverhalt 
sollte wenigstens zur Vorsicht mahnen. 

Ohne Zweifel gibt es in Philosophie und Wissenschaft der wirk- 
lichen Abweichungen und Gegensätze mehr als genug. Die Gründe 
dafür liegen weniger in der besonderen jeweiligen Situation, denn sie 
treten auf allen Stufen der Entwicklung und in allen Gruppen oder 
Kreisen auf. Gewiß sind auf dem Gebiet der Naturwissenschaften in 
früheren Zeiten schiefe Ansichten deshalb entstanden, weil die Methoden 
noch zu grob, die Instrumente noch zu unvollkommen waren oder 
fehlten. Aber wie damals, so liegt auch heute noch die Ursache nicht 
selten in Verstößen gegen die Logik und im voreiligen Folgern. 

Wo es sich darum handelt, die Vorgänge in der Kleinwelt der 
Atome erkenntnismäßig zu bewältigen, entstehen besondere Schwierig- 
keiten deshalb, weil hier andere Gesetze gelten als in der Welt der 
Großkörper, weil diese Kleinkörper gar keine eigentlichen Körper, 
sondern nur Erstellungsgrund für Körper sind, der Mensch sie aber 
trotzdem nur mit Hilfe von Begriffen fassen kann, die der Welt der 
Großkörper entnonmen sind. Werden diese Begriffe dann auch unter- 
halb der Grenzen des Ganzkörpers gleichsinnig ausgesagt und so 
verstanden, geben sie die Wirklichkeit nur in einer entstellenden und 
verfälschenden Weise wieder. Diese Fehlerquelle durch ein hinreichend 
geschmeidiges Begriffssystem zu verstopfen, ist eine ebenso dringliche 
wie schwierige Aufgabe. Es wären die in der eigentlichen Körperwelt 
gleichsinnig geltenden Begriffe im Sinne einer Verhältnisgleichheit, also 
analog, auf die Welt des körperlichen Untergrundes anzuwenden. Damit 
wäre nicht nur von der übersinnlichen, sondern auch von der « unter- 


1 Vgl. N. HARTMANN, Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, 545 ff. 
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sinnlichen » Welt eine analoge, das ist unvollkommene Erkenntnis zu 
gewinnen. Aber es wäre eine wirkliche Realerkenntnis und jedenfalls 
mehr als das, was die heutige Naturwissenschaft vielfach von jener 
Welt zu erkennen behauptet. Die Widersprüche, die sich ergeben, 
wenn man die dem Raum der Großwelt entnommenen Begriffe gleich- 
sinnig auf das inneratomare Geschehen anwendet, haben manche, 
denen die Möglichkeit, Begriffe zu einer analogen Bedeutung umzu- 
formen vielleicht unbekannt ist, zu behaupten veranlaßt: wer das 
inneratomare Geschehen in einer der Körperwelt entnommenen Begriffs- 
sprache zu deuten suche, gebe damit nur eine bildhafte und symbol- 
hafte Darstellung von Sachverhalten, die in sich unerkennbar seien. 

Nicht selten machen Vertreter der Erfahrungswissenschaften 
Aussagen philosophisch-metaphysischer Art. Sie folgen dabei einem 
innern Zuge, der bei jedem Menschen als einem animal metaphysicum 
festzustellen ist. Aber sie arbeiten mit unzulänglichen Mitteln. Indem 
sie Theorien, die auf dem Boden der Erfahrungswissenschaft richtig 
sind, oder sein können, eine philosophische Deutung geben, machen sie 
die Theorie zu einem Irrtum. Das geschieht z.B., wenn der Atomis- 
mus, die Aktualitätstheorie oder die Leugnung der Substanz mit einem 
philosophischen Vorzeichen versehen werden. Ähnlich ist es, wenn 
der Naturwissenschaftler seinen Gleichungen, mit denen er die Vorgänge 
in der Körperwelt rechnerisch bewältigt, ontologische Bedeutung 
zuschreibt, wenn er meint, sie drückten das metaphysische Sein des 
Körpers aus. 

Größere Schwierigkeiten als die Widersprüche auf erfahrungs- 
wissenschaftlichem Gebiet oder die gegensätzlichen philosophischen 
Theorien von Erfahrungswissenschaftlern machen die miteinander 
unvereinbaren Aussagen der zünftigen Philosophen. Ihre persönliche 
Eigenart oder die Verhältnisse, in denen sie leben, mögen die Auswahl 
des Stoffgebietes, die besondere Sicht des Gegenstandes, den Weg, 
ihn begrifflich zu erfassen, mitbestimmt haben. Aber ist man 
berechtigt, daraus auch die gegensätzlichen Ergebnisse abzuleiten ? 
Kann man die verschiedenen seelischen Strukturen oder « Denkformen » 
der Urheber dafür verantwortlich machen ? 

Man verkennt das Wesen des Menschengeistes, wenn man jenen 
Denkformen, ähnlich wie den Sinnen, einen je verschiedenen Gegenstand 
zuordnet und zwischen diesen Gegenständen unüberschreitbare Grenzen 
errichtet. Die Geschichte kennt nicht wenige Beispiele, wo ein 
Philosoph seine Ansicht von Grund auf geändert hat, obwohl seine 
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Denkform doch gleich geblieben ist. Ebensowenig lassen sich etwa 
Theismus-Pantheismus, Idealismus-Materialismus usw. ganz allgemein 
aus einer verschiedenen Willenshaltung, der Gut- oder Böswilligkeit 
ihrer Urheber und Anhänger erklären. Auch der jeweilige geschichtliche 
Standort erklärt die Unterschiede nicht. Sind die Kreise, denen Heraklit 
und Aristoteles, Thomas von Aquino und Occam, Hume und Kant, 
Hegel und K. Marx angehörten, wirklich so verschieden ? Wie innerhalb 
des gleichen Denktypus sich widersprechende Theorien entstanden sind, 
so tauchen auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung und Kultur 
die gleichen gegensätzlichen Ansichten auf. Damit ist die Erklärung 
einer Tatsache wohl hinfällig oder zweifelhaft geworden, die Tatsache 
selbst aber ist nicht aus der Welt geschafft. Die Tatsache nämlich, 
daß der Mensch bei aller Neigung, zum Ansich der Dinge zu kommen, 
bei dem Absolutheitsanspruch seiner Urteile tatsächlich nicht zu all- 
gemein anerkannten Erkenntnissen vordringt. Die Geschichte der 
Philosophie weiß über immer wieder unternommene Versuche zu 
berichten, von einer klaren Grundlage aus, frei von jedem Vorurteil 
eine Lehre auszubauen, der alle zustimmen müßten, ohne daß das 
Ziel erreicht, die getrennten Geister geeint worden wären. 

Wichtiger als den Ursachen der Gegensätze, des Scheiterns der 
Einigungsversuche nachzugehen, ist es, darzulegen, daß der Mensch 
. wenigstens in bestimmten Erkenntnissen die Grenzen seiner Indivi- 
dualität und Geschichtlichkeit überschreiten kann, daß er Wahrheiten 
entdeckt, die über jene Grenzen hinaus für jedes denkende Wesen 
bindend und objektiv gültig sind. Damit wird keineswegs gesagt, nur 
hinsichtlich der im folgenden erwähnten Wahrheiten könne die Grenze 
des Geschichtlichen überschritten werden. Das ist auch noch auf 
anderen Gebieten und nach anderen Richtungen hin möglich, allerdings 
nur dann, wenn die sogenannten ersten Wahrheiten, um die es hier 
geht, in ihrer Geltung dem geschichtlichen Fluß entzogen sind. 

Tiefer, umfassender, wirksamer und apriorischer als das indivi- 
duelle, historische, gruppen- und typenartige Apriori ist das des 
Menschengeistes selbst, der in allen seinen Erscheinungen wesentlich 
der gleiche bleibt. Dieses Apriori ist das Sein, das Sein nicht in dieser 
“ oder jener Form des Seienden, sondern das Sein, sofern es alles Seiende 
seiend macht. Dieses Sein « west » in allem Seienden und hat zugleich 
keine wesentliche Bindung an das Seiende, wenigstens soweit es sich 
um innerweltlich Seiendes handelt. Dieses Sein ist nicht das, was ist, 
sondern das, wodurch etwas ist, es ist auch nicht das, was erkannt 
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wird, sondern das, wodurch Seiendes erkannt wird, wenngleich es 
auch zum Gegenstand der Erkenntnis gemacht werden kann, wie es 
in der Wissenschaft vom Sein geschieht. 

Der in vieler Hinsicht begrenzte Mensch setzt in seinem urteilenden 
Erkennen das Seiende nicht im ontologischen Sinn, er bringt die Dinge 
im Erkennen nicht schöpferisch hervor, er ist nur nachschöpferisch, 
. er gibt einem vorgegebenen unabhängig vom Erkennen bestehenden 
Gehalt eine neue Daseinsweise, indem er es erkennt. Der an einem 
innerweltlich, zeitlich und begrenzt Seienden, durch seinen Einfluß 
in einem kontingenten Erkenntnisakte gewonnene Seinsbegriff wird 
nicht nur als objektiv, sondern trotz seines Ursprungs, trotz der Art 
und Weise, wie er zustande kam, als für jede Seinsart gültig, als auf 
jedes Seiende anwendbar erkannt. Wie jeder trotz aller individuellen 
und geschichtlichen Verschiedenheit den Seinsbegriff bildet und seinen, 
alle Grenzen übersteigenden Wert erkennen kann, so leuchtet ihm 
auch ein, daß die daraus geformten ersten Seinsgesetze die gleiche 
Reichweite haben. Die mannigfache Verschiedenheit, die zwischen 
dem Seienden besteht, ist nicht so, daß es keine Einheit mehr bildete, 
daß die Welt der Wirklichkeit in beziehungslose Stücke auseinander 
gerissen wäre, wie Jaspers meint. Das Sein ist es, das im eigentlichen 
Sinn alle Arten des Seienden aufbaut, durchdringt und umspannt. 
Darum gelten auch überall die Seinsgesetze, wenn auch nicht im 
gleichen, so doch im eigentlichen Sinn. 

Weder Körperzustand noch Charakter, weder Denktypus noch 
Affekt, weder völkische Eigenart noch Kulturkreis können den Verstand 
so beeinflussen, daß er als eine ihm einsichtige Wahrheit ausspricht : 
das Sein ist, sofern es Sein ist, Nichtsein. Jedem leuchtet sodann 
ein : nicht weil er es ist, nicht weil er so ist, muß er denken : Sein ist 
nicht Nichtsein, sondern weil das in sich so ist, muß er so denken. 
" Weil es immer so ist, muß er es auch immer denken, müssen alle es 
denken. Kein Fortschritt in der Wissenschaft, kein tieferes Eindringen 
in irgend ein Seiendes nach seinem arteigenen Gehalt wird jene Einsicht 
als falsch erweisen können. 

Wie kann der konkret und geschichtlich eingegrenzte Mensch ein 
Seiendes, in dem Sein in der begrenzten Form eines bestimmten Was 
erscheint, unter der unbegrenzten Rücksicht des Seins erkennen ? 
In der Sinneserkenntnis wird nur Raumzeitliches unter der Rücksicht 
der Raumzeitlichkeit, des konkreten Hier und Heute erfaßt. Das 
Konkrete wird in seinem räumlichen Nebeneinander oder seinem 
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zeitlichen Nacheinander ohne das es innerlich zusammenhaltende 
Band erkannt. Bis zum Innen, zum Was vorzudringen, ist dem Sinn 
nicht gegeben. Sodann erfaßt der Sinn das Äußere nur, sofern er dieser 
Sinn ist, er sieht das Gegebene nur unter der Rücksicht seines 
Sinnseins. Ferner erkennt ein reines Sinnenwesen das sich ihm 
bietende Äußere der Dinge nicht, wie es in sich ist, sondern soweit 
und wie es in die Welt des betreffenden Sinnenwesens hineingehört. 
Das Ansich wird unter der Rücksicht des Fürmich erkannt, es wird 
im Erkennen subjektiviert. Das Apriori des Sinnenwesens ist sub- 
jektivierend. Dieses Apriori ist die Raumzeitlichkeit des Sinnes, seine 
Gebundenheit an den Stoff, die ihn nur Raumzeitliches als Raum- 
zeitliches und dieses wieder nur durch die Farbe seiner spezifischen 
Sinnesart erkennen läßt. 

Im Unterschied davon ist die geistige Erkenntniskraft innerlich 
frei von Stoff und Trieb. Das ist aber nicht absolute Leere, wie 
Heidegger meint, sondern besondere Erfülltheit : Aktualität, die die 
Materie, die stärkste Form der Potentialität, ausschließt. Kraft dieses 
Freiseins kann der Geist erkennen, was der Gegenstand ist. Selbst 
durch Materie nicht veräußerlicht, kann er in das Innere sowohl des 
in der Materie veräußerlichten wie jedes anderen Seienden eindringen. 
Wo erkannt wird, was ein Seiendes ist, wird Sein erkannt, sofern es 
in der Form und nach dem Maße eines bestimmten Wasgehaltes ver- 
wirklicht ist. Oder, der Wasgehalt wird auf dem Hintergrund des 
Seins gesehen. Wo Seiendes als Sein erkannt wird, da wird es in 
seinem Kern, in seinem Wesen erkannt, und Wesenserkenntnis ist 
nur möglich, wenn der Erkennende weder auf ein individuelles, noch 
auf ein bestimmtes allgemeines kategoriales, noch auf kategoriales 
Sein überhaupt, sondern auf das Sein schlechthin festgelegt ist. 

Das Gesagte gilt auch vom Menschen-geist. Auch wenn er die 
Dinge im Erkennen nicht erschafft und nicht auf diesem Wege erfährt, 
was sie sind, so ist es ihm doch auf Grund seines Apriori möglich, ihr 
Inneres zu erschließen. Die Bedingungen, die es möglich machen, 
daß ihm im Erkennen Seiendes erscheint, sind so, daß in der Erscheinung 
_das Seiende in seinem Ansich offenbar wird. Das dem Menschengeist 
als solchem eigene Apriori ist stärker als das seiner Individualität und 
Geschichtlichkeit. Es ist diesem vorgängig, behauptet sich gegen es 
und stellt es in seinen Dienst. 

Der Menschen-geist als sinngebundener und innerweltlicher Geist 
erfaßt das Sein zunächst als Wesenheit des materiellen Dings. Und 
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zwar erkennt er weder diese Wesenheit noch das Sein überhaupt 
gleichsam von Angesicht zu Angesicht, er erkennt nicht unmittelbar, 
sondern mit Hilfe der zu ihm geleiteten Sinneseindrücke. Diese werden 
vom Verstand als seiend erkannt, in ihm wird das dem sinnlichen Gehalt 
innewohnende, aber unbewußte Sein bewußt. Das geschieht im Urteil. 
Dieses sagt von einem Einzelnen, daß es ist, es schreibt ihm Sein zu, 
nicht einfachhin, sondern in einer durch eine Washeit (Prädikat) 
eingeschränkten Weise. Aber, indem das Einzelne als so seiend gesetzt 
wird, geht es ein in den umfassenderen Zusammenhang des Seins, 
dessen bestimmte Ausgliederung es ist. 

Ein erkennendes Wesen, das Seiendes als Sein erfaßt, muß zu 
objektiv gültigen und darum zu allgemein bindenden Erkenntnissen 
kommen. Das gilt auch vom Menschen und zwar von jedem Menschen. 
Um zu zeigen, daß der Mensch nur als « Kind seiner Zeit » das Seiende 
erkennen könne, weist man auf das Unvermögen eines « Primitiven » 
hin, die Welt unserer Kultur und Technik im Einzelnen oder im Ganzen 
zu verstehen. Weil er dieser Welt nicht angehöre, finde er zu ihr auch 
keinen Zugang. 

Gewiß wird der Kulturlose oder der einem ganz anderen Kreise 
Angehörende die Erzeugnisse unserer Kultur und Technik als solche 
nicht verstehen. Er weiß entweder überhaupt nichts damit anzufangen, 
oder er deutet sie von seinem unzulänglichen Standpunkt aus völlig 
falsch. Daraus ergibt sich ohne Zweifel die Bedeutung des geschicht- 
lichen Standorts für das Erkennen. Aber diese Bedeutung hat ihre 
Grenzen. Sie decken sich mit denen des Dinges, sofern es ein 
Erzeugnis der Kultur und Technik ist. Kein Erzeugnis dieser Art geht 
aber darin auf, einer bestimmten Welt der Kultur und Technik 
anzugehören, wie denn keine Kulturwelt nur Kulturwelt ist. Als solche 
ist sie zwar auf die sie hervorbringenden Menschen bezogen, sie ist 
ihre Welt. Aber sie ist kein Ansich, sie ist etwas an ansich seienden 
Körpern oder anderen Substanzen, das der schaffende Mensch an diesen 
hervorgebracht hat. Träger und Voraussetzung dieser akzidentellen 
Veränderungen und Verbindungen sind die Natursubstanzen. «Für 
den Menschen » kann die Welt nur sein, weil sie erst ein Ansich ist, 
und der Mensch dieses Ansich sowie die darin waltenden Gesetze 
erkennt und anerkennt, d.h. sich ihnen unterordnet. Sofern die Dinge 
dann durch den Menschen verändert und zu einem Für-ihn, zu 
Kulturgebilden geworden sind, können sie freilich nur von ihrem 
Schöpfer und von den mit dessen Erkennen, Fühlen und Werten 
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vertrauten Menschen verstanden werden. Als Seiendes, als Substanzen, 
Körper usw. können sie aber auch von jedem anderen erkannt werden. 
Von dem betreffenden kulturellen oder technischen Wert her gesehen, 
mag eine solche Erkenntnis sehr dürftig sein und vielleicht nichts 
bedeuten, vom Sein aus betrachtet ist sie aber die wesentlichere. Die 
allen Menschen eigene Möglichkeit, Seiendes unter dieser Rücksicht 
zu betrachten, verbietet es, einen Seinsbereich ausschließlich einem 
Erkenntnissubjekt bestimmter geschichtlicher Prägung zuzuordnen !. 

Ein Wesen, das das Innere des Äußeren, das überindividuelle Was 
des Individuellen und dieses wiederum auf dem unbegrenzten Hinter- 
grund des Seins erfaßt, ist selbst über das Hier und Heute, über Raum 
und Zeit irgendwie hinaus. Es bewegt sich erkenntnismäßig nicht 
nur in einem bestimmten Teil der Welt, es erkennt nicht nur, was 
für einen bestimmten Standort oder von einem bestimmten Standpunkt 
aus gültig ist. Ein solches Wesen bewegt sich überall, wo Sein als 
Seiendes erscheint, es sucht die Wahrheit, kann sie auch finden, und 
diese Wahrheit allgemein ist auch seine persönliche Wahrheit. Der 
Mensch läßt sich also mit der Kategorie des Geschichtlichen nicht 
erschöpfend beschreiben. Wie es kein Kontingentes gibt, das nicht 
irgendwie über sich hinausragte und mit dem Absoluten verbunden 
ist, wie es kein Individuelles gibt, das nicht von überindividuellen 
Strukturen durchzogen wäre, so gibt es auch kein geschichtliches Wesen, 
das nicht auch übergeschichtlich wäre und wirkte. Mit Vorliebe wendet 
man sich heute der Kontingenz des Kontingenten zu. Damit bleibt 
man aber, auch bei der verstandesmäßigen Betrachtung der Dinge, 
auf der Stufe der Sinneserkenntnis stehen. Denn nur diese erfaßt 
unmittelbar die Kontingenz. Auch wo man das Was des existerenden, 
geschichtlichen Menschen entdecken will, geht man in ähnlicher Weise 
vor. Eine Grenze für eine begrifflich geformte Wesenserkenntnis bietet 
das Einzelding als solches. Dieses kann vom Menschen wohl ver- 


1 Es ist noch zu wenig bekannt, daß L. L£vv-BrunL, der bekannte franzö- 
sische Philosoph und Soziologe, der in mehreren, in alle Kultursprachen der Welt 
übersetzten Werken die These vom « prä- oder alogischen Denken » der Primitiven 
verfocht, diese These gegen Ende seines Lebens formell widerrufen hat. Die in 
den letzten 13 Monaten seines Lebens in 11 Notizbüchlein (Carnets) von L£vv- 
BRUHL niedergelegten und 1949 von dem Ethnologen LEENHARDT herausgegebenen 
Gedanken und Überlegungen zeigen deutlich, daß Kenner der Primitiven die 
Theorie vom prälogischen Denken immer schon abgelehnt haben und daß ihre 
Kritik L£vy-BRUHL viel zu schaffen machte. Nach dem Urteil der Ethnologen 
denken jene Primitiven logisch und begrifflich genau wie wir. 
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standesmäfig, aber nicht nach seinem individuellen Wesen erkannt 
werden. Eine Wesenserkenntnis gibt es nur vom Allgemeinen, aber 
nicht von jedem. In vielen Fällen muß der Mensch sich mit einer 
empirischen Allgemeinerkenntnis zufrieden geben, so z.B. bei den 
systematischen Arten. Diese Grenzen gründen nicht in einem noch 
unvollkommenen Zustand der Forschung, sondern im Wesen des 
Menschen selbst. 

Auf die Verflochtenheit des Erkennens in die anderen Lebens- 
tätigkeiten, auf die Verbindung des Geistes mit dem Körper, auf die 
Bedeutung der dem Urteilen und Werten vorausgehenden « Befind- 
lichkeit » hingewiesen zu haben, ist ein Verdienst der Lebensphilosophie 
im Allgemeinen und der Existenzphilosophie im Besonderen. Das zu 
tun, war notwendig gegen eine Philosophie, die den Menschen seinem 
Sein und Erkennen nach dem reinen Geiste gleichzusetzen suchte. 
Ebenso hat die Existenzphilosophie mit Recht hervorgehoben, von 
welcher Bedeutung für die Frage nach dem Sein des Seienden die 
Antwort auf die Frage nach dem Sein des Menschen ist. 

Aber es ist nicht so, als habe die Stimmung den Primat vor dem 
Erkennen und als ob dieses nur ein Modus des Gestimmtseins sei. 
Stimmungen werden geändert durch Gegenstimmungen, diese aber 
werden gesteuert und auch hervorgerufen durch Verstand und Willen. 
Durch seinen Geist kann der Mensch Herr seiner Stimmung werden, 
der gleiche Geist sichert die Identität des Ich im Fluß der Stimmungen, 
und nicht ihnen, sondern dem Geist öffnet sich das Sein. Er erkennt 
die Unzulänglichkeit jeder kontingenten Wirklichkeit, und dadurch 
kann im Gefühlsbereich eine Bewegung hervorgerufen werden, die 
Jaspers das «Scheitern » nennt. 

Greifen wir nun die Frage wieder auf, wo denn eigentlich die 
Gründe für die widersprechenden Ansichten der Philosophen auch in 
Grundanliegen ihrer Wissenschaft zu suchen seien. Wenn der Seins- 
begriff die dargelegte Rolle wirklich hat, wenn er so leicht zu 
gewinnen und die aus ihm gebildeten Gesetze in ihrer absoluten 
Gültigkeit so leicht einzusehen sind, dann sind jene Gegensätze vollends 
unverständlich. 

Hier wie in anderen Fällen sind vorwissenschaftliche und wissen- 
schaftliche Einstellung voneinander zu unterscheiden. Was dem vor- 
wissenschaftlichen Erkennen selbst-verständlich scheint, ist gerade 
deshalb, weil es aus sich selbst zu verstehen ist, weil es alles andere 
begründend aus nichts anderem mehr begründet werden kann, wissen- 
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schaftlich schwer zu behandeln. Hier läßt sich nichts mehr beweisen, 
sondern nur noch aufweisen. 

Was zunächst das Sein betrifft, so darf man jenes, in dem und 
durch das der Verstand das Seiende sieht, nicht mit dem verwechseln, 
was die Metaphysik untersucht. Zwar fallen beide materiell zusammen, 
aber das im Sein sich naturhaft bewegende Erkennen ist sich der 
Eigenart dieses Seinsbegriffs, seiner Immanenz und Transzendenz, 
seines analogen Charakters nicht bewußt. All das erschließt sich erst 
der wissenschaftlichen Untersuchung. Hier stellen sich hinsichtlich der 
Gewinnung und Tragweite dieses Seinsbegriffs Schwierigkeiten, die 
dem vorwissenschaftlichen Denken verborgen bleiben. Man darf sie 
nicht einfach als unberechtigt beiseite schieben. Aber, und hier liegt 
ein Hauptgrund für das Auseinandergehen der Ansichten, sie dürfen 
auch nicht gegen die Einsichten des vorwissenschaftlichen natürlichen 
Denkens gelöst werden. Gewiß ist das Konto des sogenannten gesunden 
Menschenverstandes mit Irrtümern sehr belastet, und die Wissenschaft 
versäumt es nicht, geziemend darauf hinzuweisen. Aber wo es um 
Erkenntnisse geht, die er auf Grund seines Wesens als facultas entis 
gewinnt, wo es sich um Einsichten handelt, die in den ersten Seins- 
gesetzen einen Ausdruck finden, ist der Verstand unfehlbar. Wäre 
er es nicht, dann könnte keine wissenschaftliche Erkenntnis Fehler 
vermeiden, denn es ist weder ein andrer Verstand mit dem diese 
Erkenntnis gewonnen wird, noch wird der Verstand durch wissen- 
schaftliche Methoden in seiner Struktur und in der Art seiner Betätigung 
geändert. Die wissenschaftliche Überlegung kann nur Sinn, Umfang 
und Grund der absoluten Gültigkeit jener Ur- und Ersteinsichten 
ausdrücklich zum Bewußtsein bringen, sie kann sie nicht durch andere 
ersetzen. Sie sind nicht durch Ergebnisse der Wissenschaft, sondern 
die wissenschaftlichen Ergebnisse sind an ihnen zu prüfen. Damit 
wäre auch die Antwort auf eine naheliegende Frage gegeben : Gibt 
es einen übergeordneten Standpunkt, von dem aus die verschiedenen 
philosophischen Lehren, berechtigterweise geprüft, anerkannt oder 
verworfen werden können ? 

Eine solche Prüfung zeigt, daß diese sich widersprechenden Systeme 
nicht auf der allgemeinsten und einleuchtendsten Erkenntnis aufbauen, 
über die hinaus und hinter die zurück nicht gegangen werden kann. 
Sie gehen aus von einer weniger allgemeinen, die dann als allgemeinste 
bezeichnet wird. Dann stimmt aber der Grundplan nicht, auf dem 
man das Gebäude der Philosophie errichtet, es kann so nicht alles 
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wirklich be-gründet werden. Solche Ausgangspunkte, die am Sein 
geprüft sich als falsch erweisen, gibt es viele: Sein ist Gedachtsein, 
Substanz ist Materie, Wirklichkeit ist Werden, über die Sinnesgegeben- 
heiten kommt das Erkennen nicht hinaus usw. Oft stehen ideell sich 
entgegengesetzte Systeme zeitlich neben- oder nacheinander. Hat ein 
System versucht, von einem bestimmten Seienden her das Gesamt 
der Wirklichkeit zu deuten so, daß die Einseitigkeit mehr und mehr 
offenbar wird, dann setzt man am entgegengesetzten Seienden an, 
und endet in einer ähnlichen Einseitigkeit wie vorher. Diesem Gesetz 
ist nicht nur die Geschichte des Wissens, sondern die menschliche 
Geschichte überhaupt weitgehend unterworfen. 


b) Was die Geschichtlichkeit des Seins betrifft, so sind darüber 
nicht allzuviele Worte zu verlieren. Sofern das Sein nicht über oder 
außer einem Seienden «ist », sondern als das « Wodurch » des Seienden 
immer nur in diesem und mit diesen ist, in ihm «west», ist es auch 
vom Seienden abhängig. Das ist freilich nicht das endliche oder gar 
das zeitliche Seiende. Sofern das Sein das « Wodurch » eines zeitlich 
Seienden ist, ist es zwar mit diesem in der Zeit, aber von sich aus ist 
es völlig indifferent dagegen, in einem solch Zeitlichseienden zu sein. 
Vor allem ist es selbst nicht Werden oder Zeit. Gerade weil es das 
nicht ist, macht es das Werden möglich. Nicht das Sein des Seienden 
ändert sich im Werden, sondern das Sosein des Seienden. Änderte 
sich auch das Sein schlechthin, dann gäbe es keine Veränderung. Diese 
ist ja kein absoluter Wandel, sondern Wandel an einem Etwas, das 
ist, das in der Veränderung durchhält. Sowohl das sich Verändernde 
wie das Veränderte ist. In jeder Veränderung hält das Sein durch 
und macht dadurch, das in der Veränderung auch enthaltene teilweise 
Nichtsein erst möglich. Darüber hinaus gibt es noch Veränderungen, 
in denen auch das spezifische Sosein bleibt, Veränderungen, die an 
diesem geschehen, ohne es anzugreifen. So ist der Mensch als geschicht- 
liches Wesen einem ständigen Wandel und Wechsel unterworfen, aber 
in jedem Augenblick und in jeder Phase der Entwicklung ist sein 
Wesen als unveränderliches Ganze wirklich. Der Mensch ändert sich, 
er wird etwas anderes, aber er bleibt zugleich das, was er ist. 
Veränderung allgemein, in der ein Seiendes etwas verliert, was es hat, 
und etwas bekommt, was es nicht hat, ist nur möglich, wenn das, 
wodurch es seiend ist, nicht in die Veränderung hineingezogen wird. 
Und eine unwesentliche Veränderung ist nur denkbar, wenn das Wesen 
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bleibt. Es ist kein Seiendes ohne Sein, und kein sich veränderndes 
Seiende ohne beharrendes Sein. Durch die Veränderung kann ein 
Seiendes mehr oder weniger teilnehmen am Sein, das Sein selbst kennt 
dagegen kein mehr oder weniger. Geschichtlich kann man darum das 
Sein in einem eingeschränkten Sinne nennen: Sofern das Seiende, 
dessen « Wodurch » (id quo) es ist, geschichtlich ist. Das Sein bedarf 
zwar des Seienden, aber es bedarf nicht notwendig des geschichtlich 
Seienden. In der Form des Geschichtlichen zu erscheinen, ist ihm 
ganz äußerlich. Wo es tatsächlich als Geschichtliches erscheint, ist 
es in einem gewissen Sinne dann auch geschichtlich. Das geschichtlich 
Seiende kann dagegen nur geschichtlich sein, wenn das Sein selbst 
schlechthin ungeschichtlich ist. Wäre das Sein des geschichtlich 
Seienden auch einfachhin geschichtlich, dann ergäbe sich die reinste 
Kontingenz. Diese aber ist ebenso undenkbar und in sich widerspruchs- 
voll wie das reine Nichts. Daß ein Seiendes vom Sein mehr oder 
weniger in sich aufnehmen, mehr oder weniger an ihm teilhaben kann, 
ist eine Voraussetzung für seine Geschichtlichkeit, und eine Voraus- 
setzung für das Wachsen der sich um dieses Seiende bemühenden 
Erkenntnis. Läßt man das Sein selbst geschichtlich sein, dann hebt 
man auch die Geschichte auf, weil es keine Kontinuität mehr gibt. 
Ohne diese ist aber die Geschichte nicht zu denken. An die Stelle des 
Zusammenhangs träte das Gegenteil, die völlige Zusammenhanglosigkeit. 
Noch aus einem andern Grunde hörte die Geschichte auf. Zu dieser 
gehört auch notwendig die freie Entscheidung des Menschen. Freiheit 
aber ist nur möglich auf dem Untergrund der Bindung. Diese schwindet 
jedoch, wenn das Sein sich selbst auflöst, wie es geschähe, wenn es als 
solches geschichtlich wäre. Daß eine logische Wahrheit unmöglich ist, 
wie die ontologisch durch die Geschichtlichkeit des Seins zerstört 
wird, bedarf keiner weiteren Darlegung. 

Auch jene, die einen Weg zwischen Relativismus und Rationalismus 
zu gehen suchen, sind beiden mehr verhaftet, als sie meinen. Das 
zeigt sich z.B. wenn sie sagen, die Erkenntnis transzendenter Dinge 
sei nur möglich, wenn der Mensch von diesen einen Vorentwurf in 
sich habe, oder wenn sie behaupten, der einzige Sinn, den das Sein 
für uns haben könne, sei: Sein für den Menschen zu sein. Das 
Existierende fiele hier zusammen mit den Erscheinungen, die es 
ofienbaren. Das Sein in sich, das reale Sein, gilt als unerkennbar für 
den Menschen. Immanenz und Transzendenz schließen sich aus. In 
dem Maße, wie das Erkennen sich ein Ansichsein verinnerlicht, hebe es 


Die Grenzen des Geschichtlichen 101 


das Ansich des Realen auf!. In Wirklichkeit aber ist die erkenntnis- 
mäßige Besitzergreifung und Verinnerlichung des Gegenstandes nicht 
physisch, sondern intentional. Ihre Eigenart besteht gerade darin, 
daß der Gegenstand in seinem Ansich nicht angetastet, daß er als 
anderer behauptet wird. 


1 Vgl. A. DonDEYNE, Les problèmes philosophiques soulevés dans l’Ency- 
clique « Humani Generis», Revue philosophique de Louvain, Août 1951, 308 ff. 
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Die Fiene Kölner (1951) und die erste Lyoner (1651) Gesamtausgabe 
der Werke Alberts des Großen 


Soeben erschien ein erster Band der neuen Ausgabe sämtlicher Werke 
Alberts des Großen !. Das zu diesem Zwecke von Kard. Schulte, Erz- 
bischof von Köln, im Jahre 1931 gegründete Institut hätte das gelehrte 
Publikum gewiß zehn Jahre früher mit einem Bande bedacht, wenn der 
unselige Krieg seine Editionsarbeiten nicht verzögert hätte”. Genau drei 
Jahrhunderte nach der 1651 in 21 Foliobänden erschienenen, aber nie 
vollendeten Lyoner Gesamtausgabe * legt nun das Kölner Albertus-Magnus- 
Institut eines der Werke vor, dessen Edition damals schon geplant war. ' 

Das Institut beabsichtigt mit Recht, zunächst die in der Lyoner Aus- 
gabe nicht fertig gewordenen Bände zu edieren, um nachher von den 
bereits gedruckten, nach Ausscheidung der unechten Werke, einen besseren 
Text zu bieten. Nach welcher Reihenfolge beide Gruppen in der Kölner 
Edition geordnet sein werden, wird in der Operum omnium S. Alberti 
Magni edendorum praefatio (p. vu-vıı) nicht gesagt. Dies ergibt sich erst 
aus dem vielleicht vorläufigen S. Alberti Magni operum omnium editorum 
et edendorum conspectus, der am Schluß (p. 330) abgedruckt ist. Dem- 
nach soll die Gesamtausgabe aus 40 Bänden bestehen. 

Die Prolegomena ad summam Alberti Magni De bono unterzeichnet 
Prälat Bernard Geyer. Den ersten Traktat De bono in genere bearbeitete 
der im Kriege verschollene Heinrich Kühle, den zweiten De fortitudine 
und den dritten De temperantia Karl Feckes, den vierten De prudentia 
Bernhard Geyer, den fünften De sustitia Wilhelm Kübel und Friedrich Heyer. 

Das ganze Werk bezeichnet Prof. Geyer in den Prolegomena als summa 
De bono oder einfach, wie im Titel, De bono. Man soll es nicht ver- 
wechseln mit einem älteren noch ungedruckten Werke Alberts, dem selb- 


1 Sancti Doctoris Ecclesiae Alberti Magni Ord. Fratrum Praed. Opera Omnia 
ad fidem codicum manuscriptorum edenda, apparatu critico, notis, prolegomenis, 
indicibus instruenda curavit Institutum Alberti Magni Coloniense Bernhardo Geyer 
praeside, Tomus XXVIII De bono, primum ediderunt Heinricus Kühle, Carolus 
Feckes, Bernhardus Geyer, Wilhelmus Kübel. Monasterii Westfalorum in aedibus 
Aschendorff 1951, pp. XXx11-332. 

2 Das Manuscript des Ethikkommentars, das wir selbst für den Druck fertig- 
gestellt hatten, und das zum Teil bereits gesetzt war, wurde 1941 zerstört. 

® Aug. Borgnet ließ 1890-99 die Lyoner Edition bei Migne (Paris) wieder 
abdrucken, änderte bloß die Reihenfolge der Werke und fügte einige neue 
Fehler hinzu. 
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ständigen tractatus De natura boni. Die nun edierte summa De bono hin- 
gegen steht bekanntlich in sehr engem systematischen Zusammenhang 
mit den bereits in die Lyoner Ausgabe aufgenommenen Summen De IV 
coaequaevis und De homine, welche Albert unter dem gemeinsamen Titel 
summa De creaturis zusammenfaßt ', und mit den ungedruckten Summen 
De sacramentis, De incarnatione, De resurrectione. 

Diese sechs Abhandlungen oder Quaestionensammlungen waren be- 
stimmt als Teile eines offenbar unvollendeten Ganzen gedacht, wes- 
halb wir sie in unserer Introductio in Opera Omnia b. Alberti Magni unter 
der Rubrik Summa theologica prior zusammen behandelt haben ?, ohne 
jedoch zu behaupten, daß Albert selbst oder die alten Kataloge seiner 
Werke sie so genannt hätten. Wir verstehen denn auch nicht, was Prof. 
Geyer gegen eine ähnliche Gruppierung der genannten Teilsummen ein- 
wenden könnte (p. Ix), wo er sie doch selbst als Zractatus cum summa De 
creaturis cohaerentes und als partes totius operis quaestionum bezeichnet 
(p. xt). Ausführlicher und präziser, als wir es damals taten, zählt Prof. 
Geyer in den genannten Traktaten die Verweise auf, welche die systema- 
tische Zusammenhörigkeit derselben belegen (p. Ix-xı). Unter den am 
Schluß beigegebenen, äußerst wertvollen Indices (p. 309-29) fällt wohl am 
meisten das Autorenverzeichnis auf (p. 312). Der Herausgeber unterscheidet 
nämlich die Opera Alberti ab ispo allegata und die Opera Alberti ab edito- 
ribus allegata. Nun stellt es sich heraus, daß Alberts Selbstverweise in 
De bono sich ausschließlich auf die anderen Teilsummen beziehen : De 
coaequaevis 10 mal, De homine 89 mal, De incarnatione 6 mal, De sacra- 
mentis 4 mal und ferner noch 29 mal auf verschiedene ungeordnete 
Quaestionen, die ebenfalls Vorarbeiten zur unvollendeten Summa dar- 
stellen. Prof. Geyer beabsichtigt, diese Teilsummen nach ihrer chrono- 
logischen Reihenfolge in die Gesamtedition einzuschalten (B. XXVI-XXVIII) 
und ihnen die erwähnte Quaestionensammlung vorauszuschicken. Die 
Reihenfolge wird p. 1x folgendermaßen festgestellt: «1. De sacramentis ; 
2. De incarnatione ; 3. De resurrectione, qui cum primo tractatu intime 
cohaeret; 4. De IV coaequaevis; 5. De homine; 6. De bono. » 

Die organische Einheit der sechs Teilsummen, die sonst mit keinem 
anderen Werke Alberts zusammenhängen, ergibt sich noch deutlicher aus 
der interessanten Feststellung, daß sie nirgendwo auf den Sentenzenkom- 
mentar verweisen, der offenbar späteren Datums ist. Die diesbezüglichen 
Ausführungen Prof. Geyers werden sehr vorsichtig formuliert (p. XI-xIn), 
und schließen mit der folgenden weisen Bemerkung: 


Sed haec controversia sicut et aliae quaestiones litterariae, cum tangi debeant, 
tamen non funditus hic tractandae neque dirimendae esse videntur. Cum enim 
omnis textus perpetuum quiddam sit et tamquam monumentum aere perennius, 
non ei coniungendae sunt disquisitiones, quae iam brevi tempore veterascent, 
quia correctionibus et additionibus opus erit. . 


1 Anf. und Schluß von De homine: «Circa secundam partem summae De 
creaturis restat quaerere de homine... Et haec de creaturis dicta sufficiant. » 
2 G. MEERSSEMAN O. P., Introductio in opera omnia b. Alberti Magni O. P. 


Brügge (1931), p. 107. 
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Den historischen Wert der vorliegenden summa De bono hervorhebend 
(p. xıv-xv), betont Prof. Geyer, es handle sich um das erste Werk, in dem 
die aristotelische Ethik mit den Prinzipien der christlichen Moral nach 
scholastischer Methode verbunden wurde, um dann wiederum zu bemer- 
ken, es sei nicht die Aufgabe des Herausgebers, den Platz des edierten 
Traktats in der Geschichte der Moralwissenschaft ausführlich darzulegen, 
«cum nostrum potius negotium sit textum, quantum fieri potest, genuinum 
reconstruere et ea tantum addere, quae ad hunc textum intelligendum 
necessaria esse videntur». Mit dieser Auffassung bezüglich der Aufgabe 
eines Texteditors wird wohl jedermann einverstanden sein. 

Die Kölner Editoren haben bei der Bearbeitung des vorliegenden 
Bandes ihr Programm treu eingehalten. Die Rekonstitution des Textes, 
der Variantenapparat und der Nachweis von Quellen und Parallelstellen 
sind vorbildlich ausgeführt worden. Wenn wir vorbildlich sagen, dann ist 
dies keine bloße Formel des überschwänglichen Lobes, sondern der Aus- 
druck einer Überzeugung, die auf peinlicher Überprüfung beruht, und des 
Verlangens, andere Editorengruppen möchten sich die Kölner Methoden 
aneignen. Wir dürfen uns denn auch gestatten, gewisse Einzelheiten, die 
weniger wichtig sind, zu beanstanden. 

Die Herausgeber verfügen über 11 Hss.!, von denen nur 5 voll- 
ständig kollationiert wurden. Ihr gegenseitiges Verhältnis und die Aus- 
scheidung der anderen werden in den Prolegomena (p. xVI-xvıır) eingehend 
dargestellt bzw. gerechtfertigt. Damit aber der kritische Leser die dor- 
tigen Ausführungen überprüfen könne, bietet der Apparat zum ersten 
Artikel sämtliche Varianten der 11 Hss. Ferner werden mit Recht nur 
die inhaltlich und technisch wichtigen Lesearten der 5 Grundcodices 
angeführt. 

Leicht ist dies aber nicht. Ein jeglicher, der lesen kann, ist fähig, 
sämtliche Varianten zu sammeln, aber nicht jeder kann die ursprüngliche 
Leseart herausfinden und von den übrigen nur solche behalten, die inhalt- 
lich interessant sind oder den Beleg dafür bringen, daß die Textrekon- 
stitution richtig ist. Im großen Ganzen muß gesagt werden, daß der 
Variantenapparat der Kölner Editoren klar und verständlich und in allen 
Fällen durchaus ehrlich ist. Nirgendwo haben wir Pfuscherei vorgefunden, 
wie das bei gewissen, sich überstürzenden Editoren oft vorkommt, die 
der falschen Überzeugung sind, kein Mensch hätte die Geduld, sie zu 
kontrollieren. 

Wie bei allen mittelalterlichen Autoren, so kommt es auch in den 
Albertushandschriften vor, daß an gewissen Stellen sämtliche Varianten 
vom Urtext abweichen oder sogar auf einen Fehler im Autograph zurück- 


1 Wir vermissen in den Prolegomena irgendwelchen Bericht über eine Hand- 
schrift, die sich nach M. Weiß (Primordia novae bibliographiae b. Alberti Magni. 
Paris 1905, p. 38 n. 144) unter dem Titel De homine et de bono in Middlehill 
(Philipps Library) befand. Kam die Handschrift vielleicht inzwischen nach Oxford 
(Merton College 283) ? In diesem Falle wäre es die erste der von Prof. Geyer 


aufgezählten Hss. (p. xv). Anderenfalls wäre es eine den Kölner Editoren unbe- 
kannt gebliebene Hs. 
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gehen. Prof. Geyer erinnert hier (p. xvır) mit Recht an die 49 Verbesse- 
rungen, welche die Editoren der im Autograph vorhandenen Summa contra 
Gentiles (lib. I-II) des hl. Thomas von Aquin, und an die 177 eigenen 
Lesearten, welche die Herausgeber der Summa (lib. I) Alexanders von 
Hales gegen das Zeugnis von 42 Hss. vorgeschlagen haben. Ähnliche Kon- 
jekturen werden im Apparat der Kölner Albertusausgabe durch das Wort 
editor kenntlich gemacht (p. xvır). Es wird aber nirgendwo gesagt, wie 
oft das vorkommt. Wir haben 47 Stellen gezählt. Die Zahl der von den 
Editoren selbst herrührenden Lesearten ist aber größer ; denn an gewissen 
Stellen wird gegen das Zeugnis sämtlicher Hss. eine Leseart adoptiert, die 
bei dem ebendort von Albert zitierten Autor vorkommt, z.B. 55, 55: 
peccatum Arisi., peccant codd.; die von Albert zitierte Aristotelesüber- 
setzung wird dann im Quellenapparat genau angegeben. So oder auf ähn- 
liche Weise werden die im Text angebrachten Korrekturen immer gerecht- 
fertigt. Die Editoren sind durchaus zuverlässig und aufrichtig. Bei der 
konjekturalen Rekonstitution von verdorbenen Stellen erweist sich Prof. 
Geyer als ein Meister. Doch glaubte er sich meistens nicht davon dispen- 
sieren zu dürfen, einen apodiktischen Beweis für die Richtigkeit seiner 
« Konjektur » anzuführen. Keine einzige Verschlimmbesserung haben wir 
feststellen können. 

Für jeden Leser, der sich die Mühe gibt, die Prolegomena durchzu- 
arbeiten, ist der Variantenapparat durchaus verständlich und durchsichtig. 
Nur bezüglich der Einheitlichkeit der von Dr. H. Ostlender aufgestellten 
(p. vu) Normen möchten wir einige Bedenken äußern. Von den editions- 
technischen Satzungen lautet nämlich eine folgendermaßen (p. xvım): 
« In ipso textu uncis accutis € ) inclusa secundum opinionem editoris 
hoc loco textui a codicibus tradito addenda sunt, uncis vero quadratis [ ] 
inclusa in textu tradito inveniuntur, sed omittenda esse videntur !.» Aber 
beide Zeichen werden vielfach auch in umgekehrtem Sinne verwendet. Man 
kann es bedauern, daß es diesbezüglich noch keinen allgemeingültigen 
Brauch gibt, eben weil die diakritischen Zeichen konventioneller Art sind. 
Aber wenn die eckigen Klammern im Text eine negative, die spitzen 
hingegen eine positive Bedeutung haben, dann sollten sie im Apparat den 
gleichen Sinn behalten. Bei den Kölner Editoren jedoch werden sie im 
Apparat mit einer anderen Deutung verwendet als im Text. Die eckige 
Klammer markiert nämlich im Apparat das im Text erhaltene Lemma, 
also etwas Positives ; die spitze Klammer hingegen ersetzt das herkömm- 
liche om., d. h. ommittit, also etwas Negatives. Diese Zweideutigkeit macht 
es den Benützern des Variantenapparates am Anfang etwas schwierig, eben 
weil die Einheitlichkeit fehlt ; aber auch daran gewöhnt man sich. 

Im Text kommen die eckigen Klammern, soviel wir feststellen konn- 
ten, nur einmal vor (20, 30) : sie heben im Text das Wort [autem] hervor, 
das alle Hss. einem Aristoteleszitat einfügen, und zwar an einer Stelle, 
wo es offenbar störend wirkt. Wäre es nicht einfacher gewesen, das 


1 Für diese und andere Normen richten sich die Kölner Editoren anschei- 
nend nach Otto Stählin, Editionstechnik. Leipzig 1914. 
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betreffende Wort in den Apparat zu verweisen ? Die spitzen Klammern 
kommen im Text nur 5 mal vor : 34, 67 (de) ; 65, 49 <dicit) ; 69, 75 <eo) ; 
103, 84 <eamÿ ; 249, 79 <a». Wäre es nicht ebenfalls einfacher gewesen, 
auch diese Klammern wegzulassen, um so mehr, als der Editor an den 
drei zuletzt erwähnten Stellen seine Korrektur ausdrücklich rechtfertigt ? 
Das hätte er an den beiden anderen Stellen auch machen können, und 
so wären aus dem Text alle Klammern verschwunden ; dafür wäre der 
Apparat nur um zwei Zeilen länger geworden. 

An einer anderen Stelle hingegen (35, 45) hätte die vom Editor vor- 
geschlagene Korrektur, bzw. Hinzufügung, im Text anstatt im Apparat 
angeführt werden sollen, eventuell zwischen Klammern. In den Hss. und 
im Druck heißt er dort nämlich: « Ad hoc dicunt quod intelligitur poni 
actus, et per hoc quod dicitur non contra gloriam Dei esse, intelligitur 
positio finis contrarii gloriae Dei.» Dazu bemerkt der Editor mit Recht, 
aber im Apparat: « Hic aliquid deesse videtur ; forsan legendum est: Ad 
hoc dicunt quod per hoc quod facere dicitur, intelligitur...» Wir haben 
die einzufügenden Wörter hervorgehoben. Nach den oben erwähnten Regeln 
hätten sie zwischen spitzen Klammern in den Text eingefügt werden sollen. 
Der Text sollte ja überall für sich selbst reden, und, wenn nötig, im 
Apparat belegt werden. i 

Nur selten passiert es, daß es im Apparat an Deutlichkeit fehlt. Wenn 
das der Fall ist, dann geschieht dies entweder durch eine allzu knapp 
gefaßte Belegmethode (Raum sparen !!) oder durch den Mißbrauch der 
spitzen Klammern, diesmal mit negativer Deutung, z.B. 61, 6-7. Weil 
aber die Editoren sich die Mühe gegeben und die erforderliche Intelligenz 
verwendet haben, um nur wichtige Varianten zu erwähnen, hätten sie auch 
das Recht, über soviel Raum zu verfügen, als notwendig ist, um die am 
respektiven Ort vorhandenen Lesearten deutlich anzugeben, damit der Leser 
ohne Mühe davon Einsicht nehmen könne. 

Wenn in einer Hs. ein korrigiertes Wort vorkommt, wird die ursprüng- 
liche Leseart im Apparat begleitet von der Sigle jener Hs. (zum Beispiel B), 
für die Korrektur hingegen wird diese Sigle mit dem Exponenten eins (B?) 
versehen. Wäre es nicht deutlicher gewesen, beide Lesearten durch Expo- 
nentsiglen zu unterscheiden (B', B?), oder wenigstens die secunda manus 
durch B° statt B' anzudeuten ? 

Zum Quellenapparat haben wir nur Worte des Lobes übrig. Er ist 
sehr reichhaltig, kurz gefaßt und deutlich redigiert. Eine Menge von Parallel- 
stellen aus späteren Werken Alberts und anderen Autoren machen ihn 
zur doppelten Fundgrube. Wenn Prof. Geyer diese Belegsammlung bezeich- 
net mit den Worten: «ea tantum addere, quae ad hunc textum intelligendum 
necéssaria esse videntur», dann ist er allzu bescheiden ! Der Quellen- 
apparat stellt in knapper Form einen regelrechten historischen Kommen- 
tar zum Text dar. 

Ein Wort des Lobes verdient auch das Verlagshaus Aschendorff. Es 
hat seine jahrelange Erfahrung und die neuesten Errungenschaften der 
Druckkunst im Dienste der Albertusausgabe verwendet. Nicht nur der 
Text, sondern auch die beiden Apparate sind geschmackvoll ausgeführt ; 
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_ wo sie in anderen Ausgaben als Abbild unserer aufgewühlten Zeit gelten 


können, wirken sie hier eher beruhigend wie die Wissenschaft selbst. 
Sogar die häßlichen spitzen Klammern, die meistens einen Hiatus im Satz- 
spiegel darstellen, fallen hier kaum auf. Was 1644 von der Erstausgabe 
verlangt, aber nicht erreicht wurde, ist hier verwirklicht worden : « novis 
ac nitidis typis ! » 


* * 
* 


In der Praefatio (p. 1x) wird von Prof. Geyer über die erste Lyoner 
Ausgabe ein Urteil gefällt, das bestimmt etwas vorsichtiger hätte formu- 
liert werden sollen : « Editio a Petro Jammy O.P. anno 1651 parata non 
solum minus critica sed etiam incompleta et valde mendosa erat.» Gewiß, 
Jammy und seine Mitarbeiter haben nur wenige Handschriften kollation- 
niert, und sind beim Rekonstituieren der vielen verdorbenen Stellen sub- 
jectiv vorgegangen. Das passiert den Kölner Editoren nur selten, weil sie 
eine größere Anzahl Hss. benutzen und, wo diese versagen, oft noch 
andere Hilfsmittel heranziehen. Nun haben wir im Jahre 1939 uns die 
Mühe gegeben, die anscheinend einzige von Jammy gebrauchte, minder- 
wertige Handschrift der Ethikparaphrase an mehreren Stellen mit seiner 
Edition zu vergleichen und erinnern uns noch sehr gut, wie oft wir 
staunten über die Richtigkeit seiner Textrekonstitution dort, wo wir über 
zwei erheblich bessere Hss. verfügten. So begreift man das hohe Lob, 
das der Lyoner Verlagsleiter auf Befehl des Ordensgenerals ? dem erkrank- 
ten Jammy in der Vorrede spendet : « Indefesso labore, pristino aut forsan 
numquam viso statui tanta volumina restituit. » 

Vor allem aber möchten wir die Lyoner Gesamtausgabe gegen den 
Vorwurf der Unvollständigkeit in Schutz nehmen ; denn sie war vollstän- 
diger geplant, als wie sie 1651, einem Vertragsbruch der Drucker zufolge, 
unvollendet in 21 Foliobänden erschien. Die umfangreiche Korrespondenz 
zwischen dem Ordensmeister in Rom und der Editorengruppe, bzw. Drucker- 
gesellschaft in Lyon befindet sich im Ordensarchiv Ser. IV, Registerband 89?. 
Aus derselben ergibt sich, daß der Ordensmeister Thomas Turco, dem das 
Generalkapitel 1644 den Auftrag gab *, die Gesamtausgabe in Angriff zu 
nehmen, nicht nur eine Gruppe Editoren bestellt, sondern auch von Rom 
aus die Forschungs- und Druckarbeiten persönlich überwacht, ja sogar 
bis in die technischen Einzelheiten geleitet hat. 

Aber weder der General noch der Vorstand der Editorengruppe, 
P. Jammy, oder der im Namen des Generals amtierende Verlagsleiter 


1 Brief des Generals Joh. Bapt. de Marinis (7. Sept. 1650) an den Verlags- 
leiter Claude Cochet O.P. über das zu redigierende Vorwort: « Reverendissi- 
morum decessorum meorum honorifica fiat mentio, qui in id opus tantum contu- 
lere, praecipue Revmi. Thomae Turci, nec velim etiam Rev. Patris Jammy, 
cuius sudoribus illud opus inceptum est, nomen in fronte libri taceri aut in prae- 
fatione eorum omnium — Suae etiam Paternitatis — qui in eo laboravere » (aus 
dem bald zu erwähnenden Briefregister, p. 197). 

2 Die Registerbände 80 und 82 enthalten ebenfalls einige Briefe Turcos 
aus den Jahren 1644-45 bezüglich der Lyoner Albertusedition. 

8 Monumenta Ord. Fr. Praed. Hist., t. XII, p. 116, n. 11. 
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Claude Cochet glaubten mit dem 21. Band eine Ausgabe sämtlicher Werke 
Alberts zustande gebracht zu haben und damit aufhören zu dürfen! Am 
17. September 1648 waren bereits 15 Bände gedruckt, wie aus Lyon dem 
Ordensmeister gemeldet wird (Reg. 89, f. ix). Die geleisteten Vorarbeiten 
gestatteten aber bereits am 18. November 1648 zu berechnen, daß noch 
10 Bände zu drucken übrig blieben (ib., f. xij) ! Die Gesamtausgabe war 
also damals schon auf 25 Bände berechnet, obwohl bekanntlich im Ganzen 
nur 21 erschienen. Darüber starb Thomas Turco am 1. Dezember 1649. 

* Auf der Liste der noch zu edierenden Schriften, die wiederholt gedruckt 
und überall herumgeschickt wurde, standen bereits solche, die in der 
Edition nicht vorkommen. Seine Nachfolger Generalvikar Nic. Ridolfi 
(9. Dez. 1649-15. Mai 1650) und Generalmeister Joh. Bapt. de Marinis 
(1650-69), deren Briefe ebenfalls dort erhalten sind, förderten das Unter- 
nehmen mit dem gleichen Eifer. Nachdem aber der 21. Band um Ostern 1651 
fertig geworden war, stellten die Drucker die Setzarbeit ein, obwohl das 
Manuscript für die weiteren Bände bereit war, und noch immer an der 
Vervollständigung der Schriftensammlung Alberts gearbeitet wurde. 

Schon im Jahre 1648 hatten die Lyoner Drucker wiederholt gestreikt 
unter dem Vorwand, es wäre ihnen unmöglich, den anfangs abgeschlos- 
senen Vertrag weiter einzuhalten: an den 15 ersten Bänden hätten sie 
bereits 10 000 scudi verloren (ibid., p. ıx). Eine Erpressung nach der 
anderen, sowie allerhand Scherereien, die Jammy zu erdulden hatte, und 
seine durch Überarbeitung zerstörte Gesundheit nahmen ihm den Mut, 
unter den gleichen Bedingungen mit der Edition weiterzufahren. Übri- 
gens hatten die Drucker gegen den Willen des Generals, der ja alles 
bezahlte und allein über die auf 400 Exemplare festgesetzte Auflage ver- 
fügen konnte, bereits 1650 angefangen, die gedruckten Exemplare zu ver- 
kaufen und den Ertrag einzustecken, obwohl übereingekommen war, daß 
die Bände erst nach Abschluß der ganzen Druckarbeit auf den Markt 
gebracht werden durften. 

Zunächst wurde über einen neuen Vertrag verhandelt, dann ein anderer 
Drucker gesucht, aber man fand keinen, der das Risiko auf sich nehmen 
wollte. Man scheint schließlich auf einer neuen, aber schlechten Basis mit 
den beiden alten übereingekommen zu sein (ibid., p. 2: 21. Aug. 1651), 
was sich nachher als ein Schwindel von Seiten derselben herausstellte. 

Aber der General wollte vom Einstellen der Edition einstweilen nichts 
wissen. Im August 1651 schrieb er an Jammy, er soll nach seiner Erholung 
wenigstens für einige Zeit nach Lyon zurückkehren, um den Druck zu 
überwachen. Bei Cochet fragte er an, wie er sich die Weiterführung der 
Edition denke (ibid., p. 1). Am 18. September berichtet er Cochet, er 
"habe Jammy Befehl gegeben, entweder sofort nach Lyon zu gehen «ad 
prosequendam editionem Alberti Magni, vel statim mittat quae penes se 
habet Alberti Magni opera non edita. Si enim non veniat, placebit ut 
Pater Guimard eius vices suppleat, si modo tibi ad id idoneus videtur, 
eiusdemque doctrinae et iudicii ad singula expedienda, corrigenda, ordi- 
nanda [necnon] ad dignoscendum quae Alberti Magni, quae non » (ibid., p. 7). 

Im Mai 1652 wurde Cochet als Verlagsleiter durch den Lyoner Prior 
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Robbe ersetzt. Im Jahre 1654 bestand die Editorengruppe noch immer. 
Am 15. Juni enthob der General Robbe seines klôsterlichen Amtes, fügte 
aber hinzu : « Noli ab onere librorum b. Alberti ad nos pertinentium reli- 
quaeve impressionis putare te absolutum » (ibid., p. 68). Wir wissen nicht, 
wann das Lyoner « Albertus-Institut » aufhörte, ohne die restlichen Bände 
unter die Presse gebracht zu haben. Das fertige Manuscript scheint ver- 
schollen zu sein. 

Einige Einzelheiten über Mitarbeiter, Forschungen und noch zu edie- 
rende Schriften Alberts werden die Kölner Editoren wahrscheinlich mehr 
interessieren als die Verlagsschwierigkeiten. Unter den Mitarbeitern Jammys 
ist vor allem der Antwerpener Mag. Gaspar Dinghens zu erwähnen. Trotz 
seines schwierigen Charakters (P. Dinghens bonum sed impatientem patriae 
desiderio,; ibid., f.ix) erwies er der Edition manchen Dienst. Er ent- 
deckte den Daniel- und den Jeremiaskommentar *, wie Cochet am 4. Febr. 1649 
berichtet, ohne den Fundort zu erwähnen (f. xij). Am gleichen Tag bittet 
Dinghens den General um die Erlaubnis, nach Frankfurt und Köln reisen 
zu dürfen, denn er glaubt dem Kölner Prior nicht — und mit Recht! — 
wenn dieser antwortet, «nihil se habere particularia opera Alberti, quae 
nos non habemus!» Zugleich suggeriert er dem General, er möge dem 
Prior von Avignon schreiben, « ut curet describi Albertum in Ezechielem ? ; 
priori Florentiae, ut curet describi Albertum in Job? et Orationes de 
Eucharistiae Sacramento; priori Pisano aliud * opus in Psalmos » (ibid.). 
Dinghens’ Eifer war so groß, daß er von März 1649 an sein Nachtlager 
in die Druckerei verlegte ! (ibid., p. 131). Schon am 14. Januar 1649 meldet 
Cochet, er habe dem Studienregens des Wiener Klosters geschrieben « ut 
nonnulla opera Alberti mitteret» (ibid., f. xxj), aber bei den deutschen 
Dominikanern scheint die Begeisterung für Albert eher platonischer Art 
gewesen zu sein, und die Lyoner Editoren erhielten nur negative Ant- 
worten. Deshalb wurde schließlich doch beschlossen, den unermüdlichen 
Antwerpener auf Reisen zu schicken. Am 24. Juli 1651, nachdem der 
21. Band bereits erschienen war, schreibt Jammy an General de Marinis : 
«Patrem Dinghens mitto in Germaniam, ut singulas lustret bibliothecas 
pro congerendis, quae nos hactenus latuere» (ibid., p. 247). Aus dem 
gleichen Brief erfahren wir, daß Jammy nur dann weiter mitmachen will, 
wenn neue Bedingungen geschaffen werden. Die Briefe des Generals vom 
26.März bis zum 24. Juli beziehen sich alle auf diese neuen Arbeits- 
methoden und auf die Fertigstellung des Manuscripts für Alberts Kom- 
mentar zu De divinis nominibus» (ibid., pp. 222-47). 


1 Der Jeremiaskommentar wurde bis jetzt noch nicht wiedergefunden. Ein 
Fragment, das wir in einer Hs. des Priesterseminars in Brügge vorfanden, haben 
wir im Angelicum IX (1932) veröffentlicht. 

2 Vom Ezechielkommentar ist ebenfalls nur ein Fragment bekannt. 

3 Der Druck dieses Werkes kam in der Lyoner Ausgabe nicht mehr zustande. 
Melchior Weiß gab es 1904 bei Herder (Freiburg i. Br.) heraus unter Benutzung 
der von Dinghens schon bekannten Florentiner Hs. 

4 Die Pisaner Hs. liegt jetzt noch in der Biblioteca del Seminario 58 (61). 
Über die anderen Hss., die für die Lyoner Ausgabe vielleicht gebraucht wurden, 
vgl. unsere Introductio, p. 87. 
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Einige Auszüge môgen klarmachen, wie eingehend die Ordensobern 
in Rom sich mit den Vorarbeiten beschäftigten : Turco und Marinis stan- 
den in enger Verbindung mit dem Pariser Dominikaner Fr. Combefis, der 
für seine orientalistischen Studien viele Bibliotheken durchforscht hatte '. 
Am 20. Juni 1648 schreibt Turco dem Editionsleiter Jammy : 


Monuit me P. Combefis extare volumen satis grande anonymum in omnes 
libros sapientiales? et commentaria in Cantica ut ab eodem auctore scripta. 
Si esse b. Alberti suspicatur, fidem veri faciat Paternitas Vestra, videatque com- 
mentarii librum in Cantica b. Alberti bibliothecae Cysterciensis, si eum obti- 
nuistis, vel faciat consuli, quae illius sint initium et finis, et transmittat Rev. Patri 
Combefis, ut conferat cum illo S. Victoris (ibid., pp. 105-6). 


Den Brief Turcos vom 2. Oktober 1648 an Cochet möchten wir in 
extenso wiedergeben, weil er ausführlich über den damaligen Stand der 
Handschriftenforschung berichtet, und sogar einige für die Kölner Edito- 
ren wissenswerte Angaben enthält: 


Est Parisiis in conventu S. Honorati ordinis nostri P. Franciscus Combefis, 
ut iam monui V.P., qui multa novit potensque in conquirendis transmitten- 
disque Alberti nostri operibus, vir sagax et accuratus doctusque multa. Scribit 
ad me de Alberto velle ut V. P. cum eo frequentius haberet commercium et eius 
opera in iis, quae vobis desunt, praefati authoris operibus colligendis uteremini. 
Monet autem ille primo librum De gemmis ex bibliotheca de Priolani idem esse 
quam De mineralibus, quem hic transmittat ; librum De mirabilibus mundi emisse 
et Lugdunum transmissurum, verum spurium esse et Alberto indignum, in quo 
extant De herbarum, lapidum animaliumque virtutibus etiam spuria et Alberto 
indigna ; Cocl[u]lum philosophorum ex bibliotheca domini Bigot Rothomagi cuius- 
dam dici illustrarii, non Alberti ; De laudibus B. Virginis librum in folio in Bigot 
bibliotheca forte eundem qui in Victorina manuscriptum : conferendum esse, an 
sit forte idem cum exemplari Andegavo transmisso, de quo tamen nulla fit 
mentio in catalogo vestro inter libros, quos habetis Lugduni, quod multum miror ; 
apud Valencenas extare multa b. Alberti edita : illuc scribendum foret ; librum 
De apprehensione et apprehensionis modis extare in Mazarina # ; item librum De 
immortalitate animae ibidem 5 ; Venetiis visum librum De natura deorum ®, spisso 
et grandi volumine in bibliotheca cardinalis Grimani — pro ipso scripsi Vene- 
tias — ; item exscribere e Victorina librum De bono et boni natura opusculum 
grande ; praeter ea quae in Victorina tradit extare catalogus, reperiri et librum 
De monstris ; Defensorium mendicantium nullum arbitratur ab Alberto editum, 
nisi quod apud s. Thomam extat opusculum Conira impugnantes religionem, quod 
Petrus de Prussia digestum ait a divo Thoma ex iis quae b. Albertus coram papa 
oraverat adversus librum Guillelmi de S. Amore ; librum De perfectione veligionis 
ipsi forte Alberto, tamen possessionis iure iam Thomas factum ? ; De sacramento 


1 Die beste Notiz über Fr. Combefis (f 1679) ist die von R. Coulon in 
Dictionnaire de théologie catholique III 385-7. 

? Vielleicht bezieht sich diese Bemerkung auf cod. Paris. Nat. Lat. 14251 
f. 318-64. 

® Wird ebenfalls in den alten Katalogen erwähnt. Ob hier das gleiche Werk 
gemeint ist wie in den neuerdings aufgefundenen Hss., mögen die Kölner Edi- 
toren feststellen. 

* Vgl. unten S. 112. In unserer Introductio (p. 139) schrieben wir: « usque 
nunc desiderantur codices manuscripti illud opus continentes ». 

° Die Pariser Hs. wird erwähnt von M. Weiß, Primordia novae bibliographiae 
b. Alberti Magni, n. 149; vgl. nn. 214-145. 

° Dieses Werk wird von mehreren alten Katalogen erwähnt. 

7 Vgl. unsere Introductio, p. 141. 


Literarische Besprechungen 411 


per modum sermonum Alberti esse, ita etiam Turrecremata asserente ; Vitam 
Alberti per Petrum de Prussia extare passim Antwerpiae editam cum opusculo 
De adhaerendo Deo; Theologiae compendium impressum passim ubique extare a 
Seraphino Porrectae editum in Italia ; Paradisum item animae ubique fere extare 
— in novitiatu Parisiensi est uterque, mirorque quomodo inter latentes repo- 
siti — in bibliotheca Minimorum iuxta Sequanam ad duo milliaria infra Lutetiam 
positorum delitescere opus De secretis virorum Alberti; in libro a se edito esse 
opus eiusdem De secretis mulierum, sed non esse ipsius Alberti, quia supra sexies 
laudatur Albertus, tamen ibi multa et utilia ; in bibliotheca Maubertina Parisiis 
esse manuscriptum De moribus animalium : an forte legendum De motibus anima- 
lium, quod opus inter physicalia illius iam continetur, unde initium finisque ad 
eum esset exscribendum, ut sibi conferret an idem aut diversum opus. 

De istis omnibus vobis cum illo conferendum, ut collatis simul et industria 
et viribus opus editionis facilius promoveatur. Opto autem plurimum ut in 
conquirendis, que desunt, et ardentiores et vigilantiores vos exhibeatis, cata- 
logosque [operum Alberti] hincinde transmittatis: ad me nonnisi unus trans- 
missus. Ut quid impressi [sunt isti catalogi], nisi ut per totam Europam disse- 
minentur ? Quare ad me triginta exemplaria transmittatis, ut hincinde distribui 
curem hortorque et moneo, ut in probandis expurgandisque tot a mendis et 
nebulonum imposturis additis non minus vigiles vos et accuratos exhibeatis quam 
in conquirendis, spuriaque a legitimis seorsum imprimenda discernatis. Quae 
autem scribo ad Vestram Paternitatem, communicetis Petro Jammy, faciatisque 
ambo ut non minus gloriose fructuoseque laboretis ! (ibid., p. 117). 


Das in Sankt Viktor von Combefis entdeckte De bono et boni natura 
opusculum grande enthielt vielleicht die von den Kölner Editoren nach 
11 anderen Hss. herausgegebene summa De bono und den noch zu edie- 
renden Tyactatus de natura boni, oder wenigstens eins von beiden. In 
einem Brief vom 2. Januar 1651 an Cochet verordnet Mag. de Marinis 
die Drucklegung des bereits fertiggestellten Manusscriptes : « Omnino velim 
ut liber De bono et natura boni e bibliotheca S. Victoris transscriptus 
imprimatur, et si quae sint notae, quae non sint authoris, in margine, 
non imprimantur, si non sunt necessariae » (ibid., p. 211). Die Victoriner 
Handschrift wird im Jahre 1719 noch erwähnt von Quétif-Echard. Auf 
diesem Wege wurde sie den Kölner Editoren (p. ıx) bekannt, ohne daß 
sie wieder ausfindig gemacht werden konnte. 

Aber auch in Rom ließen die Generalmeister in den verschiedenen 
Bibliotheken Nachforschungen anstellen. Am 16. August 1648 berichtet 
Turco an Jammy, er werde bei der ersten sicheren Speditionsgelegenheit 
drei Bände aus der Bibliothek des Kard. Barberini nach Lyon schicken 
(ibid., p. 111). Am 25. Oktober gibt er darüber mehr Einzelheiten an: 

Curo exscribi hic Alberti Magni codices manuscriptos ex Barberina: in 
Augustini opuscula!, divi Dionysii Coelestem hierarchiam, et singula, quae in 
vestro catalogo ex eadem bibliotheca exspectantur, quae omnia tres tomos confi- 
ciunt circiter. Scribi autem hic curo, ne autographi per viam pereant et eminen- 
tissimo Cardinali et nobis, et quia viliori hic, ut spero, quam Lugduni pretio 
exscribuntur. Videat autem Vestra Paternitas num habeat Politica, quia etiam 
hic habemus ; et secundo num manuscriptum illud Sabaudiae repertum ?, non 


1 Wird später ebenfalls von Quétif-Echard erwähnt. Wahrscheinlich benutz- 
ten sie die Liste der von den Lyoner Editoren noch zu publizierenden Werke 
Alberts. 

2 Am 17. Dezember 1648 antwortet Cochet : «codicem Sabaudiae transmissum 
continere Compendium summae theologiae Alberti Magni, tractatum de secretis 
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sit aliquis tomus Summae theologiae de mirabili scientia Dei iam impressae, meque 
moneat quam cito. An quem habemus hic De homine tomum sit idem qui vester 
iam editus ? Effigiem Alberti prima data occasione secura transmittam (ibid., 
p- 119). 


Sofort antwortet Cochet (19. Nov. 1648), daß er die Politik und die 
Kommentare zu Dionysius’ und zu Augustinus’ Opuskeln erwartet (ibid., 
f. xj), worauf der General am 4. Januar 1649 berichtet, daß er die Politik 
und die erwähnten Kommentare Alberts jetzt abschreiben läßt, aber daß 
ihr Text sehr verdorben ist (ibid., p. 124). Am 8. Februar berichtet er 
an Cochet weiter: 


Quittanciam typographorum 1500 lib. recepimus. Gaudeo quod novum 
praelum addatur Alberto! Vix tamen credo quod pro capitulo, ut sperant, 
absolvant. Quod urges de dedicatoria epistola et praefatione necnon Alberti 
Magni effigie, uam Romae paratam habeo, ex occasione mittendis, nihil urgere 
video: suo tamen tempore cuncta disponentur. Suscepi librum Alberti Magni 
De apprehensione et apprehensionis modis ex collegio Vallisoletensi, sed in via 
a muribus corrosus bonaque in parte mutilatus est. Unde nisi codex bibliothecae 
Cornelianae Rhedonis transmissus fuerit, erit ille noster inutilis, licet cum illo 
utilissimus, ut conservetur suo domino Cornelliano sanus et integer, et ad faci- 
litatem impressionis: est enim impressus, idque Venetiis in folio 1504. An 
Cornelianum receperitis, moneatis me Sua Paternitas. Nostrum cum aliis exscrip- 
tis in Politica et Dionysium exemplaribus post pascha transmittam (ibid., pp. 126-27) 


Am 15. März 1649 schreibt der stolze Spanier an Cochet, er möge 
den Druckern etwas Anstand beibringen : « Meminerint typographi se cum 
Generali agere et non cum mercatore !», fügt aber eine für das Editoren- 
collegium erfreuliche Nachricht hinzu : «Nova detecta opera maxime e 
Vaticana, quorum indicem Paternitati Vestrae transmitto » (ibid., p. 127), 
und am 29. November, kurz vor seinem Tode: « Quotidie nobis nova 
opera occurunt Alberti. Hic in Vaticana multa reperta sunt opera, quo- 
rum catalogum vobis misi» (ibid., p. 131). 

Wie sachlich und nüchtern Turco das Editionsunternehmen aufge- 
faßt hat *, ergibt sich aus einem Brief vom 30. August 1648 an Jammy, 
der ihn gefragt hatte, ob man nicht die Kommentare des Hugo von 
St. Viktor zu De coelesti hierarchia und des Magisters Conrad zur Philo- 
sophia Pauperum ebenfalls abdrucken sollte: 

Michi videtur Hugonis commentaria in Coelestem hierarchiam divi Dionysii 
neutique Alberto nostri editioni adicienda, parque ratio forte est de commentis 
Conradi in Philosophiam pauperum, ne seipso satis alioquin grandis aliorum 


authorum additione in molem maiorem excrescat Albertus, et quod in Scoti 
editione peccavere Franciscani aliorum eum operibus sarciendo et in plura, quam 


mulierum, tertio aliud opus compendiosum sed vetustum et male pictum, ut 
legi non possit» (Reg. 89, f. xi). 

? Am 16. August 1648 schreibt er Jammy : « Adeo praelonum laborem urgeas 
hortor et moneo, ut pro capitulo generali proximo (1650) sit absolutus » (ibid., 
pp. 111) ; aber bald sieht er ein, daß eine wissenschaftliche Unternehmung aus 
reinen Prestigegründen nicht überstürzt werden darf, und schreibt am 7. Dezember 
an Cochet: « Videndum ne, dum nimis propere urgebitur finis, mutilus exeat 
in lucem, non perfectus» (ibid., p. 122). Für solche vernünftige Auffassungen 


sind die offiziellen Patrone wissenschaftlicher Unternehmungen vielfach unzu- 
gänglich ! 
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par esset, volumina disperdendo, ut magnum quid appareret, et ipsi peccemus. 
Unde mature iterum perpende, an consultius esset et melius ad authoris lucem 
et dignitatem alienis ornamentis ditatam eius Philosophiam pauperum, tu censes, 
cum ipso Conrado imprimere. Si enim ita videbitur, iterum mone (ibid., p. 113). 


Die gleiche Auffassung hatte Generalvikar Ridolphi, der am 20. De- 
zember 1649 dem Jammy schrieb : « Commentaria in Philosophiam pau- 
perum non mihi placet edi» (ibid., p. 155). Wichtig sind seine Briefe an 
Jammy vom 11. April und an Cochet vom 16. Mai 1650: 


Morbum periculumque R. Patris Cochet maximo cum cordis dolore ex vestris 
accepi. Ex Dei pietate spero Ordini nobisque adhuc servandum nec tam gravi 
iactura viri utpote optimi nobis amicissimi et Ordinis hactenus utilissimi nos 
adeo praemature puniendos, si vota nostra audiuntur. 

Interim tuae fidei et diligentiae Albertum nostrum omnino et committo et 
commendo, ne quid impressioni illius Ordinique ex eo casu depereat sed quae- 
cumque ad id negotium spectantia satagebat, Sua Paternitas curet et satagat, 
dum ipse convalescat, aut nos aliter provideremus nostraque authoritate, quam 
harum tenore tibi trado, agat et promoveat. 

Jocunde tuam accepi, quae b. Alberti opera sub proelis sudent, quot adhuc 
restent imprimenda, quotque illa constituent volumina, quot iam edita sunt, 
et quando, quae habetis, poterunt absolvi. An fiant indices et an non singulis 
tomis singuli, aliusque in universa opera, ut in operibus divi Thomae factum 
est, universalis conficiantur, libenter quantocius audiam ex tuis. 

Scripsit P. Combefis esse Parisiis nonnulla opera Alberti in bibliotheca 
Em. Card. Mazarini et S. Victoris, de quibus monui iam P. Cochet, iterumque 
Suam Paternitatem moneo, ut si illa non habeatis, praefatum patrem quam- 
primum moneatis. Curabo enim transscribi nostro operi, quod, quantum poterit, 
perfectum prodire in lucem opto, nostra in id opera, nulla in parte defuturum. 

Sunt autem ista: 10 Sermones in Ruth! ex bibliotheca Card. Mazarini ; 
20 Liber Divisionum Boethii?; 39 Expositio Topicorum Boetii; 4° De fato?; 
50 De immortalitate animae ; 6° Litaniae de Sanctis*. Credo autem ea penes vos 
non esse, si vestro catalogo fides est, qui ultimus apud vos quadripartite impres- 
sus est, quem ad eum patrem Parisius in conventu S. Honorati etiam trans- 
mittatis, ut facile intelligat, quae habetis, quae non (ibid., pp. 174-75). 


Transcripta quidem sunt Alberti Magni Politica, sed ut manuscriptum difi- 
cillimum lectu fuit, ita transscriptum cum codice Vaticano conferendum censui, 
ut ex eo, si qui irrepserint errores, aut quae in nostro deerant, suppleantur. Id 
autem quam cito poterit, curabitur. Interim quae nobis prae manibus super- 
sunt opera, prosequenda, cavendumque ne ut in grandiorem molem excrescat 
Albertus noster deformetur indignis spuriisque tractatibus, qualis est liber ei 
perperam imputatus et prohibitus De secretis mulierum et forsan aliqui eiusdem 
notae. partus abortivi triobolarium scriptorum, qui suis ineptiis et erroribus 
famam et gratiam tanti viri antiquitate apud posteritatem conciliare praesump- 
serunt. Unde caveas ne quid ea in re peccetur (ibid., p. 179). 


Kurz nach seiner Wahl ergriff der neue Generalmeister J. B. de Marinis 
die Initiative, um die restlichen Werke Alberts für den Druck vorbereiten 
zu lassen. Am 4. Juli 1650 schrieb er an Cochet, der inzwischen wieder 
geheilt war: 


1 Wird sonst nirgendwo erwähnt unter den Werken Alberts. 
2 Herausgegeben von Paulus de Loë O.P. Bonn 1913. 

3 Vgl. unsere Introductio, pp. 138, 142. 

=ibid.,.p. 123. 


Divus Thomas 8 
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Gaudeo procedere semper nostri Alberti editionem. Per me non stabit, 
quin ad optatum finem perducatur, quia tanto operi me meaque omnia, si quae 
sunt, commodabo. Iam susceperit Sua Paternitas exactissimum manuscriptum 
super omnes divi Pauli Epistolas. Dum ille tomus edetur, Politicague absol- 
ventur, interim quingenta scuta vobis transmittenda destinavi si non hac, saltem 
proxima hebdomada. Pro interim bono sitis animo, rerumque domesticarum 
anxietas non gravet mentem. Modicum ibi, modicum ibi! Si quid interim ad 
suam salutem, eic. (ibid., p. 185). 


Am 2. Januar 1651 verordnet er, wie oben bereits erwähnt, die 
Drucklegung des Liber de bono et natura boni e bibliotheca S. Victoris. 
Er fügt aber noch hinzu: 


Item accurate examinetur, an opus in Epistolas Pauli sit Alberti aut 
Hugonis, quod vix credo esse Hugonis, cum nobis e Germania sub hoc nomine 
Alberti transscriptus et missus sit. Si autem multa sint similia in utroque, 
parum refert, si non sunt eadem... Sua Paternitas... me interim amet et curet 
usque ad finem Albertum nostrum. Vale (ibid., p. 211). 


Die Korrespondenz zwischen General und Editoren scheint unvoll- 
ständig erhalten zu sein. Jedenfalls fehlt der Katalog der Werke Alberts, 
der nach und nach vervollständigt und neu gedruckt wurde zum Nutzen 
der Mitarbeiter, Korrespondenten und Forscher. So können wir jetzt nicht 
mehr genau feststellen, welche ungedruckten Werke Jammy im Jahre 1651 
noch zu edieren gedachte. Immerhin kannte er einige wichtige Schriften 
Alberts, welche die Kölner Editoren jetzt edieren wollen, z.B. De natura 
boni und De divinis nominibus. Er kannte auch andere, welche bis jetzt 
nicht gefunden wurden, vor allem Schriftkommentare. Er kannte aber 
auch Handschriften, die bis jetzt verschollen sind, z. B. die Victoriner Hs. 
der summa De bono, womit das Kölner Institut die neue Schriftenreihe 
Alberts eröffnet. Wo das 1651 für den Druck fertiggestellte Manuskript 
der vier fehlenden Foliobände geblieben ist, wissen wir nicht. 

Wir hegen aber die feste Hoffnung, daß die neue Gesamtedition mehr 
Glück erfahre als die Lyoner, deren unterbrochene Drucklegung die Köl- 
ner Editoren jetzt nach drei Jahrhunderten wieder aufnehmen mit einer 
Kompetenz und einer Arbeitsmethode, die ihren Vorgängern gewiß fehlten. 


Freiburg (Schweiz). G. G. Meersseman O.P. 
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Gesamtausgabe der Werke des I. Duns Scotus ! 


Auf dem internationalen Kongreß für Scholastik wurden die zwei 
ersten Bände der Opera omnia des Duns Scotus am 8. September 1950 
von dem General des Franziskanerordens in einer feierlichen Sitzung vor- 
gelegt und damit der Öffentlichkeit übergeben. Die Bände präsentieren 
sich in einer äußerst vornehmen Aufmachung : monumentales und zugleich 
handliches Quart-Format (31 x 21 cm), ausgewähltes, starkes Papier, das 
Jahrhunderte überdauern kann, angenehmer Druckspiegel mit sehr gefäl- 
ligen Typen von breiten Rändern umrahmt. Alles wurde aufgeboten, alles 
berechnet, um eine des Doctor Subtilis durchaus würdige Gesamtausgabe 
herzustellen. 

Die Ausgabe ist das Werk der Scotus-Kommission, die, 1938 vom 
Franziskanergeneral, P. Leonardo Bello, gegründet und der Leitung von 
P. Balié unterstellt, ihren Sitz in Rom am Päpstlichen Athenäum Anto- 
nianum erhielt. P. Balié war schon damals als einer der besten Scotus- 
Kenner bekannt, vor allem durch seine Werke « Les commentaires de Jean 
Duns Scot sur les quatre livres des Sentences » (Löwen 1927) und « Ioannis 
Duns Scoti, Theologiae marianae elementa » (Sibenici 1933). In ersterem 
hatte er die vielen Probleme erörtert, welche die handschriftlich überlieferten 
Sentenzenkommentare des Scotus stellen, und im zweiten den Versuch an- 
gestellt, die moderne Textkritik an verschiedenen Textausschnitten des 
Doctor Subtilis zu erproben. Unter der tatkräftigen und zielsicheren 
Führung von P. Balié setzte sich die Kommission, die mindestens zehn 
junge und arbeitsfreudige Mitglieder zählte, ans schwierige Werk. Das seit 
1927 von der Scotus-Sektion in Quaracchi erschlossene Material — vor 
allem Auffinden und Photographieren des Hss. — wurde übernommen und 
vervollständigt. Aber neben den Arbeiten an den Hss. mit Kollation und 
Klassifikation wurden sofort die verschiedenen textkritischen und histo- 
rischen Probleme einem ernsten und gründlichen Studium unterzogen. Wie 
die Scotus-Kommission etappenweise fortschritt, trotz aller Schwierigkeiten, 
die sich während der Kriegs- und der Nachkriegsjahre anhäuften, ist aus- 
führlich beschrieben in den drei Bänden « Ratio criticae editionis operum 
omnium I. D. Scoti » (I: 1939, Rom 1939 ; II : 1939-40, Rom 1941 ; III: 
1940-51, Rom 1951). Die Referate bei der Eröffnung eines jeden Arbeits- 
jahres, die Erörterungen der verschiedensten einschlägigen Probleme bis in 
die kleinsten Einzelheiten, zeugen für das angestrengte Schaffen und die 
bewundernswerte Ausdauer der Herausgeber und bürgen für die Gediegen- 
heit des erlegten Resultats, das sie uns in den beiden ersten Bänden vorlegen. 


1-Joannis Duns Scoti O.F.M.: Opera omnia iussu et auctoritae Rmi. P. 
Pacifici M. Perantoni totius ©. F.M., Ministri Generalis. Studio et cura Com- 
missionis Scotisticae ad fidem codicum edita Praeside P. Carolo Balié. — 
I. Ordinatio, Prologus. xvi+ 332* + 302 SS. — II. Ordinatio, Liber Primus, 
Distinctio I. et II. xvı+ 466 SS. Civitas Vaticana, Typis Polyglottis Vati- 
canis MCML. 
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Die beiden ersten Bände bieten den Anfang der « Ordinatio », in der 
Ausgabe Waddings «Opus Oxoniense» genannt, des Hauptwerkes des 
Scotus. Mit vollem Recht haben die Herausgeber mit diesem Werk die 
Gesamtausgabe begonnen (S. 271*) ; denn, da die chronologische Reihen- 
folge der einzelnen Werke mit Sicherheit kaum festgestellt werden kann, 
war es das gegebene, mit dem Hauptwerk, das für die Erfassung der Lehre 
des Scotus von grundlegender Bedeutung ist, zu beginnen. Dazu kommt 
noch ein anderer Grund : Da die « Ordinatio » unter allen Werken des Scotus 
am ausführlichsten mit kritischen Anmerkungen (über die weiter unten 
die Rede sein wird) überliefert ist, so wirkt ihre richtige Lösung wegweisend 
für die Herausgabe der andern Werke. 

Die Einleitung zur Edition weitete sich zu einer ausgedehnten Abhand- 
lung aus, « Disquisitio historico-critica », die übrigens auch separat er- 
schienen ist. Wenn auch die Herausgeber am Anfang ihrer Arbeit nicht ein 
voreiliges Urteil über alle berührten Fragen fällen wollen, sondern mit 
ihrer wissenschaftlichen Genauigkeit öfter ihr definitives Urteil für einen 
späteren Band, der am Schluß der « Ordinatio » erscheinen soll, aufsparen, 
so bieten sie uns doch hier eine Fülle neuer Ergebnisse, die absolut gesichert 
sind und die zum besseren Verständnis des Werkes ein beträchtliches bei- 
tragen. Versuchen wir, an Hand dieser Abhandlung, zunächst die histo- 
rischen Ergebnisse kurz darzustellen. 

Die « Ordinatio » (im Gegensatz zu « Reportatio ») ist ein Werk, dessen 
Abfassung Scotus selbst gewollt und betrieben hat. Allem Anschein nach 
hat er es seinem Socius diktiert und diesem gelegentlich Anweisung gegeben, 
aus Niederschriften und Reportationen früherer Werke gewisse Fragen zu 
redigieren. Dieser Entwurf wurde von Scotus überprüft und entweder 
ergänzt durch eigenhändige Hinzufügungen, oder gekürzt, durch Streichung 
mancher Sätze, oder umgearbeitet. Die « Ordinatio » setzt also voraus, daß 
Scotus bereits vorher mindestens zweimal — einmal in Oxford und einmal 
in Paris (genaueres über Zahl und Reihenfolge der Lesungen soll erst später 
mitgeteilt werden) — die Sentenzen gelesen und die daraus entstandenen 
Schriften (Lectura, Reportationes, Additiones S. 144*) hier verwertet hat. 
Die «Ordinatio » sollte eine Art Summa werden (S. 164*), in der Scotus 
seine endgültige theologisch-philosophische Lehre darstellen wollte. Schon 
zu Ende des 13. Jhs. war es üblich geworden, die Sentenzen nicht mehr 
im eigentlichen Sinn zu kommentieren, sondern frei, im Rahmen allerdings 
der Sentenzenbücher, die Probleme systematisch zu behandeln. Scotus ver- 
fährt nicht anders in der « Ordinatio ». Seine sehr ausführlichen Traktate 
lehnen sich nur lose an die Sentenzen des Lombarden an. 

Dieses Werk ist unvollendet geblieben (S. 172*). Mehrere Distinctiones 
sind nicht behandelt, Lücken sind im Text geblieben, Argumente und Ant- 
worten wurden nicht ausgeführt, Zitate blieben unvollständig. Als Scotus 
1308 starb, war das Werk noch in der Arbeit. Es ist also von ihm nicht 
herausgegeben worden. 

Das Werk ist überliefert in einer großen Zahl von Textzeugen. Es 
werden hier (S. 9*-139*) 103 Hss. und 33 Ausgaben aufgezählt und 
beschrieben, in denen das I. Buch der «Ordinatio » ganz oder teilweise 
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erhalten ist. Alle erhaltenen Textzeugen sind Rezensionen verschiedener 
Art, in denen Schüler des Scotus dem unfertigen Werk ihres Meisters den 
Anschein des vollendeten zu geben suchten. Aus gründlicher Untersuchung 
des Tatsachenbestandes (S. 176* - 210*) schließen die Herausgeber, daß alle 
Textzeugen auf eine gemeinsame Vorlage (heute verloren) zurückgehen, 
welche nicht das Exemplar war, an dem Scotus arbeitete, sondern eine 
« Erstausgabe », die von andern bereits korrigiert und revidiert war. Von 
dieser «Erstausgabe » besitzen wir eine wertvolle Abschrift in der Hs. 
Assisi, Bibl. comm. 137 (= A), die auf Grund des Exemplars des Scotus 
und unter Zuhilfenahme anderer Rezensionen korrigiert und durchgehend 
mit kritischen Anmerkungen versehen wurde. Leere Stellen, die aus andern 
Werken ausgefüllt wurden, sind durch die Randbemerkung « Non in libro 
Duns » o.ä. gekennzeichnet. Stellen, die von Scotus selbst dem ursprüng- 
lichen Entwurf hinzugefügt wurden, sind mit « Extra de manu Scoti » o. ä. 
bezeichnet. Streichungen des Scotus sind in den Text aufgenommen mit 
der Bemerkung «Istud cancellat Scotus». Das Ziel des Rezensenten A 
liegt also klar vor Augen: einserseits das vollständige Werk des Scotus 
vollenden, anderseits aber klar darlegen, was von Scotus stammt oder 
seiner Absicht entspricht, und was von andern beigefügt wurde. Wir haben 
also hier die erste «kritische » Ausgabe der « Ordinatio » (S. 259*). 

Die übrigen, zahlreichen Rezensionen, die in drei Klassen und verschie- 
dene Familien eingeteilt werden, haben auch das Ziel, das Werk des Scotus 
zu vollenden, tun dies aber auf eine « unkritische » Weise in verschiedenen 
Graden, bis hinunter zu der klar erkenntlichen Absicht, gedankliche Schwie- 
rigkeiten aus dem Feld zu räumen und den Text leichter zu gestalten. 

Wie die Herausgeber mit diesem Textmaterial verfahren, legen sie im 
letzten Kapitel der Abhandlung (S. 271* - 299*) auseinander. Zweck der 
Arbeit ist, den authentischen Text des Scotus kritisch herzustellen. Wieder- 
holt (S. 277*, 287*) sehen sich die Herausgeber genötigt, auf ein Miß- 
verständnis aufmerksam zu machen : Es galt nicht, die Ausgabe des Wadding 
bloß zu korrigieren, als ob dieser Ausgabe eine praesumptio iuris zukomme, 
weil sie die einzige ist, die heute praktisch zugänglich ist. Aus der hand- 
schriftlichen Überlieferung soll der authentische Text kritisch heraus- 
gearbeitet werden. Grundlage der neuen Ausgabe ist Cod. A. Die Lesungen 
dieser Hs. werden immer beibehalten, wenn sie nur einen vernünftigen 
Sinn haben, auch wenn ab und zu sprachliche Härten sich finden oder 
Zitate verderbt sind (diese werden im Apparat richtig gestellt). Nur in 
Ausnahmefällen, wenn die Lesung A keinen Sinn ergibt oder kontradik- 
torisch ist oder evident einen Schreibfehler des Kopisten enthält, wird A 
durch die andern Textzeugen korrigiert. Diese dienen besonders zur Er- 
klärung der Evolution, die das Werk des Scotus in den verschiedenen 
Rezensionen seiner Anhänger durchmachte. 

In diesem Kapitel sind auch die kritischen Regeln der Editionstechnik 
beschrieben, die die Herausgeber befolgen. In einzelnen Punkten weichen 
sie von den Regeln der Union Académique Internationale ab. Diese Regeln, 
die bereits in der Ratio critica besprochen wurden (vgl. auch: C. Balic, 
La tecnica delle edizioni critiche, in : Il libro e le Biblioteche, I. Rom 1950, 
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S. 189-219), die alles in Betracht ziehen und ganz durchdacht sind, sollten 
die eingehende Beachtung aller Herausgeber mittelalterlicher Texte finden. 
Viele dieser Regeln sind allgemeiner Natur. Eine gewisse Anzahl bezieht 
sich bloß auf Fälle, wie bei Scotus, wo zahlreiche Hss. heranzuziehen sind. 
Immer aber wird man hier einen reiflich überlegten Rat finden. 

Wenden wir uns nun der Ausgabe selbst zu, dem Text mit seinen 
Apparaten. In den Text wurde nur Authentisches aufgenommen, und das 
ist auf den ersten Blick zu erkennen : Alles, was in Schriftgrad « Cicero » 
(12 Punkte) gedruckt ist, ist authentisch. Davon heben sich die Titel ab, 
die übrigens durch eigene Klammern gekennzeichnet werden, wenn sie von 
den mittelalterlichen Rezensenten herstammen, und durch andere, wenn sie 
von den Herausgebern zur besseren Übersicht neu hinzugefügt wurden. 
Davon heben sich weiter die Interpolationen und Textvarianten ab, die 
unter dem Strich im Apparat stehen. Ein eigenes Zeichen mußte geschaffen 
werden, um die Texte hervorzuheben, die Scotus selbst seinem Entwurf 
hinzufügte. Die Orthographie ist die heute übliche. Besondere Sorgfalt 
wurde auf die Interpunktion gelegt, die das Verständnis des Textes er- 
leichtern soll. 

Die Einteilung des Textes ist neu. Die Distinctiones werden in Partes, 
und diese in Quaestiones gegliedert, nach Angaben des Scotus. Die längeren 
Quaestiones werden durch Untertitel weiter eingeteilt, die des öfteren durch 
die Hss. überliefert oder doch in ihnen begründet sind.. Zur Erleichterung 
des Zitierens wurde in jeder Distinctio eine fortlaufende Numerierung nach 
kleineren Abschnitten am äußeren Rande eingeführt. Um eine Konkordanz 
zwischen der neuen Ausgabe der « Ordinatio » und der Ausgabe des « Opus 
Oxoniense » des Wadding herzustellen, wurde die Waddingsche Quästionen- 
bezeichnung und Marginalnumerierung am inneren Rande in Klammern 
angegeben. Auf diese Weise können Zitate des «Opus Oxoniense » nach 
Wadding leicht in der neuen Ausgabe festgestellt werden. Am Schluß eines 
jeden Bandes findet sich übrigens eine Übersicht über die Einteilung des 
ganzen Werkes nach beiden Ausgaben. 

Unter dem Text stehen zwei Apparate, der textkritische und der 
Quellen- und Zeugenapparat. Der textkritische zerfällt in zwei oder drei 
Teile. An erster Stelle, gleich unter dem Text, stehen die längeren Inter- 
polationen, die von der Überlieferung eingefügt wurden. An zweiter Stelle 
werden die Lesungen angegeben, die aus der Hand des Scotus selbst stammen, 
mit Angabe der kritischen Zeichen und Anmerkungen. Auf diese beiden 
Teile des Apparates wird im Text mit hochstehenden Buchstaben verwiesen. 

Der eigentliche Variantenapparat, auf den mit Hilfe der Zeilenzählung 
verwiesen wird, ist ein richtiges Kunstwerk der Gelehrsamkeit. Trotzdem 
die variantes minores in einem eigenen Appendix am Schluß jeden Bandes 
untergebracht sind, so sieht er doch auf den ersten Blick, wie die Heraus- 
geber selbst sagen (S. 293*), fast unerklärlich aus. Doch wer die S. 293*- 
296* durchstudiert hat, der wird ohne große Schwierigkeit in diese myste- 
riöse Welt eindringen können, in der perfekte Ordnung und Klarheit herrscht. 
Und diese Anstrengung lohnt sich. In der ersten Zeile stehen auf jeder 
Seite die Siglen der Hss. (im ganzen wurden 33 Hss. kollationiert) und der 
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7 Ausgaben, die auf der Seite verwendet wurden. Als Grundsatz galt hier 
«melius est abundare quam deficere » (S. 291*), und zwar aus der ganz 
berechtigten Überlegung heraus, daß ein « plus» vom Leser leicht über- 
gangen werden kann, daß aber durch ein «minus» die ganze Arbeit über 
kurz oder lang von neuem zu beginnen wäre. So haben wir einen definitiven 
Apparat, der alles enthält, was zum Verständnis des Textes beiträgt, und 
darüber hinaus, zur Erklärung, welche Evolution der Text in den ver- 
schiedenen Rezensionen durchmachte. Hier findet man auch die Belege 
für die Einteilung der Hss. in Klassen und Familien, für ihre Abstammung 
und für die Methode der einzelnen Rezensenten. 

Den Schluß der Seite nimmt der Quellen- und Zeugenapparat ein, der 
wiederum in zwei Teile gegliedert ist. Der erste, mit F (=Fontes) bezeichnet, 
führt die Zitate auf, die vom Autor ausdrücklich gewollt oder doch irgend- 
wie angedeutet sind. Der zweite Teil, mit T (= Testes) bezeichnet, enthält 
die citationes implicitae, Parallelstellen, Zitate der Interpolationen (1. Teil 
des kritischen Apparats). All diese Zitate werden in ausgezeichneten In- 
dices am Schluß des Bandes mit Angabe der benutzten Ausgaben zu- 
sammengefaßt. 

« Cui plus committitur, plus ab eo exigitur » (Reg. S. Ben., c. 2). Eine 
kleine Bemerkung soll hier geäußert werden. Die Namen der Bibliotheken, 
aus denen die Hss. stammen, werden lateinisch ausgedrückt. In Einzel- 
fällen ist die gewählte Form nicht die übliche. Kremsmünster heißt latei- 
nisch einfach Cremifanum (Adj. Cremifanensis), nicht Cremisanum Monaste- 
rium. Melk heißt gewöhnlich Mellicense Monasterium. Die Hss. von Danzig 
(hier Dantisci, Dantiscensis) heißen im Aristoteles Latinus (I, S. 617) 
Gedanenses. 

Doch das sind bloß Kleinigkeiten. Es soll zum Schluß ein Wort 
gesagt werden über den Wert der Ausgabe für das Studium des Doctor 
Subtilis: für seine Lehre, die hier aus authentischer Quelle geschöpft 
werden kann und in Zukunft aus keiner andern Ausgabe geholt werden darf; 
für die Entwicklung der Lehre in der Scotistischen Schule ; besonders aber 
auch für das Verhältnis des Scotus zu seinen Vorgängern und Zeitgenossen, 
speziell zu Heinrich von Gent. Für all diese Studien haben die Heraus- 
geber in ihrer wertvollen Ausgabe das Material bereitgestellt. Hoffen wir, 
daß es nicht brach liegen bleibt. Die wichtigen Traktate, die die zwei 
vorliegenden Bände in mustergültiger kritischer Edition uns bieten, zum 
Prologus, der die theologische Einleitungslehre umfaßt, zur Dist. I, über 
das frui, zur Dist. II, der die Gottesbeweise enthält, sollten nunmehr aus- 
gewertet werden zur genaueren Kenntnis der mittelalterlichen Scholastik. 

Den Herausgebern, besonders P. Balié, sprechen wir unsere Bewunderung 
und unsern Dank aus für das Meisterwerk textkritischer Arbeit. Möge es 
ihnen beschieden sein, unentwegt weiter zu arbeiten und uns in regelmäßiger 
Folge weitere Bände dieser Monumentalausgabe des Duns Scotus zu schenken. 


Rom, S. Anselmo. Johannes P. Müller O.S.B. 
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Mystik 


Heinrich Seuse Denifle O.P. : Die deutschen Mystiker des 14. Jahr- 
hunderts. Beitrag zur Deutung ihrer Lehre. Aus dem literarischen Nach- 
laß herausgegeben von P. Otwin Spieß O. P. — Studia Friburgensia, Neue 
Folge. Heft 4. — Freiburg i. d. Schweiz, Paulusverlag. 1951. xx1v-246 SS. 


Vorliegende Abhandlung aus dem literarischen Nachlaß des P. Denifle 
ist bereits im Jahre 1874 entstanden (XIV). Ihr Verfasser war damals 
erst dreißig Jahre alt. Sie stellt «seine erste wissenschaftliche Leistung » 
auf dem Gebiet der deutschen Mystik dar (XV. Vgl. das Verzeichnis seiner 
hiezugehörigen Arbeiten 1873-1904 in chronologischer Folge XXI). Nach 
aufmerksamer und wiederholter Durcharbeitung stehen wir nicht an zu 
bekennen, daß sie uns geradezu einen gewaltigen Eindruck gemacht hat. 
Man muß wirklich staunen über die umfassende Belesenheit, gründliche 
Akribie, methodische Sauberkeit und theologische Urteilsreife, mit welcher 
der junge Forscher seine Aufgabe meistert. Bezeugte uns doch seinerzeit 
ein ergrauter Kenner des deutschen Mittelalters, der an dieser Veröffent- 
lichung maßgebend beteiligt war : « Ich habe dabei viel gelernt. » Es handelt 
sich zwar nur um den Torso eines geplanten größeren Werkes, das unvoll- 
endet blieb. Aber die hier vorgelegten Teile dieses Werkes waren bereits 
endgültig ausgearbeitet und bilden ein geschlossenes Ganzes, das für sich 
bestehen kann. Nur Einleitung und Schluß fehlen, wie auch ein erster 
vorausgehender Abschnitt, auf den gleich anfangs mit Seitenangabe ver- 
wiesen wird (1 Fußnote 1 und 4), der aber leider nicht mehr vorhanden 
ist. Vermutlich verbreitete er sich unter anderem über das Mißverständ- 
liche und das Paradoxe in den Formulierungen der deutschen Mystiker, 
vorab des Meister Eckhart, dessen eigenartige Sonderstellung des öfteren 
sonst verzeichnet wird. Der kundige und unermüdliche Herausgeber hat 
aus dem nicht mitgeteilten Arbeitsplan von P. Denifle alles zur Einleitung 
Nötige dankenswert zusammengestellt. 

1. Zuerst wird, in polemischer Auseinandersetzung mit derzeitigen 
« Autoritäten », wo sich die scharfe Tonart des streitbaren Kämpen bereits 
ankündigt, der Standpunkt festgestellt, von dem aus die deutschen Mystiker 
verstanden und beurteilt werden müssen (1-29). Einen Nachtrag dazu 
bildet der Anhang (225-334), wo speziell die Mißverständnisse der protestan- 
tischen Forscher auf diesem Gebiet, teils nur skizzenhaft, beleuchtet werden: 
wohl ein erster Wurf, der die endgültige Fassung und Einreihung nicht 
mehr erhielt. 

Denifles Hauptanliegen ist der quellenmäßige Nachweis, daß « gerade 
die richtig verstandene Mystik der Schlüssel sei zu einem wahren Verständnis 
der deutschen Mystiker » (29). So kommt er denn öfters im weiteren Verlauf 
seiner Untersuchung auf diesen entscheidenden Punkt (vgl. Einführung 
xvIm) zurück. Wegen ihrer programmatischen Bedeutung seien hier gleich 
zwei diesbezüglich besonders markante Äußerungen unseres Verfassers in 
vollem Wortlaut mitgeteilt. 
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« Wie ist nun obige Lehre » — über den ‘Funken der Seele’ als den Ort 
der mystischen Vereinigung — «Gemeingut der Mystiker aller Zeiten 
geworden ? Lassen wir Tauler antworten : Wisset Kinder, die Meister, die 
hiervon (vom Funken der Seele) gesprochen haben, die haben es mit leben 
und mit vernunft erfolgt und haben es auch in der lautern warheyt entpfunden 
und haben es genommen auz den großen heyligen und lerern der heyligen 
kirchen, die hie von vil geredt und geschriben haben (Tauler, Vetter 347, 
17 f.). Diese Worte geben uns den Schlüssel zum Verständnis des in 
Rede stehenden Punktes, aber nicht bloß dieses einen, sondern überhaupt 
zur Kenntnis des Standpunktes der deutschen Mystiker. Die Lehre der 
Mystiker über den Funken beruht in erster Linie auf Erfahrungswissen. 
Sie haben diese Lehre mit dem Leben erfolgt und in sich empfunden. 
Und darum sprechen die Mystiker lieber von den Lebemeistern als von den 
Lesemeistern (Tauler, Vetter 196, 28 ff.). Die deutschen Mystiker sind in 
erster Linie nicht Philosophen, Theologen oder Theosophen, nicht Meta- 
physiker oder Ethiker, sondern Mystiker. In zweiter Linie haben sie es 
auch mit der Vernunft erfolgt und bewährt mit den Lehrern der Kirche 
und stimmen im Wesen ihrer Lehre mit ihnen überein » (85). 

« Wie man sieht, wollen die deutschen Mystiker immer auf der Grund- 
lage der Prinzipien der christlichen Mystik erklärt werden, sie wollen 
betrachtet und aufgefaßt werden als wahre Mystiker. Von diesem Stand- 
punkt aus enthalten selbst jene Lehren, die man zu brandmarken beliebt, 
nicht bloß nichts Gefährliches (wenn wir manches von Meister Eckhart 
ausnehmen), sondern die korrekte Lehre der christlichen Mystik aller 
Zeiten » (174). 

Damit ist das Grundthema unserer Abhandlung in aller Deutlichkeit 
ausgesprochen und der Weg ihres planmäßigen Vorgehens vorgezeichnet. 
Denifle verlegt sich gänzlich darauf, diesen Hauptgedanken quellenmäßig 
zu bewähren durch umständliche Vergleichung der deutschen Mystiker so- 
wohl mit ihren Vorgängern, vorab aus dem 12. Jahrhundert, als auch mit 
ihren Nachfolgern, speziell aus dem 16. Jahrhundert (vgl. Einführung xvımm). 
Daß nun dabei die Ähnlichkeiten mehr als die Verschiedenheiten zur 
Geltung kommen, ist die natürliche Folge dieser prinzipiellen Einstellung, 
aber ebenso der Grund einer gewissen Einseitigkeit, die wir nicht ver- 
schweigen wollen. Gewiß sind dem bahnbrechenden Forscher die Unter- 
schiede nicht entgangen. Er hat sie sogar in einem ziemlich wichtigen 
Punkt — Verwendung der aristotelischen, bzw. scholastischen Erkenntnis- 
theorie (48 ff.) — besonders hervorgehoben. Sonst aber hat er sich mit ihnen 
weniger befaßt. Dies war aber auch nicht nötig, um apologetisch darzutun, 
daß der Vorwurf des Quietismus und des Pantheismus, den selbst katho- 
lische Forscher von sonst verdientem Ansehen gegen die deutschen Mystiker 
zu erheben pflegten, gar nicht zu Recht bestehen kann. 

Dies geschieht nun eben durch vergleichende Deutung und Erklärung 
der Aussagen der deutschen Mystiker (30-224). 

Zunächst wird der außergewöhnliche Charakter des mystischen Er- 
lebens besprochen (30-47) : es ist zum Erkennen überhaupt, selbst zum 
Erkennen Gottes ebensowenig erfordert wie zur Erreichung der übernatür- 


122 | Literarische Besprechungen 


lichen Bestimmung ; es setzt im Gegenteil den gewöhnlichen Weg des 
christlichen Denkens und Lebens voraus und beruht darüber hinaus auf 
einer übernatürlichen Erhebung der Seele durch unmittelbares Eingreifen 
Gottes, einer Erhebung, die nicht allen zuteil wird. 

Dann werden wir über die Eigenart der mystischen Erkenntnis unter- 
richtet, als eines « Wissens um Gott über alle Bilder und Formen » unserer 
gewöhnlichen sinnenbedingten Vernunfttätigkeit (48-76), zu welchem der 
Mensch gelangt, nicht durch eigenes Bemühen, « per propriam industriam », 
sondern allein durch jenen «Zug Gottes», von dem eben die Rede war. 

Nun folgen Ausführungen über «den Funken der Seele» — der Seele 
Innerstes oder Oberstes, den Geist der Seele — als den Ort, wo sich die 
mystische Vereinigung vollzieht (77-85), und dann über den unmittelbaren 
Weg zu dieser Vereinigung (86-121). 

2. Im letzten Punkt aber kommt eine gewisse Unausgeglichenheit zum 
Vorschein, die übrigens auf Denifles Vorlagen zurückgeht. Daran laboriert 
noch jetzt die Theorie des mystischen Lebens. 

Einerseits heißt es nach den deutschen Mystikern und in besonderem 
Anschluß an Johannes vom Kreuz, der seinerseits im Grund auf dem 
Pseudo-Areopagiten fußt, « daß man vor der übernatürlichen Vereinigung 
mit Gott über die Sinnlichkeit hinaus und in ein Vergessen seiner selbst 
und aller Dinge kommen müsse» (91. Vgl. 92, Fußnote 1, wo bemerkt 
wird : « Streng genommen gehört eine solche Vorbereitung mehr zur Askese 
als zur Mystik.» Vgl. noch in gleichem Sinn 65, Fußnote 4 bis 6 die Texte 
aus De adhaerendo Deo über die Vorbereitung des Verstandes). Schon 
früher (78) war nach dem heiligen Johannes vom Kreuz betont worden, 
daß dies nicht nur während, sondern schon vor der mystischen Beschauung 
erfolgen müsse. Als ob man also durch eigenes Bemühen (Askese) das 
mystische Leben vor- und einüben könnte. 

Andererseits aber heißt es ganz richtig und wird in aller Ausführ- 
lichkeit dargetan (97-106), daß der Mensch erst dann « über Sinne, über 
Bilder und Formen » ins Vergessen seiner selbst und aller Dinge gelangt, 
wenn er «von Gott übernatürlich gezogen » wird, «mithin nicht vor, 
sondern :n der Beschauung » (106). 

Da stimmt also etwas nicht. Das Erste kann nicht geschehen als Ergeb- 
nis eines vorgängigen Bemühens, also der Askese, sondern nur als Folge 
eines göttlichen Eingreifens, das die Seele zur mystischen Kontemplation 
emporführt, eigentlich also als Begleiterscheinung derselben, höchstens als 
mystische Vorbereitung zu ihr, «mithin nicht vor, sondern in der Be- 
schauung », wie eben bemerkt, insofern sich nämlich die mystische Er- 
hebung etwa nur schrittweise vollzieht. Da haben wir es dann mit den 
sogenannten « passiven Reinigungen » zu tun, die zum mystischen Erleben 
mitgehören. 

Nur das Zweite ist also ohne weiteres richtig. Man wird nie genug 
betonen, daß die einzige statthafte Vorbereitung auf die mystischen Gnaden 
nur darin allein bestehen kann, die Vollkommenheit der Liebe in Beten, 
Wirken und Leiden mit möglichstem Eifer anzustreben, bis «daß dem 
Menschen die Minne und die Liebe alle seine Kräfte und seine Sinne durch- 
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gehe» (Suso 101), auf den gewöhnlichen Gnadenwegen eines christlichen 
Lebens. Sie kann niemals in einem eigenmächtigen Abweichen von diesen 
gewöhnlichen Wegen bestehen, wie es etwa die Quietisten haben wollten. 
Das ist übrigens nach P. Denifle selbst einer der allerwichtigsten Punkte 
zum richtigen Verständnis der deutschen Mystiker und der christlichen 
Mystik überhaupt (vgl. noch XIII). 


Das Programm «gänzlicher Verleugnung» —, Johannes vom Kreuz 
sprach da gern von « Vernichtung », die deutschen Mystiker reden lieber von 
« Grundtotwerden » oder von « Abgeschiedenheit » —, sofern es vor den mysti- 


schen Anfängen geübt werden muß, liegt eingeschlossen in dieser vorbe- 
haltlosen Liebeshingabe, ja fällt mit ihr zusammen und gehört somit noch 
zum gewöhnlichen Gnadenleben «mit Bildern und Formen»: da ist ein 
« Vergessen seiner selbst und aller Dinge » nicht einmal möglich, jedenfalls 
nicht erlaubt. 

3. Im letzten, längsten Abschnitt (122-224) werden die Aussagen der 
deutschen Mystiker über die Innigkeit der Vereinigung zwischen Gott und 
der Seele aus dem Zusammenhang ihrer Glaubenslehre in eingehender 
Analyse gedeutet. 

Nachdem die Prinzipien für diese Deutung aufgestellt wurden (122-128 
methodisch wichtig !), werden diese Aussagen selbst vorgeführt (129-149), 
um dann in ausführlicher Kritik der gegenteiligen Behauptungen von 
Schmidt (151-199), Stöckl (200-212) und Denzinger (213-224) als gänzlich 
frei vom Pantheismus wirksam erwiesen zu werden. 

Denifle bezeichnet diesen letzten Teil als den schwierigsten seiner 
ganzen Arbeit. Zur Zeit, wo er diese in Angriff nahm, galt es nämlich als 
eine ausgemachte Sache, daß die deutschen Mystiker, ja sogar nach den 
« profanen » Forscher die Mystiker überhaupt, ein völliges Aufgehen und 
Zugrundegehen des menschlichen Eigenwesens im Abgrund des göttlichen 
Seins verkünden (vgl. IX-XI). In diesem Sinn wurden ihre Ausdrücke 
wie « Umgestaltung des geschaffenen Geistes in den ungeschaffenen Geist », 
« Vergöttlichung der Seele», « Einswerden der Seele mit Gott», « Gottes- 
geburt im Seelengrund » usw. samt und sonders verstanden. So stark aber 
diese und ähnliche Formulierungen scheinen mögen, hätte man doch nicht 
übersehen sollen, daß sie schließlich auf die Heilige Schrift selber zurück- 
gehen. « Nun lebe nicht ich, sondern Christus lebt in mir» (Gal. 2, 20). 
«Ich leide Geburtswehen um euch, bis Christus in euch gestaltet wird » 
(Gal. 4, 19. Denifle erwähnt diese Stelle nicht, wie er denn die eigentliche 
Lehre der Sohnesgeburt nicht erörtert, da sie vor allem bei Eckhart, 
von dem er absieht, eine wichtige Rolle spielt). « Wer dem Herrn anhängt, 
ist ein Geist mit Ihm » (1 Cor. 6, 17). « Wir werden von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit in das gleiche Bild umgestaltet » (2 Cor. 3, 18), das da ist der 
ewige Gottessohn. Und dann im Johannesevangelium : « Ich bin in meinem 
Vater und ihr seid in mir und ich bin in euch » (14, 20). « Auf daß sie eins 
seien wie wir» (17, 11). « Auf daß sie alle eins seien, wie du in mir und 
ich in dir » (17, 21). «Auf daß sie eins seien, wie wir eins sind » (17, 22). 

So redet also die Schrift selbst, und zwar allein schon in Bezug auf den 
gewöhnlichen Gnadenstand der Gläubigen. Da wird man die Aussagen der 
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deutschen Mystiker, wo sie in ähnlicher Weise von dem unaussprechlichen 
Erlebnis der mystischen Vereinigung reden, nicht verdächtigen dürfen. 
In beiden Fällen sind dergleichen Formulierungen nach der sonst fest- 
stehenden Lehre ihrer Urheber zu verstehen und folglich in einem christ- 
lich korrekten Sinne zu deuten. 

Dies um so mehr als unsere Mystiker sich aufs bestimmteste gegen 
jede pantheistische Mißdeutung ihrer Sprechweise verwahren. Denifle kann 
da unter vielem anderen auf eine prächtige Stelle aus Tauler verweisen 
(171-174), die er mit sichtlichem Behagen anführt und auslegt. Selbst 
Eckhart tut es gelegentlich, wie z. B. Pfeiffer 56, 180, 39 ff. in einer gar 
sonderlichen Predigt, deren Text leider in heillosem Durcheinander vorliegt: 
«Got ist in der sêle mit siner nätüre, mit sime wesenne unde mit siner 
gotheit und er enist doch niht diu sêle. Das widerspilen der sele [ihr ewiges 
Urbild], daz ist in gote got unde si ist doch, daz si ist» (korrigiert nach 
Büttner). An vielen anderen Stellen aber drückt sich Eckhart mit einer 
Unvorsichtigkeit aus, die einen wirklich bange macht. Man nehme einmal 
nur die fünf folgenden Predigten von ihm gründlich durch: Pfeiffer 7, 
38-42 ; 47, 157-159 ; 49, 162-164 ; 65, 202-206 (jetzt auch bei Quint 6. Predigt, 
99-115) ; 96, 309-312 (auch bei Quint 12. Predigt 192-203). Da kann man 
nicht einmal mehr von bloßer Unvorsichtigkeit sprechen. 

Denifle legt ganz besonderes Gewicht auf eine nicht nur von den 
deutschen, sondern auch schon von früheren Mystikern gern gebrauchte 
Wendung: «Die Seele wird Gott von Gnaden oder durch Teilnahme; sie 
erhält alles das von Gnaden, was Gott hat von Natur » (143, 151/2, 162-166). 
Sie genügt in der Tat, um jeder pantheistischen Deutung vorzubeugen, 
so sehr sie auch an sich gewagt sein mag. « Affectus locutus est, non intel- 
lectus, et ideo non ad intellectum », wie Bernhard sagt (127 Fußnote 1). 
Die überschwängliche Redeweise der Liebe darf eben nicht nach den 
strengen Kriterien der Fachwissenschaft beurteilt werden und das bedenk- 
liche «alles» braucht man daher nicht nach seinem vollen Gewicht zu 
nehmen. Eckhart aber überspringt bedenkenlos die Schranke, wenn er 
einmal z. B. sagt: «da ilet got zuo, daz-er unser eigen st also, als es sin 
eigen ist» (bei Quint, 12. Predigt 194, 7), folglich unser eigen von Natur, 
denn so ist Gott sein eigen. 

4. Denifle geht auf Eckhart nicht näher ein, sondern behält sich vor, 
«alles diesbezügliche weiter unten im besondern » zu betrachten (134). 
Dieser Teil seiner Arbeit ist nicht vorhanden. Er wird ihn auch damals 
kaum ausgeführt haben. Immerhin hat er zu Eckhart im Anhang (231) 
kurz Stellung genommen. Da er später, nach Entdeckung der lateinischen 
Schriften Eckharts, im Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des 
Mittelalters 2 (1886) 417-615, ein äußerst ungünstiges Urteil über diesen 
berühmtesten unter den deutschen Mystikern gefällt hat, ist es nicht ohne 
Interesse zu vernehmen, wie er ihn damals, zwölf Jahre früher, einge- 
schätzt hat. So teilen wir denn die betreffende Stelle hier mit. 

« Wir leugnen allerdings nicht, daß Meister Eckhart mit der kirchlichen 
Lehre in den durch die höchste kirchliche Autorität mit Recht verworfenen 
Sätzen in Widerspruch geraten ist. Die Frage ist nun die : War der Wider- 
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spruch Prinzipiell oder sind vielmehr jene Sätze im Widerspruch mit seinen 
sonst vorgetragenen Prinzipien. Diejenigen, welche in Meister Eckharts 
Lehre einen prinzipiellen Widerspruch mit der Kirchenlehre erblicken, 
müssen den Meister entweder zu einem hinterlistigen Häretiker machen 
oder ihn zu einem Mann herabwürdigen, dem die Tragweite seiner eigenen 
Prinzipien entging. Denn im Widerruf sagt er: Ego... protestor ante 
omnia, Deum invocando in testem, quod omnem errorem in fide et omnem 
deformitatem in moribus semper, in quantum mihi possibile fuit, sum 
detestatus ... Ist in Eckhart ein prinzipieller Widerspruch, so hat er ent- 
weder mit diesen Worten nur geheuchelt und einen falschen Schwur geleistet 
(was mit seinem ganzen Leben, mit dem, was wir aus Suso, aus Eckhart 
dem Jüngern, Tauler und aus anderen wissen, im Widerspruch ist), oder 
er, den man zu den höchsten Geistern aller Jahrhunderte rechnet, war 
so schwachen Geistes, daß er beim besten Willen, nichts gegen Glauben und 
Sitten zu lehren, der Gründer eines Systems wurde, das in seinem innersten 
Wesen mit der Kirchenlehre im Widerspruch ist. 

« Wir werden sehen, daß obige Sätze, mit noch mehreren anderen, 
Auswüchse seiner Lehre waren, die im Widerspruch mit seinen sonst vor- 
getragenen Prinzipien stehen, und Folgen seines subtilen Geistes waren, der 
vielfach kein Maß zu halten wußte und den die Verwerfungsbulle ganz 
richtig mit den Worten bezeichnet: Plura voluit sapere quam oportuit et 
non ad sobrietatem neque secundum mensuram fidei» (231). 

« Wir werden sehen, daß die Scholastik seine Stärke, das Abweichen 
von ihr seine Schwäche und vielfach der Grund seiner Irrtümer war » (234). 

Im Jahre 1886 hieß es nun unter anderem, daß Eckhart « ein unklarer 
Denker war, der sich der Consequenzen seiner Lehre bzw. seiner Ausdrucks- 
weise nicht bewußt war» (Archiv 2, 482), bei dem «eine merkwürdige 
Verwirrung und Unklarheit der Begriffe » (eb. 491), « völlige Verschwommen- 
heit und Unklarheit des Denkens », « gräuliche Begriffsverwirrung » (ib. 519) 
herrsche : « leicht begreiflich » sei daher die Inkonsequenz seines Denkens 
(eb.). Also doch ein «schwacher Geist » ! 

Die spätere Forschung hat, nicht zuletzt auf katholischer Seite, dieses 
strenge Urteil meist abgelehnt. Man sagt, Denifle hätte selber in seinen 
letzten Lebensjahren zugegeben, Meister Eckhart unterschätzt zu haben. 
Die Frage ist ungemein verwickelt. Man wird gut tun, abzuwarten, bis die 
begonnene Gesamtausgabe seiner Werke fertig vorliegt. 

Daß Eckhart ein Sprudelgeist war, dem im Feuereifer der Aussprache 
manchmal Denken und Reden durchging, das ist einmal sicher. Nur ein paar 
Beispiele aus Quints Ausgabe der deutschen Predigten. Eckhart spricht 
(6. Predigt, 106) : « Gotes wesen ist min leben. Ist min leben gotes wesen, 
so musz daz gotes sin min sin und gotes isticheit min isticheit, noch minner 
noch mêr». Nun in seinem Kommentar zu Johannes (zitiert bei Quint ib.) 
schreibt er ganz korrekt: «homo ... accipit totum suum esse se toto a 
solo deo, objecto, sibi est esse non sibi esse sed deo esse, deo inquam ut 
principio danti esse et deo ut fini, cui est et cui vivit». Ein anderes Mal 
sagt er (10. Predigt, 164) : «Der mensche, der eine rehte meinunge hät, 
in allen sinen werken, der anevanc der meinunge ist got und daz werk 
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der meinunge, daz ist er selber (sc. got) und ist lûter götlichiu natüre und 
endet sich in gôtlicher natüre in im selber.» Ähnlich heißt es im Buch 
der göttlichen Tröstung vom gerechten Menschen: «all sein Wesen, 
Leben, Erkennen und Wissen und Minnen ist aus Gott und in Gott und 
Gott» (korrigiert nach dem Text der Anklage). In seinem Johanneskom- 
mentar aber (ähnlich im Kommentar zum Eccli.) schreibt er wieder ganz 
korrekt: « Vis scire de omni actione tua interiori et exteriori, utrum sit 
divina vel non, et utrum deus ipsam operetur in te, et per ipsum sit 
facta : vide si finis intentionis tuae est deus. Quod si sit, actio est 
divina, quia principium et finis idem : deus » (zitiert bei Quint ib.). So- 
weit also steht dies fest. Daß ihn aber zu diesen Entgleisungen gewisse 
metaphysische Schiefheiten aus platonisierender Grundhaltung verleitet 
haben, betrachten wir noch immer als den mildesten Vorwurf, den man 
gegen ihn erheben muß (vgl. oben). Deswegen brauchte er nicht gerade 
ein «schwacher Geist» zu sein. Ein Meister des Wortes wie sonst wenige 
war er jedenfalls. 

5. Bei alledem möchten wir aber den verdienstvollen Herausgeber nicht 
übersehen haben. Hat er doch für das hervorragende Werk seines großen 
Mitbruders einen Rahmen geschaffen, der seiner würdig ist und dessen 
Brauchbarkeit wesentlich erhöht. Eine knappe, sachliche und treffliche 
Einführung (Ix-xx) bringt alles bei, was zum Verständnis des Werkes, 
seiner Entstehung, seiner Abzweckung, seines Grundgedankens und seines 
Inhaltes erforderlich ist. Rez. hätte sich begnügen können, einen Auszug 
daraus zu bieten, wäre es nicht seine Pflicht gewesen, aus eigener Fühlung 
und in persönlicher Weise Stellung zu nehmen. 

Dazu kommen noch sechs unentbehrliche Verzeichnisse : 1. der Arbeiten 
Denifles über die deutsche Mystik (XXI f., bereits oben erwähnt), 2. der 
abgekürzt zitierten Literatur (XXIII ff. wichtig !) ; 3. der Abkürzungen 
der Nachschlage-Werke und der Zeitschriften (XXXII); 4. der Namen 
(235-238) ; 5. der Sachen (238-241) ; 6. der erklärten Stellen aus Eckhart, 
Nachfolge des armen Lebens, Seuse und Tauler (241-246). 

Endlich noch ein anderes. Aber da lassen wir dem Herausgeber selbst 
das Wort. « Die in der Abhandlung vorkommenden Zitate und Hinweise 
wurden alle, soweit ich die betreffenden Bücher auftreiben konnte, über- 
prüft (eine recht mühselige Arbeit, wie Fußnote 1 in beweglichen Worten 
geklagt wird, die aber nur in wenigen Fällen ohne Erfolg blieb). Bei einigen 
älteren Werken hatte ich die Ausgabe, die Denifle benützte, nicht zur 
Hand. In diesen Fällen bringe ich nach den Angaben Denifles in eckigen 
Klammern die Fundstelle der mir vorgelegenen Edition. Sind die zitierten 
Bücher seitdem in neuer Auflage erschienen, so wird an Ort und Stelle 
darauf hingewiesen. — Besondere Mühe gab ich mir in der Verifizierung 
der deutschen und der spanischen Mystiker und der vielen Vergleichs- 
stellen. Ich habe sie einzeln in den von Denifle gebrauchten Drucken 
nachgeschlagen und sie darauf mit den kritischen Ausgaben verglichen. 
Stieß ich auf wesentliche Verschiedenheiten, so habe ich es angemerkt, 
sonst begnügte ich mich mit der Angabe der Fundstelle. Eckharts Pre- 
digten prüfte ich an der handschriftlichen Überlieferung, die Josef Quint 
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1932 veröffentlicht hat. Ich hielt mich durchwegs an die Textverbesse- 
rungen, die er dort vorschlägt» (XX). 

Somit tritt das Werk von P. Denifle in die Öffentlichkeit mit einer 
textkritischen Ausrüstung, die es zu einem Instrument ersten Ranges für 
das Studium der deutschen Mystik und aller katholischen Mystik machen 
dürfte. Wir wollen hoffen, daß ihm die verdiente Verbreitung nicht ver- 
sagt bleibt. 


Freiburg. M.-St. Movard O.P. 


J. Trütsch : SS. Trinitatis inhabitatio apud Theologos recentiores (Diss. 
Pont. Univ. Gregorianae). — Trento, Tipografia editrice Mutilati e 
Invalidi. 1949. 141 SS. 


Der Verf. hat die Absicht, aus den allerneuesten Ansichten über das 
Wesen der Einwohnung der Dreifaltigkeit sich ein mehr oder weniger 
synthetisches Urteil zu bilden (15). Gibt es nicht einen gemeinsamen Punkt 
für alle verschiedenen und entgegengesetzten Erklärungen ? Ergänzen sie 
sich nicht eher, als daß sie sich ausschließen ? 

Die zwei Wege, die man in der Erklärung dieses Geheimnisses ging, 
sind bekannt : Entweder ist Gott als Prinzip (Vasquez) oder als Terminus, 
als Objekt (T. zitiert hier an erster Stelle nicht Thomas, sondern Suarez !), 
besonders gegenwärtig. Zunächst behandelt T., im ersten Teil seiner Arbeit, 
die Autoren, die den ersten Weg einschlugen. Dieser stützt sich nach ihm 
entweder auf die Wirkursächlichkeit, oder auf die Exemplarursächlichkeit, 
oder aber auf eine gewisse Quasi-Formalursächlichkeit. Da die «reine 
Wirkursächlichkeit» zur Immensität führt, sucht man mehr, eine beson- 
dere Applikation der Personen : Galtier, Retailleau. Worin besteht aber 
diese ? Nach T. in einer besonderen Stellung der Personen als Vor-bilder 
(74/75). Damit geht man zur Exemplarursächlichkeit über : Joret, Chambat, 
Rudloff. Von hier aus ist es nun leicht, zur quasi-formellen zu kommen, 
da die Verbindung des Abbildes mit dem Vorbild eben in der Richtung 
einer gewissen, nicht inneren, Formalursächlichkeit liegt: de la Taille, 
Rahner. — De la Taille nennt die geschaffene Gnade « actuation créée par 
Acte incréé». Rahner sieht in dieser Aktuation die ontologische Grund- 
lage der Schau, also der objektiven Gegenwart Gottes. Damit geht T. zum 
zweiten Weg der Erklärung, d.h. zum zweiten Teil seiner Arbeit, über, 
die nur als Übersicht gedruckt ist. — Im dritten Teil versucht er nun die 
beiden Wege zu vereinen. Gott ist in der Einwohnung zugleich als Prinzip 
und Terminus gegenwärtig (137). Prinzip und Terminus sind nur zwei 
Aspekte ein und derselben Gegenwart (135). Die Gegenwart als Prinzip 
bezieht sich aber, nach ihm, nicht auf die reine Wirkursächlichkeit, auf 
das Hervorbringen der Gnade, sondern auf die Verbindung dieser mit 
ihrem «lebendigen Prinzip » (137). 

Wie man sieht, liegt der springende Punkt für die sogenannte Synthese 
bei de la Taille und Rahner. Wir haben aber gerade gegen diese beiden 
Ansichten am meisten Schwierigkeiten. Erstens allgemein : Wie können 
wir die Gegenwart durch eine Quasi-Formalursächlichkeit erklären ? Selbst 
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für die Schau unterscheiden wir : Gott ist nicht eigentlich gegenwärtig als 
Form, sondern einzig als terminus purus. Zweitens erklärt de la Taille die 
Gnade analog zur Schau. Beide Male geht es nach ihm um eine geschaffene 
Aktuation durch den ungeschaffenen Akt. Als geschaffene Aktuation bei 
der Schau nennt er das lumen gloriae. Dieses also entspricht nach ihm 
dem ungeschaffenen Akt. Das aber kann nicht sein, denn was dem unge- 
schaffenen Akt als Akt, als reiner Akt, entspricht, ist der Akt der Schau 
und nicht das Prinzip dieses Aktes, das lumen. Dieses entspricht einer 
bestimmten Idee Gottes und nicht der Wesenheit qua tale! Also kann 
man auch die geschaffene Gnade nicht als geschaffene Aktuation des unge- 
schaffenen Aktes erklären. Drittens ist uns die Formel von Rahner zu vag: 
Die ungeschaffene Gnade ist der « Anfang jener in formaler Wirkursäch- 
lichkeit geschehenden Mitteilung des göttlichen Seins an den geschaffenen 
Geist, die ontologische Voraussetzung der visio ist.» Wie kann man im 
übrigen die ungeschaffene Gnade « Voraussetzung » nennen ? 

T. will also die Gegenwart als Prinzip und die Gegenwart als Objekt 
verbinden. Seine « metaphysische » Formel (nach Joret) lautet : « Ut divinae 
Personae donatae sint in termino, donatae sint oportet in principio » (133). 
Betrachten wir die Einwohnung nach allen Seiten hin, complexive, so 
können wir sicher auch von einer Gegenwart als Ursache sprechen. Stellen 
wir aber die Frage genau nach dem Formalgrund der Einwohnung, und 
dies unter dem Gesichtspunkt der Gegenwart, so können wir nicht mehr 
von «und — und», sondern einzig von einem « Entweder-Oder » sprechen. 

Unverkennbar neigt T. mehr zu einer Gegenwart auf Grund der Ur- 
sächlichkeit, nicht auf Grund der reinen Wirkursächlichkeit, sondern auf 
Grund der Exemplarität. Die Begründung mutet zum mindesten fremd an: 
«causa efficiens ratione sui non dat contactum, non facit unionem causa- 
tarum rerum cum causa, sed potius separationem, cum det, ut res sint in 
seipsis, non in Deo» (73 — wir sperren !). Die Tätigkeit begründet nach 
ihm nur auf Grund der Exemplarursache Gegenwart. Ähnlichkeit begründet 
an und für sich Gegenwart. Daß dies in der sinnlichen Ordnung nicht gilt, 
hängt nach ihm einzig von den besonderen Bedingungen dieser Ordnung 
ab (90/92). 

Die allgemeinen Einführungen über das Wesen der Gegenwart werden 
von Retailleau übernommen (32 ff.). Nirgends unterscheidet man zwischen 
Gegenwart im eigentlichen und uneigentlichen Sinn. Liebe und Erkenntnis 
sind, ebenso wie Ähnlichkeit und Tätigkeit, imstande, Gegenwart zu be- 
gründen. Damit wird aber die Erklärung der Gegenwart so leicht gemacht, 
daß sie sich erübrigt. 

Ferner müssen manche Sätze im Verlauf der Arbeit mit größter Sorg- 
“falt aufgenommen werden. So wenn man z.B. (nach Söhngen) behauptet : 
« Meritum S. Thomae minus in eo est ponendum quod participationem pla- 
tonicam causalitate efficienti substiterit, sed potius, quod participationis 
systema reservavıt theologiae (Sperrdruck von uns!), eo ex philosophia rele- 
gato, et sic theologiam inter et philosophiam claram distinctionem induxit. » 


Dublin, Tallaght. H. Stirnimann O.P. 


Bekenntnis und Dogma 


Darstellung und kritische Würdigung 
der Lehre Emil Brunners über Bildung und Geltungsanspruch 
von Bekenntnis und Dogma'! 


Von WILHELM STOLZ 


«Aus der theologischen Arbeit wächst das ‘Dogma’ der Kirche 
heraus. Wir tun freilich besser, den Begriff Dogma in der evangelischen 
Kirche zu vermeiden ; die nach Gotteswort reformierte Kirche hat kein 
Dogma, sondern ein Bekenntnis » (OV 152). Mit diesen beiden schlichten 
Sätzen ist die entscheidende Richtung angedeutet, in der sich Emil 
Brunners Lehre von Bekenntnis und Dogma bewegt. Wenn das Dogma 
aus der theologischen Arbeit herauswächst, wird es letztlich dieselben 
Wurzeln haben, aber auch denselben Gefahren ausgesetzt sein wie diese, 
und ebenso wird sein Autoritätsanspruch wesentlich nach der Quelle, 
aus der es hervorgeht, zu bemessen sein. Daher rührt denn auch die 
Bevorzugung des unverbindlicheren, subjektiv gefärbteren Begrifies « Be- 
kenntnis » vor dem strengeren, objektiv-gesetzlich anmutenden Begriff 
« Dogma » | 


1. Die Aufgabe von Bekenntnis und Dogma 


Das Bestreben der Theologie, die richtige Lehre von Gott und 
seiner Heilsökonomie zu finden und damit der Kirche zu dienen, kann 
für sich allein erfahrungsgemäß den Anforderungen des kirchlichen 
Glaubenslebens nicht genügen, denn die Ergebnisse der individuellen 
theologischen Forschung sind praktisch so vielgestaltig und oft einander 
selbst in wesentlichen Punkten so widersprechend, daß sich die Kirche 


1 Vorliegender Artikel bildet den Schluß der Abhandlung: Die Wesens- 
funktion der Kirche. Kritische Studie zu Emil Brunners Lehre von der Ver- 
kündigung des Wortes Gottes. Vgl. Divus Thomas 29 SS. 318-344 und 457-481. 


Divus Thomas 9 
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immer wieder genötigt sieht, normativ festzustellen, welche Lehre der 
biblischen Offenbarung entspricht und darum maßgebend und verbind- 
lich ist und welche nicht. Und zwar hat sie «die Scheidung zwischen 
dem Maßgeblichen und dem Unmaßgeblichen, zwischen dem Richtigen 
und Unrichtigen in einer Weise zu vollziehen, die sie als eine Entschei- 
dung der Gesamtkirche kenntlich und allgemein sichtbar macht » (D I 
58) ; das geschieht durch die Bildung des Dogmas in der Form des 
öffentlichen Bekenntnisses!. Der Anlaß dazu ist namentlich dann 
gegeben, wenn Irrtümer von außen oder Lehrwidersprüche von innen 
die wahre und einheitliche Verkündigung des Gotteswortes bedrohen ; 
weiß doch die Kirche, «daß ihre Einheit und der Wahrheitsanspruch 
ihrer Verkündigung und Lehre durch die Tatsache sich widersprechen- 
der Lehren aufs schwerste gefährdet ist» (D I 58f.). Das kirchliche 
Glaubensbekenntnis will demgegenüber eine allgemeingültige Glaubens- 
norm aufstellen und die richtige und verbindliche Lehre fixieren. Als 
solches hat es eine dreifache Funktion in der Glaubensgemeinschaft zu 
erfüllen : Es soll als Fahne die Jünger Christi sammeln, ihnen seinen 
Namen und sein Bild vor Augen stellen und die Einheit der Gefolgschaft 
zum Bewußtsein bringen. Es soll ferner als Paßwort das Erkennungs- 
zeichen sein für jene, die zur Kirche gehören, und das Trennungszeichen 
für jene, die sich nicht zu Christus bekennen wollen. Schließlich dient 
es als richtunggebendes Wegzeichen, an das sich jeder zu halten hat, 
der den rechten Glauben bewahren und ihn richtig verkündigen will 
(vgl. OV 155 f.). Der Gläubige hat aber nicht an das Bekenntnis, sondern 
nach (gemäß) dem Bekenntnis zu glauben ; es ist nicht Glaubensgegen- 
stand, sondern Glaubenshinweis ; es erzeugt nicht den Glauben, sondern 
es mißt ihn (vgl. OV 155). Das Glaubenssymbol ist also nur Weg- 
weiser, nicht selbst der Weg, den der Christ glaubend zu gehen hat; 
will er aber den rechten Weg nicht verfehlen, so hat er sich an diese 
Richtschnur zu halten. Es darf darum weder in falschem Dogmatismus 
überschätzt noch in seiner praktischen Notwendigkeit unterschätzt 
werden. 


} E. Brunner unterscheidet ein dreifaches Glaubensbekenntnis : 1. Die spon- 
tane und individuelle Äußerung der Glaubensüberzeugung durch den einzelnen 
Christen. 2. Das Glaubensbekenntnis, das in Gestalt der (öffentlichen oder privaten) 
Verkündigung und Lehre sich vollzieht. 3. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, sei 
es das « Credo » der einzelnen Kultgemeinde als liturgische Antwort auf das ver- 
kündete Gotteswort, sei es das Gemeinbekenntnis der Gesamtheit der Gemeinden 
als Ausdruck und Richtmaß des gemeinsamen Glaubens, das « kirchliche Bekennt- 
nis» im eigentlichen Sinne. Vgl. D I 59f. 
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Nun stellt sich die wichtige (von Brunner allerdings nur beiläufig 
behandelte) Frage, wer berufen und befähigt ist, in concreto ein Bekenntnis 
aufzustellen, Dogma zu bilden und vorzulegen. An sich ist dies Sache 
der ganzen Kirche (vgl. OV 157 ; D I 58, 90), die ja ein « heiliges Lehr- 
amt» (WB 133) besitzt. Theoretisch ist jeder Gläubige kraft des allge- 
meinen Priestertums befugt, an der Aufstellung des Bekenntnisses mit- 
zuwirken ; «es gibt in der Kirche grundsätzlich keine Nichttheologen »!. 
Praktisch bleibt dies jedoch der die Gesamtkirche legitim vertretenden 
Kirchenversammlung oder Synode überlassen, in welcher naturgemäß den 
Theologen die Führung zufällt ; ist es doch ihre eigentliche Aufgabe, als 
«Organ der Prüfung und Klärung» (OV 152) den Lehrinhalt der in 
der Kirche je und je vor sich gehenden Verkündigung und Lehre zu 
begründen und zu prüfen (vgl. D I 93, 67). Daher erklärt denn auch 
Emil Brunner : « Das Dogma, d. h. das Glaubensbekenntnis der Gesamt- 
kirche, kommt nicht zustande ohne theologische Besinnung und Arbeit » 
(l.c. 64). Ja, er sieht in der kritischen Nachprüfung des geltenden 
und in der « prospektiv-produktiven Vorbereitung des neueren, besseren 
Bekenntnisses » (1. c. 67) eine Hauptfunktion der (dogmatischen) Theo- 
logie. Sie ist berufen, «im Ganzen der Kirche als deren Lehrwächterin 
zu walten» (EK 10), ja, man kann sie als «die Lehrende Kirche » 
schlechthin bezeichnen ? ; und deshalb ist auch «eine scharfe Unter- 
scheidung zwischen dogmatischer Theologie und praktischer kirchlicher 
Lehre nicht möglich » (D I 100). 


2. Relativer Geltungsanspruch 


Die Tatsache, daß in den Reformationskirchen praktisch die Theo- 
logen das Lehramt ausüben, ist maßgebend für die Lehrautorität dieser 
Kirche und den Geltungsanspruch ihres Dogmas. Die Theologie kann 


1 K. BARTH, Offenbarung, Kirche, Theologie 43. — Vgl. WB 148f.; Zur 
Lage und Aufgabe der Kirche... 17f. In OV will Brunner u.a. das Vorurteil 
bekämpfen, « daß Theologie nur eine Sache für Theologen sei », OV VII. 

2 Vgl. Die Kirche spricht zur Welt, in : Der Grundriß 4 (1942) 113-142, 123 ; 
vgl. 127 f. : «Die Kirche spricht zur Welt durch sie, die sie für dieses Amt der 
Verkündigung bestimmt, die berufenen Verkünder des Wortes ... Die Theologen 
sind sozusagen Fachleute der Bibelkenntnis und der christlichen Verkündigung. » 
Vgl. Theologie und Kirche, in : ZdZ 8 (1930) 404 : « Die Theologie ist Sorge um 
die Wahrheit der Verkündigung der Kirche.» Vgl. D I 214. — K. Barr, Die 
kirchliche Dogmatik I 1/1 : « Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissen- 
schaftliche Selbstprüfung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhaltes der ihr 
eigentümlichen Rede von Gott.» Vgl. 10 usw. 
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für die dogmatische Richtigkeit und Zuverlässigkeit ihres Lehrbekennt- 
nisses keinen höheren Sicherheitsgrad beanspruchen als den menschlich- 
wissenschaftlichen, denn das Dogma, das von ihr vorgelegt wird, ist ja 
wesentlich das Ergebnis «höchster Denkarbeit im Dienste der Rein- 
erhaltung des kirchlichen Glaubensgutes », «ein Kunstprodukt der theo- 
logischen Reflexion »!. Sowenig aber der einzelne Theologe für seine 
Thesen einen Unfehlbarkeitsanspruch erheben kann, sowenig kann dies 
eine Vielheit von Theologen bzw. eine Kirchenversammlung für das von 
ihr aufgestellte Bekenntnis tun. Hier gilt der Satz Brunners : « Auch 
die Kirche als Gesamtheit ist nicht unfehlbar » (OV 157). Infolgedessen 
steht das Dogma «grundsätzlich unter demselben Autoritätsvorbehalt 
wie die Lehre des Einzelnen » (D I 62) ; es ist und bleibt «ein Produkt 
menschlicher Arbeit, darum grundsätzlich irrtumsfähig und wahrschein- 
lich der Verbesserung bedürftig » (1. c. 67). 

Wohl darf man nach Emil Brunner einesteils an eine besondere, 
auch in Sachen Wahrheitserkenntnis wirksame Kraft der Gemeinschaft 
gegenüber dem isolierten einzelnen Gläubigen, Lehrer oder Verkündiger 
durchaus glauben, muß sich aber andernteils ebensosehr vor einer 
gefährlichen Überschätzung der Gemeinschaft und der kirchlichen Orga- 
nisation als Wahrheitsbürgen hüten. « Wer verbürgt denn, daß die paar 
hundert Kirchenmänner, die die Bekenntnis schaffende Synode bilden, 
nicht aber der einzelne Lehrer, der ihnen widerspricht, den Sinn der 
göttlichen Autorität trifft und lehrend ausspricht ? Wer gibt denn der 
Kirchenversammlung die Legitimation für glaubensdindende Interpre- 
tation der Heiligen Schrift ?» (l.c. 61). Emil Brunner weist darauf 
hin, daß in allen bisherigen reformatorischen Bekenntnissen ohne Aus- 
nahme weltbildliche Elemente enthalten seien, die mit heutigen fach- 
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Widerspruch ständen (dabei ver- 
weist er beispielsweise auf «die Vorstellung von einem historischen 
Sündenfall des historischen Protoplasten Adam », ib.) ; es sei daher ver- 
fehlt gewesen, wenn die Bekenntnissynoden der Reformationszeit in 
Nachahmung der altkatholischen ökumenischen Kirchenversammlungen 
und unter Berufung auf die göttliche Offenbarung mit absoluter Auto- 
rität kirchliche Lehrsätze aufstellten, deren bloß relative Gültigkeit durch 
gegensätzliche Forschungsergebnisse späterer Jahrhunderte klar er- 


1 D I 65; vgl. 66: «Das Dogma ist das Produkt der Dogmatik.» Ander- 
seits ist freilich die Dogmatik auch «durch das gegebene Dogma bestimmt, geht 
von ihm aus und kommt zu ihm zurück ». ib. ; vgl. 93. 
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wiesen wurde. «Sowohl die grundsätzliche Erkenntnis in die Irrtums- 
fähigkeit auch der bibelgläubigsten Kirchenversammlung, als auch der 
Tatsachenbeweis kommen also darin überein, daß dem « Bekenntnis » 
oder Credo oder Dogma der Kirche immer nur relative, unter dem 
Vorbehalt besserer Belehrung stehende Autorität zukommen kann » 
(D I 62 ; vel. OV 156f.). Diese Feststellung hindert indessen Brunner 
nicht, dem Glaubenssymbol der Gesamtkirche trotzdem «eine besondere 
relative Autorität oder Dignität » zuzusprechen, handelt es sich doch 
bei seiner Aufstellung um einen Akt, bei dem besondere Sorgfalt der 
Besinnung und Prüfung angewandt wurde, um einen Akt, «dem vor 
allem die Verheißung echter Glaubensgemeinschaft gilt »t. 

Die falsche Absolutseizung des Dogmas ist für Emil Brunner die 
erste Gefahr, die mit der Dogmenbildung verbunden ist ; sie ist konkret 
mit der Möglichkeit gegeben, daß man die « Menschlichkeit » des Werdens 
des Dogmas verkennt. Eine zweite, vielleicht noch größere Gefahr er- 
blickt er darin, daß man die Menschlichkeit seines Wesens, seiner formalen 
Eigenart übersieht, was zur « Vergötzung der menschlichen Denkformen » 
führt (D I 98) ; es ist die uns hinlänglich bekannte « Gefahr des intel- 
lektualistischen MiBverständnisses ... das die ganze Geschichte der 
Kirche belastet»?. Dogma, Bekenntnis ist als solches nie Glaubens- 


1 DI62; vgl. OV 156: Das Lehrbekenntnis «hat Autorität dem Einzelnen 
gegenüber, weil es den Glauben der gesamten Kirche ausspricht ». 

2 OV 156; vgl. D I 96. Das Mißverständnis der Kirche (zit. Mv), Zürich 
1951, 16 : « Gott hat nicht abstrakte, neutrale Wahrheit oder Wahrheiten geoffen- 
bart, nicht ein Dogma oder Dogmen, die er der Kirche anvertraut als ein depo- 
situm fidei, als etwas, das diese credendum proponit ...» Was Brunner hier mit 
Bezug auf das katholische Offenbarungs- und Glaubensverständnis sagen will, hat 
er in OV 153 noch genauer ausgesprochen : « Dogma ist geoffenbarte Lehre. 
Christus ist Inhalt dieser Lehre... Die Lehre ist das zu Glaubende, das Creden- 
dum.» Thomas von Aquin hat auf dieses Mißverständnis der katholischen Auf- 
fassung bereits die richtige Antwort gegeben, wenn er in seiner Summa schreibt: 
« Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem. Non enim 
formamus enuntiabilia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in 
scientia ita et in fide» (S. Th. II-IIq. 1a.2 ad 1; vgl. De Ver. q. 14 a.8 u. 12). 
M. a. W. : Selbstverständlich ist nicht der Glaubenssatz (das Dogma) als solcher 
oder ein Komplex von Sätzen, die Lehre, das eigentliche Ziel des Glaubensaktes, 
sondern die in ihnen ausgesprochene, geoffenbarte Heilswirklichkeit. Der katho- 
lische Glaube (und auch der genuin reformatorische !) ist insofern Lehr- oder 
Dogmenglaube, als die Lehre, bzw. das Dogma, das notwendige objektive Erkenntnis- 
mittel ist, um den betreffenden Glaubensgegenstand gedanklich zu erfassen. Hier 
kann nur der eine Schwierigkeit finden, welcher — aus einer agnostizistischen 
Haltung heraus — den christlichen Glauben primär nicht als eine kognitive, sondern 
als eine affektive Angelegenheit betrachtet, wie dies Brunner mit seinem Glauben 
und Liebe, Pistis und Agape vermengenden Begriff der « Personbegegnung » 
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gegenstand, credendum, sondern immer nur Glaubensausdruck (credi- 
tum), Glaubensregel im Sinn eines normativen Paradigmas (« Denkvor- 
schrift » D I 90), nach welchem sich das Glaubensdenken richten muß, 
wenn es nicht fehlgehen soll. Vom Glaubenssymbol gilt grundsätzlich 
dasselbe wie von der Lehre: Diese ist nicht selber das Gotteswort, 
sondern verhält sich zu ihm wie das (instrumentale) Zeichen zur Sache, 
wie die äußere Fassung zum Juwel ; sie ist darum wesentlich « Hinweis, 
wenn auch eindeutiger, treffender Hinweis» (OV 153; vgl. WB 83 ff.). 
So ist auch das Dogma als die « bekenntnismäßige Zusammenfassung 
des kirchlichen Lehrinhalts » (D I 93) nicht Ziel des Glaubens, sondern 
Weg zu diesem Ziel ; es weist über sich selbst hinaus auf den hin, dem 
der Mensch glaubend begegnen soll. Die in der katholischen Kirche 
und in der protestantischen Orthodoxie vor sich gegangene Umwandlung 
des indirekten in das direkte Identitätsverhältnis zwischen Gotteswort 
und Lehre (vgl. WB 135) entspricht der « Verschiebung des Glaubens 
aus der Dimension der personalen Begegnung in die Dimension der sach- 
lichen Belehrung » (D I 63). Der Personglaube wird Lehrglaube, Dogmen- 
glaube ; das rechte Verständnis von Lehre und Dogma aber ist von 
dieser Auffassung dimensional verschieden. « Die Offenbarung ist Jesus 
Christus selbst, nicht eine Lehre über Jesus Christus» (D I 63). 

Die Einsicht in die Eigenart und Funktion des Dogmas, in die 
typische Menschlichkeit seines Wesens läßt die Begrenzung seiner 
Autorität von einer neuen Seite verständlich werden ; von hier aus er- 
weist sich die Unmöglichkeit eines unbedingten Wahrheitsanspruches viel- 
leicht noch überzeugender. Absolute (logische) Wahrheit kann es nur 
dort geben, wo ein Sachverhalt (im logischen Urteil) so erkannt und aus- 
gesprochen wird, daß zwischen (diesem Urteil) dieser Aussage und dem 
fraglichen Sachverhalt eine wirkliche, objektiv-intentionale (wenn evtl. 
auch nur analoge, also inadäquate) Übereinstimmung vorliegt. Wo je- 
doch zwischen einer Aussage bzw. einem Komplex von Aussagen, einer 
Lehre, und dem entsprechenden Sachverhalt statt der direkten ideellen 
(intentionalen) Übereinstimmung wesentlich eine bloß indirekte Identi- 
tät (im Sinn der Beziehungsnähe) besteht, wo also die Lehre den Lehr- 
- gegenstand sozusagen nur «in obliquo » erfaßt und wiedergibt, kann es 


(= Glaube) tut. Nun ist aber der neutestamentliche Glaube wesentlich ein 
(inevidentes) Erkennen, das sich, dem Stand der menschlichen Pilgerschaft und 
seiner eigentümlichen Erkenntnisweise entsprechend, unter Inanspruchnahme der 
Denkformen und -gesetze des menschlichen Geistes vollzieht und darum not- 
wendig begrifflich-analogisch und lehrhaft-komplex ist. 
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naturgemäß nie einen absoluten Wahrheitsanspruch geben. Da spricht 
man denn auch sachgemäßer von « Richtkraft » statt von « Richtigkeit » 
der Lehre, insofern diese mehr oder weniger geeignet ist, den Geist 
auf die gemeinte Sache (oder Person) zu richten (um diese selbst 
«sprechen » zu lassen) ; dies trifft aber nach unserm Autor für alle 
theologische, selbst für die biblische Lehre zu. «Die ‘richtige’ Lehre 
wird also wörtlich als die ‘recht-gerichtete’, richtig abgezielte Lehre zu 
verstehen sein, niemals im Sinn einer Deckung von gemeinter Sache 
und Begriff, sondern immer nur im Sinne des bestimmten, eindeutigen 
Hinweises. » 1 

Eine solche Lehre hat im Grunde lediglich symbolischen oder gleichnis- 
haften Charakter und darum wesentlich relativen Erkenntniswert ?. Sie ist 
« nicht selbst die Wahrheit, sondern bloß der menschliche Versuch, die 
Wahrheit zu fassen » ; jeder Versuch hat aber «schon wieder Anteil am 
Irrtum aller Theoriebildung über das nicht theoretisch zu Fassende » 
(MW 57). Die Dimension der Sache, der Lehre bleibt eben der Dimen- 
sion der Person immer inkommensurabel. «Darum müssen wir uns 
stets bewußt sein, daß die christliche Lehre, wiewohl sie die göttliche 
Wahrheit faßt, ... immer korrekturbedürftig ist» (ib.). Und wenn 
schon die biblische, also inspirierte Lehre grundsätzlich nicht infallibel 
ist, so erst recht nicht die theologische. Daher kann das Dogma immer 
nur ein vorläufiger Versuch sein, den Lehrgehalt des Gotteswortes in 
bestimmten Formeln auszusprechen, und dementsprechend hat es keine 
« unbedingte Autorität, weil es nur menschliches Gefäß der göttlichen 
Offenbarung ist» (D I 113). 

Die sachgemäße Einstellung des protestantischen Theologen dem 
Dogma gegenüber ist daher notwendig eine kritische, ja es gehört, wie 
schon erwähnt, in seinen zentralen Aufgabenkreis, fortwährend das « von 
der Kirche vorgelegte Dogma kritisch zu prüfen und, wenn nötig, das 
bessere Dogma vorzubereiten » (1. c. 93; vgl. 67 f.). Dabei befindet er 
sich freilich in einer «merkwürdigen Doppelstellung » (D I 67). Denn 
einerseits ist er als Dogmatiker, wenn anders Dogmatik wirklich eine 


1 OV 154 ; vgl. 148 ff. ; WB 80 ff. — K. BARTH, L. c. 283 : « Das Dogma, nach 
dem die Dogmatik frägt, ist nicht Offenbarungswahrheit, sondern es ist zu der 
Offenbarungswahrheit hin.» Vgl. 282: «Das Wort Gottes ist über dem Dogma 
wie der Himmel über der Erde. » — G. KoEPGEN, Die Gnosis des Christentums 38 : 
« Die Substanz des Dogmas steht jenseits aller Formulierung. » 

2 Vgl. D I 31ff.: « Wort» Gottes als Gleichnis. 32: «Indem man Jesus 
‘das eigentliche Wort’ nennt, macht man die Formel “Wort Gottes’ zu einem 
uneigentlichen Ausdruck, zu einer Art Gleichnis ...» 
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kirchliche Wissenschaft sein soll (vgl. 1. c. 6), ernsthaft an das Bekennt- 
nis der Kirche gebunden — und zwar handelt essich da um eine Bindung, 
die nach Brunner «noch viel mehr Bindung der Lehre und der Lehrer als 
Bindung des Glaubens und der Gläubigen ist » (ib.). Als einer Frucht 
ernsten Ringens der lehrenden Kirche um die Reinheit und Offenbarungs- 
kongruenz ihrer Lehre kommt nämlich dem Dogma, wie wir sahen, 
eine,. wenn auch relative, so doch qualifizierte Autorität zu, die nicht 
zuletzt der doktrinären Willkür und glaubensgefährlichen Lehrtendenzen 
Schranken setzen soll. Darum hat der Dogmatiker jedenfalls primär 
das gegebene Dogma gedanklich zu durchleuchten und zum richtigen Ver- 
ständnis zu bringen. Da er aber anderseits um die Vorläufigkeit und 
Relativität aller Bekenntnis- und Dogmenbildung weiß, darf und muß 
er sich die Freiheit nehmen, das bestehende Dogma auf die Über- 
einstimmung seines Lehrinhaltes mit der göttlichen Offenbarung sachlich 
zu prüfen und, wenn nötig, zu korrigieren. Dazu bedarf er aber eines 
objektiven Maßstabes, einer allgemeingültigen Norm ; diese ist ihm in 
der Bibel gegeben, « die über allen Lehren der Kirche, auch über allem 
Dogma oder Lehrbekenntnis steht» (D I 93f.). Daher der reforma- 
torische Grundsatz : « Christliche Lehre ist legitim, ist wahrhaft auf die 
Offenbarung begründet und der ihr zugrunde liegende Glaube ist rich- 
tige Glaubenserkenntnis, sofern diese Lehre und dieser Glaube mit der 
Lehre der Bibel übereinstimmen » (1. c. 52). 

Nun ist freilich auch die Schriftnorm, «als Lehrnorm verstanden, 
keine unbedingte, sondern selbst eine bedingte : nämlich bedingt durch 
das, was auch sie begründet : die Offenbarung, Jesus Christus selbst » 
(l.c. 94). Wir haben uns da an Luthers Leitsatz : « Christus dominus 
et rex scripturae » (vgl. I. c. 113, 53 usw.), und damit an die These zu 
erinnern, daß die biblische Lehre nur insofern und in dem Maße norma- 
tiv und verbindlich ist, als sie ihn bezeugt, weshalb dem Theologen 
die Notwendigkeit kritischer Besinnung über die Adäquatheit oder In- 
adäquatheit selbst des biblischen Lehrzeugnisses für die bezeugte Offen- 
barung nicht erspart bleibt (vgl. 1. c. 58, 113). Das Kriterium hiefür 
ist Jesus Christus selbst, sofern er sich durch den Heiligen Geist mittels 
des Schriftwortes bezeugt !. So ist also das Dogma «norma normata » 
(D I 113) durch die Bibel und diese wiederum ist normata durch den 
persönlichen Glauben, sodaß Brunner folgerichtig schreiben kann : « Alle 


1 Was von der Eignung dieses Kriteriums zu halten ist, haben wir schon 
oben bei Behandlung der Kanonfrage und Bibelauslegung ausgesprochen. 
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christliche Lehre versteht sich selbst als Glaubenszeugnis ... » (l. c. 51). 
Diese wichtige Feststellung, daß die christliche Lehre letztlich von der 
Dersönlichen « Glaubensbegegnung mit dem Christus der Schrift » (l. c. 
116) normiert wird (Brunner sagt zwar von Jesus Christus ; dieser kann 
jedoch nur Norm sein, insofern er im Glauben erkannt wird!), also von 
einer subjektiven Instanz, muß uns vorläufig genügen. 

Wir gehen weiter und fragen, wie die « Vorbereitung des besseren 
Dogmas » genauer zu verstehen ist, was die « Verbesserung des Bekennt- 
nisses » bei Emil Brunner im Grunde besagt. Im Hinblick auf das, was 
oben über die Funktion der Theologie gesagt wurde, kann es sich zu- 
nächst jedenfalls nicht um eine diskursive Entfaltung und Heraus- 
stellung einer Wahrheit, die in einer anderen, formell geoffenbarten, 
virtuell enthalten ist, handeln, sondern höchstens um eine Fortent- 
wicklung des dogma confusum, implicitum zum dogma magis clarum, 
explicitum, oder dann um ein Fortschreiten vom falschen oder weniger 
richtigen zum richtigeren Dogma. Das Bekenntnis kann ja als radial 
auf das Offenbarungszentrum hinweisende Lehre (vgl. OV 154) dieses 
Zentrum mehr oder weniger treffen, ja unter Umständen sogar ver- 
fehlen ; mindestens kann die Deutlichkeit des Hinweises größer oder 
kleiner sein. Die Verbesserung des Dogmas besteht demnach darin, daß 
durch dasselbe immer klarer und deutlicher ausgesprochen wird, was 
das Offenbarungszeugnis selber sagen will. Dabei ist freilich festzu- 
halten, daß die Offenbarungssubstanz bzw. der Anteil der Kirche an 
der Offenbarungswahrheit zu allen Zeiten grundsätzlich gleich bleibt 
(vgl. D I 78), aber der in sich unwandelbare Sinn der göttlichen Offen- 
barung muß den Gläubigen durch immer neue Formulierungen ver- 
ständlich gemacht, das Wort Gottes durch neue Ausdrucksmittel dar- 
geboten und erklärt werden, und insofern kann man allgemein von 
einem Wandel der Lehre sprechen. 

Dieser Wandel, oder besser diese Akkommodation der Lehre ist 
bedingt und gefordert vom psychologischen Gesetz : « quidquid recipitur 
modo recipientis recipitur » (vgl. 1. c. 79 f.), das bedeutet zunächst : Die 
Offenbarung muß den Menschen in der ihnen eigenen Sprache verkündet 
werden. Damit ist nicht allein die Aufgabe der missionarischen Über- 
setzung der Bibel in die verschiedenen Idiome gemeint, sondern ebenso- 
sehr die dogmatisch-kerygmatische Übersetzung des Evangeliums in die 
« Sprache der Zeit », d. h. die fortwährende Anpassung der Offenbarungs- 
verkündigung und -Lehre an die jeweilige Ausdrucks- und Denkweise 
der Gegenwart. Hier gewinnt das Gebot der Rücksichtnahme auf den 
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« modus recipientis » seine volle Aktualität. — Der Mensch ist, wie Emil 
Brunner richtig erkennt, auch wenn er den Glauben annimmt, nicht 
einfach «tabula rasa », ein leeres Gefäß, in das nun die Offenbarung 
hineingegossen wird, sondern es findet dabei ein geistiges Erfassen und 
Aneignen statt, bei dem « die Begriffe, mit denen der Mensch überhaupt 
versteht und mit denen er vor allem sich selbst versteht, nicht einfach 
ausgeschaltet, sondern in Anspruch genommen und umgebildet wer- 
den »!. Anderseits ist es jedoch eine Erfahrungstatsache, daß sich im 
Laufe der Zeit auch Begriffe und Sprache wandeln ; darum muß das, 
was die Gläubigen anderer Zeiten in ihren Worten und Begriffen ver- 
ständlich machten, wieder anders ausgedrückt werden. Dazu bedarf es 
neuer Analogien, moderner Hilfsbegriffe (Brunner erinnert hier an die 
Einführung der Begriffe Subjekt, Person, Verantwortlichkeit, Entschei- 
dung, Geschichte, Gemeinschaft usw. in die neuere Theologie — die 
allerdings z. T. schon in der scholastischen Theologie wenn auch in etwas 
anderem Sinn verwendet wurden !), um den Zeitgenossen die in sich 
gleichbleibende göttliche Wahrheit, welche die Alten nach ihrer Weise 
auffaßten und ausdrückten, geistig nahezubringen ?. 

Der Wandel der Sprache und der Begrifflichkeit — der freilich 
auch nicht überschätzt werden darf!? — macht sich auch innerhalb 
der Bibel selbst geltend ; daher das berechtigte Bedürfnis der Gläubigen 
nach zeitgemäßer Bibelübersetzung und -auslegung, die sich letztlich 
in der Dogmatik vollendet. Emil Brunner charakterisiert diese denn 


1 D I 80; vgl. OV 408-417; Natur und Gnade; Zum Gespräch mit Karl 
Barth (zit. NG), Tübingen 1935?, 40-43, 58 ; usw. 

® Vgl. DI 81 : «Es müssen Begriffe, mit denen die Alten die uns gemeinsame 
Wahrheit ausdrückten, von uns erst neu übersetzt, durch andere ersetzt werden, 
um uns verständlich zu machen, was sie meinten. So spielen die Begriffe « Sub- 
stanz’, ‘Person’ (im trinitarischen Sinne) und ‘Natur’ in der alten Dogmatik 
eine schlechthin entscheidende Rolle, sind aber für uns kaum mehr verständlich, 
oder, wenn ohne Kommentar gebraucht, höchstens mißverständlich. » Hätte sich 
Brunner diese Sätze nur auch für seine Trinitätslehre und die Kritik des altkirch- 
lichen Trinitätsdogmas gemerkt (vgl. D I 213-255), dann wäre er wohl nicht so 
unsachlich und verständnislos darüber hergefahren ! Er hätte übrigens in diesem 
Zusammenhang mit mehr Grund auf den gewaltigen Wandel der neueren Philo- 
sophie, mit der sich die prot. Theologie so eng verbunden hat, hinweisen können, 
als auf den Wandel der Sprache, der ja zum Teil nur eine Folge jenes anderen 
Wandels ist. 

® Die diesbezügliche Zurückhaltung von H. GRossMANN ist nicht unbe- 
gründet: «Nach meiner Erfahrung ist hinter dem Ruf nach neuem Ausdruck 
meist auch eine andere Sache gemeint.» Bekenntnis der Kirche und bekennende 
Kirche (Kirchl. Zeitfragen, H. 2), Zürich 1935, 10. 
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auch einmal als « die notwendige Vorarbeit für jene « Bibelübersetzung », 
in der rechte, lebendige Verkündigung des Evangeliums bestehen muß » 
(DI 82). Was heißt aber lebendige Verkündigung anders als Darbietung 
des Evangeliums, die so auf den « modus recipientis » eingeht, daß das 
Wort Gottes wirklich « recipiert », innerlich angeeignet wird ? Wirkliche 
Aneignung aber kann es nur dort geben, wo der lebendige Geist Ant- 
wort erhält auf die Fragen und Probleme, die ihn gerade bewegen und 
existentiell beschäftigen. Diese Fragen und Probleme aber ändern sich 
im Wechsel der Zeit, weil sich auch die geistige Situation des Menschen 
und vor allem sein Selbstverständnis ändert (vgl. 1. c. 80 ff., 97). Aus 
diesen Erwägungen heraus stellt Brunner die wohlbegründete Forderung 
nach « Gegenwärtigkeit der Theologie » und erhebt das Prinzip der Gegen- 
wärtigkeit geradezu «zum Kriterium der rechten, der guten, der leben- 
digen Theologie » (D I 83). Trotz der Gefahr, die jede Übersetzung mit 
sich bringt (« Toute traduction est une trahison »; ib.), nicht zuletzt 
die Übersetzung der Bibel, muß es sich die Theologie angelegen sein 
lassen, die evangelische Lehre je und je in die Begriffe und Denkkate- 
gorien ihrer Zeit umzusetzen, wobei freilich die Einführung neuer Begriffe 
und Denkformen nicht zu einer heimlichen Systembildung führen darf. 
Diese Grundsätze gelten selbstverständlich auch für die Bekenntnis- 
und Dogmenbildung, das Kernstück dogmatischer Arbeit. Das Dogma 
soll ja das einer bestimmten Zeit angepaßte Glaubensdenken paradig- 
matisch-normativ formulieren, die Lehre des Evangeliums richtung- 
weisend in die existentielle Situation der Gläubigen hineinsprechen. Nur 
wenn das Bekenntnis wahrhaft zeitgemäß, situationsadäquat ist, kann 
es seine Funktion als Fahne, Paßwort, Wegzeichen wirklich erfüllen. 
Zur richtigen Dogmenbildung in diesem Sinne ist erfordert, daß die 
lehrende Kirche auch auf die Erfahrungswirklichkeit achte und ihr 
Lehrbekenntnis von Elementen (z. B. weltbildlichen) reinige, die rein 
zeitbedingt waren und zu den gesicherten Ergebnissen der Profan- 
wissenschaften in offenbarem Widerspruch stehen (vgl. D I 92). 
Schließlich ist das Bekenntnis naturgemäß konfessionell bestimmt, 
wie es ja in concreto aus der einzelnen Konfession herauswächst. Diese 
konfessionelle Bestimmtheit darf aber ebensowenig verabsolutiert werden 
wie das Bekenntnis an sich. Vielmehr muß jede Konfession sich bewußt 
bleiben, daß « Erkenntnis der göttlichen Wahrheit in allen Kirchen vor- 
handen und jeder Kirche ein Besonderes in der Erkenntnis der Wahr- 
heit gegeben ist» (l.c. 95). (Brunner spricht hier eine Überzeugung 
aus, die eine Grundvoraussetzung der Weltkirchenbewegung darstellt.) 
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Danach ist jedes Bekenntnis gewissermaßen Vorstufe, aber eben not- 
wendige Vorstufe zur vollen und ganzen Wahrheit, nach der alle Kon- 
fessionen in ökumenischer Aufgeschlossenheit ehrlich streben sollen. Wie 
aber ein einseitiger Konfessionalismus zu vermeiden ist, so auch ein 
« verschwommener Ükumenismus », der die verschiedenen Bekenntnisse 
sozusagen auf ein widerspruchsloses Normalbekenntnis zurückführen 
möchte. « Letzten Endes haben wir es ja weder mit diesem noch mit 
jenem kirchlichen Bekenntnis, weder mit dem reformierten, noch mit 
dem lutherischen, noch mit irgendeinem anderen, sondern ganz allein 
mit der in Jesus Christus geoffenbarten Wahrheit selbst zu tun ! ... 
Nicht die kirchliche Ausgleichsformel, sondern die Wahrheit allein suchen 
wir, ob sie uns nun von der eigenen, der fremden oder von gar keiner 
der Konfessionen geboten werde» (D I 95 f.). 


3. Kritische Stellungnahme 


Die dargelegte, von der katholischen Auffassung in wesentlichen 
(nicht in allen) Punkten stark abweichende Lehre vom Bekenntnis und 
Dogma drängt uns zur kritischen Stellungnahme. Formaltheologisch 
gesehen ist zunächst positiv anzuerkennen, daß sich Brunners Dogma- 
verständnis mit sachlicher Konsequenz in der Linie seines Offenbarungs-, 
Glaubens- und Kirchenbegriffes bewegt. Wenn Offenbarung wesentlich 
nicht übernatürliche Mitteilung von göttlichen Wahrheiten und Geheim- 
nissen ist, sondern die Heilsbegegnung des göttlichen Du in Christus 
mit dem Menschen, und dementsprechend der Glaube nicht übernatür- 
liche Erkenntnis und Zustimmung zu den göttlichen Offenbarungswahr- 
heiten, sondern eben die antwortende Begegnung des Menschen mit dem 
sich offenbarenden Gottessohn, dann kann alles Offenbarungszeugnis, 
sei es nun Bericht und Lehre der Bibel oder das Dogma der Kirche, 
grundsätzlich nicht mehr sein als « der Finger, der auf ihn deutet und 
dem entlang das Auge des Glaubens auf ihn selbst geleitet werden soll » 
(D I 63) ; dann versteht sich, daß « die Lehre der Kirche nicht mit der 
Offenbarung selbst identisch ist, trotzdem auch sie eine Gestalt der 
Offenbarung ist » (l. c. 79). Dann versteht sich weiter, daß eine solche 
Lehre wegen ihres bloß metaphorischen, nicht aber eigentlich-analogen 
Erkenniniswertes naturgemäß nie einen absoluten, sondern immer nur 
einen relativen Wahrheitsanspruch erheben kann ; dies umso mehr, als 
dieses Dogma von einer Kirche aufgestellt und verkündet wird, die nicht 
mit der Gabe der Unfehlbarkeit ausgestattet ist, noch eine solche für 
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sich vindiziert — «auch die Kirche als Gesamtheit ist nicht unfehlbar » 
(OV 157)! Da bleibt wirklich «alles christliche Lehren in jedem Falle 
ein Wagnis des Glaubens » (D I 58), und man könnte sich fragen, ob 
die Kirche nicht besser täte, auf dieses « Wagnis » überhaupt zu ver- 
zichten und sich einfach auf eine möglichst bibelmäßige Verkündigung 
zu beschränken ; denn was immer diese Kirche « dogmatisiert », wird 
ja nach Brunners eigenem Zeugnis wahrscheinlich früher oder später 
revidiert oder korrigiert werden müssen, während das Zeugnis der Bibel 
doch immerhin (materiell und formell) stets das gleiche bleibt. 

Demgegenüber wird Emil Brunner geltend machen, daß gerade 
eine bibeltreue Verkündigung einer der Gründe sei, welche ein maß- 
gebendes und (relativ) verpflichtendes Lehrwort der Kirche fordern. — 
Wir haben gesehen, daß alle rechte Verkündigung einen bestimmten 
Lehrgehalt aufweist (vgl. OV 149), und daß auf der Richtigkeit bzw. 
Bibelgemäßheit dieses Lehrgehaltes die Hinweiskraft des Zeugniswortes 
beruht. Nun kann aber der Prediger das biblische Zeugnis mehr oder 
weniger gut und richtig verstehen und verkündigen, jedenfalls ist hier 
die Möglichkeit der Täuschung oder des Mißverstehens nicht ausge- 
schlossen. «Es kann eine Lehre, die sich als Glaubenserkenntnis der 
objektiven Offenbarungsgestalt ausgibt, in Wirklichkeit etwas ganz 
anderes sein, als wofür sie sich ausgibt und wofür sie sich hält» (D I 51). 
Mit der Berufung auf die Bibel allein ist es noch nicht getan, denn 
«schon die Tatsache, daß es so vielerlei, untereinander sich wider- 
sprechende christliche Lehren gibt, zeigt an, daß die bloße Berufung 
auf die Offenbarung nicht genügt, um die Legitimität des Geltungs- 
anspruchs zu begründen »!. Eben darum hat die Kirche als ganze die 
biblischen Grundlehren authentisch auszulegen und in ihrem Dogma 
normativ zu verkünden ; «es kann ja nicht das Widersprechende gleich- 
zeitig wahr sein, und es kann nicht die Verkündigung und Lehre der 
Kirche kräftigen Anspruch auf Glaubensgehorsam erheben, wenn ein- 
ander gegenseitig widersprechende Lehren im Namen der Kirche vor- 
getragen werden » (D I 59). Damit ist die Notwendigkeit des Dogmas 
einmal mehr erwiesen. 

Nun stellt sich aber die entscheidende Frage, ob dieses Dogma 
oder Bekenntnis die Aufgabe, die es in der Kirche zu erfüllen hat, auch 
wirklich erfüllen könne, nämlich die Aufgabe, Lehr- und Glaubensnorm 


1 D I 50; S. 92 ist die Rede von der Willkür des Schriftbeweises, und 
D 158 wird unumwunden erklärt: «ein letztgültiger Rekurs auf eine Schrift- 
aussage ist unmöglich. » ! 
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zu sein. Was erwartet man denn von einer solchen Norm ? Sie soll 
dem, was sie zu normieren hat, innerlich angemessen, objektiv sicher 
und zuverlässig und praktisch verbindlich sein. Vereinigt nun das prote- 
stantische Dogma, wie Brunner es versteht, diese Grundeigenschaften 
in sich ? Wir behaupten nein ! 

Denn erstens ist diese Norm dem, was sie normieren soll, nämlich 
die christliche Lehre und Verkündigung und damit letztlich den Glauben 
(vgl. OV 153-156), innerlich nicht angemessen. Der christlichen Lehre 
und damit auch der Verkündigung ist ja nach Emil Brunner selbst 
«ein Anspruch auf unbedingte Wahrheit und Gültigkeit ... eigen» (DI 
58 ; vgl. 78, 97) ; desgleichen ist der Glaube überzeitlich und unwandel- 
bar, wie ja auch die den Gläubigen « gegebene Wahrheit zu allen Zeiten, 
bis zum Ende der geschichtlichen Tage, dieselbe ist» (D I 78). Wie 
soll also eine wesentlich relative, zeitbedingte und wandelbare Lehr- und 
Glaubensnorm, als welche wir das Dogma kennenlernten, den in sich 
absoluten, überzeitlichen und unwandelbaren Glaubenswahrheiten inner- 
lich angemessen sein ? Wie soll ein ungenauer, fehlerhafter Wegweiser, 
wie das Bekenntnis es ist, zu einem klaren und bestimmten Ziele hin- 
führen können ? Sowenig der Glaube selbst — wenn anders er diesen 
Namen wirklich verdient — eine vorläufige, provisorische, sondern eine 
endgültige und unbedingte Entscheidung darstellt, sowenig kann er 
sich nach einer bloß vorläufigen und provisorischen Norm richten ! 

Zweitens ist diese Norm objektiv nicht sicher und zuverlässig, wird 
sie doch von Brunner selbst als « grundsätzlich irrtumsfähig und wahr- 
scheinlich der Verbesserung bedürftig » (D I 67 ; vgl. OV 155 £.) quali- 
fiziert ; sie ist also wesentlich veränderlich. Nun ist Emil Brunner selbst 
so zuvorkommend und erklärt einmal (wenn auch in anderem Zu- 
sammenhang, was aber die Allgemeingültigkeit der Aussage keineswegs 
beeinträchtigt) mit geradezu axiomatischer Klarheit und Wucht : «Mit 
veränderlichen Maßstäben kann man nichts messen ; veränderliche Nor- 
men sind keine Normen » (D I 289f.). Das gilt umsomehr, wenn das 
zu Messende, zu Normierende in sich etwas Unveränderliches ist. Jeden- 
falls kann eine veränderliche Richtschnur unmöglich jene objektive 
Sicherheit und Zuverlässigkeit, die man von einer wirklichen Norm er- 
wartet, bieten, da ja ihre Gültigkeit wesensnotwendig eine beschränkte, 
vorläufige, provisorische ist. Nun ist aber der Glaube eine so ernste 
und wichtige Angelegenheit, daß der Gläubige dabei unwillkürlich nach 
einer Norm verlangt, die ihm nicht bloß Wahrscheinlichkeit, nicht bloß 
annähernde Sicherheit, sondern eigentliche Gewißheit gibt. Wenn ihm 
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die kirchliche Glaubensnorm aber keine objektive Gewißheit bietet, so 
wird er sich eben vernünftigerweise — was immer Brunner in diesem 
Zusammenhang gegen ein angeblich falsches Sicherheitsstreben des 
Menschen einwenden mag — eine subjektive Gewißheit verschaffen, in- 
dem er sich (nach Luthers klassischem Vorbild !) seine eigene Glaubens- 
überzeugung bildet — wobei dann freilich die Normfunktion des kirch- 
lichen Bekenntnisses mehr oder weniger illusorisch wird ! 

Eine Norm, die objektiv nicht sicher und zuverlässig ist, kann 
drittens auch praktisch nicht ernsthaft verbindlich sein. Wie kann sich 
der Gläubige an ein Bekenntnis gebunden fühlen, von dem er weiß, 
daß es «ein Wagnis und nie mehr als etwas Vorläufiges », mithin «jeder- 
zeit revidierbar » ist (OV 155 u. 157) ? Gerade wenn und weil die Kirche 
von der Relativität ihres Dogmas überzeugt ist, kann sie dasselbe auch 
nur mit Vorbehalt und ohne strengere Verpflichtung als Lehr- und 
Glaubensdirektive aufstellen ; ja sie muß sogar bereit sein, «der Frei- 
heit zur kritischen Nachprüfung des gegebenen Bekenntnisses keine 
Fesseln anzulegen, sondern einen weiten Spielraum zu geben » (D I 68). 
Daher ist es nur folgerichtig, wenn Emil Brunner erklärt, daß die 
Kirche «im Gebrauch ihres Bekenntnisses als Norm nicht allzu rigoros 
sein » dürfe (OV 157), und wenn er für das Bekenntnis neben der Festig- 
keit «eine gewisse Elastizität » (ib.) fordert. Diese Elastizität muß aber 
gerade den kirchlich-disziplinarischen Wert des Bekenntnisses als Fahne, 
Paßwort und Wegweiser in erheblichem Maße beeinträchtigen und die 
Lehrautorität der Kirche beträchtlich herabmindern. So kommt es 
zwangsläufig zu dem, was selbst protestantische Theologen beklagen : 
«Die Lehre der Kirche hat ihre Eindeutigkeit verloren, man legt sie 
ganz verschieden aus. »! Somit wird gerade das, was an sich der Glau- 


1 F. GOGARTEN, Das Bekenntnis der Kirche, Jena 1934, 21. — Vgl. dazu 
K. BARTH ; zu der Glaubens- und Bekenntnisverschiedenheit in den reformierten 
Kirchen der Schweiz bemerkt er folgendes: «Wir sind aber in der Schweiz 
schlimmer dran (als in anderen Ländern *), indem unsere Gegensätze gerade keine 
würdigen, keine ernsthaften, keine innerchristlichen, indem wir dort nicht einig 
sind, wo wir als Kirche einig sein müßten, nämlich in der Substanz des christlichen 
Glaubens selber (!) ... Wir sind gerade in Christus sicher nicht einig.» K. BARTH, 
Die ökumenische Aufgabe in den reformierten Kirchen der Schweiz, Zollikon- 
Zürich 1949, 27. Vgl. 24-29; 36: «Eben in der Verschiedenheit der Konzeption 
wird ja das Ärgernis unserer Kirchenspaltung, die blutende Wunde am Leibe 
Christi sichtbar. » Er meint, S. 16, daß mit einem gemeinsamen Bekenntnis auch 
die eine Kirche da wäre. — Vgl. M. WERNER, Die schweizerischen reformierten 
Landeskirchen und die Weltkirchenkonferenz in Amsterdam, in: Theologische 
Umschau 18 (1948), N. 2, 42-46, 45 f. 
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benseinheit dienen sollte, nämlich Bekenntnis und Dogma, wenn es 
nicht eine autoritative Bindung auferlegt, zur Quelle einander wider- 
sprechender Auslegungen und Glaubensansichten, die erfahrungsgemäB 
weder dem Glaubensleben der einzelnen Christen noch demjenigen der 
Gesamtkirche förderlich sind. 

Diese Überlegungen dürften keinen Zweifel darüber bestehen lassen, 
daß tatsächlich dem Bekenntnis und Dogma, wie Brunner es erklärt 
und wertet, jene Wesenseigenschaften abgehen, die es zu seiner norma- 
tiven Funktion befähigen würden. Vor allem bleibt uns unerklärlich, 
wie die Kirche durch ein Dogma, das grundsätzlich selber irrtumsfähig 
und verbesserungsbedürftig ist, die Irrlehre wirksam bekämpfen soll! 
Da hat wahrhaftig der Vorwurf: « Arzt, heile dich selbst ! » seine volle 
Berechtigung ! Ein solches Dogma wird seinen Zweck schwerlich er- 
reichen ! In dem Maße aber, als dies der Fall ist, wird sich der Satz 
Emil Brunners einmal mehr bewahrheiten : « Nicht nur die äußere, 
sondern die innere Einheit der Kirche, und nicht nur die Einheit, 
sondern der Auftrag und das Werk der Kirche, der göttlichen Offen- 
barung bei den Menschen Eingang zu verschaffen, ist aufs schwerste 
geschädigt, wenn die Kirche nicht imstande ist, das Maßgebliche und 
Richtige vom Unmaßgeblichen und Unrichtigen zu unterscheiden » 


(D 1 59). Dazu wäre eben das Bekenntnis da — das freilich diesen 
Namen nicht verdient, wenn die Kirche nicht voll und ganz zu dem 
steht, was sie darin « bekennt ». — Nun ist freilich zu sagen, daß die 


Praxis der evangelischen Kirche in diesem Punkt der Theorie vieler 
ihrer Lehrer offensichtlich widerspricht ; gibt es doch auch in dieser 
Kirche Dogmen, deren absolute Gültigkeit von keinem überzeugten Pro- 
testanten angezweifelt wird und die selbst von Emil Brunner als nicht 
revidierbar betrachtet werden. Wir erinnern nur an die urreformato- 
rischen Grundsätze : Sola scriptura, sola fide, an die Lehre von der 
Einzigkeit der imago Dei, vom inneren Geistzeugnis, vom allgemeinen 
Priestertum usw. ; denn mit der Preisgabe dieser Grundprinzipien würde 
ja die protestantische Kirche sich selber aufgeben ! Damit ist aber 
Brunners Lehre von der Relativität des Dogmas selber als höchst relativ 
und korrekturbedürftig erwiesen ! 

Emil Brunners falsche Auffassung vom Dogma und Bekenntnis 
— die sich allerdings aus seinem Offenbarungs-, Glaubens- und Kirchen- 
begriff folgerichtig ergibt — geht letzten Endes auf zwei Wurzeln zu- 
rück ; einmal auf einen transzendentalen Agnostizismus, wie er für 
einen Jünger Kants, Bergsons und der Existentialphilosophie typisch 
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ist. Dieser Agnostizismus macht sich vor allem im Mangel einer soliden 
Lehre von der analogia entis geltend, die ihrerseits die unumgängliche 
Voraussetzung für das richtige Verstehen und Werten der analogia fidei 
ist '. Was man von der Bedeutung und Funktion des Analogiegedankens 
in Brunners Theologie zu halten hat, kann man daraus ermessen, daß 
erstens für ihn die analogia entis mit der analogia fidei praktisch zu- 
sammenfällt, und das zweitens diese analogia entis (et fidei) sozusagen 
nur in ihrer ontischen, nicht auch in ihrer noetischen Bewandtnis (die 
ja für die Theologie besonders relevant wäre !) von Brunner gewürdigt 
wird?. An die Stelle einer klaren, eigentlichen Glaubensanalogie tritt 
bei ihm ein mehr oder weniger verkappter Symbolismus : Alle biblische 
und kirchliche Lehre ist «Gottes eigenem Wort inkommensurabel » 
(WB 88), ist stets nur Zeichen und Hinweis ; auch ihr « begrifflicher 
Inhalt ist nicht die Sache selbst, sondern dessen ‘Fassung’, Gefäß und 
Mittel» (WB 82 usw.) ; — ein Symbolismus, welcher im Grunde dem 
modernistischen und freisinnig-protestantischen Verständnis der Offen- 
barungswahrheit sehr nahe kommt, und das auf der Überzeugung 
beruht, daß «die Wahrheit nicht ein für alle Male klar und fest und 
allgemeinverbindlich in Bibel und Offenbarung vorliegt, sondern daß 
die christlichen Glaubenssätze nur Zeichen und Symbole der ewig ver- 
borgenen, letzten Gotteswahrheit sind, der gegenüber wir immer rin- 
gende und suchende, aber nie besitzende Menschen sind »?. Dies aber 
bedeutet in letzter Konsequenz die Auflösung jeder sinnvollen Offen- 
barung und begrifflich klaren Glaubenserkenntnis und damit auch die 


1 Brunner kommt sehr selten und dabei nur dürftig darauf zu sprechen. Ist 
es nicht bezeichnend für seine Analogie-« freundlichkeit», daß er in seinen Prole- 
gomena zur Dogmatik mit keinem Wort auf dieses für die Theologie so fundamen- 
tale, erkenntnistheoretische Problem zu sprechen kommt ? Auch der Exkurs in 
der Gotteslehre (D I 183-185) gibt keinen befriedigenden Einblick in seine Analogie- 
auffassung. 

2 Vgl. DI 183 f. : « Darum kann nicht der « analogia entis » — im biblischen 
Sinne (!) — eine « analogia fidei » entgegengesetzt werden. Die « fides » ist allerdings 
die Voraussetzung der richtigen Erkenntnis ; aber die Analogie selbst liegt, seit 
der und durch die Schöpfung, in den Kreaturen selbst.» Vgl. MW 554 f., 557; 
OV 81; NG 40f., 56 f. 

3 P. WALSER, Die ökumenische Bewegung in Idee und Wirklichkeit, in: 
Schweizerische theologische Umschau (Bern) 18 (1948), Nr. 2, 25-42, 39. Überaus 
bezeichnend für die liberale prot. Theologie ist auch der Satz (ib.) : « Ist das nicht 
das goldene Vorrecht unseres Protestantismus, daß es bei uns nicht auf die objek- 
tive Wahrheit, sondern auf das subjektive Wahrheitssuchen und Wahrheitsver- 
langen ankommt!» Wer dächte da nicht an Lessing’s Fabel von den drei 
Bingen... 2 
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Liquidation des eigentlichen Dogmas und schließlich der dogmatischen 
Theologie selbst. 

Zum Glück ist Emil Brunner einem ernsten Glaubensdenken zu 
sehr verhaftet, als daß er nicht immer wieder in praxi die unmögliche 
Konsequenz seiner symbolistischen Grundeinstellung abbiegen würde ! 
Wie könnte er sonst theologisch so anspruchsvolle und umfangreiche 
Werke schreiben und sich dabei eines wissenschaftlich so differenzierten 
Begriffsapparates bedienen (angesichts welcher Tatsache sein stets wie- 
derholter Protest gegen den Intellektualismus in Glauben und Theologie 
geradezu ironisch wirkt !), wenn er nicht heimlich davon überzeugt 
wäre, daß seinen theologischen Analysen, Definitionen und Beweis- 
führungen doch mehr als nur metaphorischer Wert zukomme, und daß 
es durchaus nicht gleichgültig sei, wie man einen theologischen Sach- 
verhalt terminologisch ausdrücke ? ! Wir stehen somit vor einem höchst 
paradoxen Curiosum Brunnerscher Dialektik, das darin besteht, daß er 
sich einerseits theoretisch und praktisch zum Analogieprinzip in der 
Theologie bekennt und anderseits eben diese «Basis jeder Theologie » 
durch seine agnostizistische Grundtendenz, die sich namentlich in seiner 
Lehre von der Offenbarung und den Offenbarungsgestalten des biblischen 
und kirchlichen Lehr- und Verkündigungswortes auswirkt, positiv unter- 
gräbt. 

Dieser Agnostizismus Emil Brunners bedingt und bestimmt sodann 
weitgehend, wie eben angedeutet wurde, seine Auffassung von der 
Offenbarung und von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes in der 
lehrenden Kirche, womit die zweite, unmittelbare Wurzel seines unhalt- 
baren Dogmaverständnisses aufgezeigt ist. Wir wissen aus Brunners 
Offenbarungslehre, daß er zwischen Gotteswort und Schriftwort nur das 
Verhältnis der Beziehungsnähe, der indirekten Identität anerkennt ; das 
ist eine selbstverständliche Folge für den, der annimmt, daß « Gottes 
Wort immer mehr ist als Wort : nämlich der Sohn, von dem das Wort 
Zeugnis gibt» (D I 185). «Das eigentliche Wort Gottes ist nicht die 
Bibel, sondern Jesus Christus» (WGM 34, vgl. 128). Es geht also für 
Brunner «letztlich nicht um Worte, auch nicht um göttliche Worte, 
sondern um das Wort, das er selbst, Jesus Christus, ist» (WB 82). 
Dieser Anschauung liegt eine ebenso verblüffende wie verhängnisvolle 


1 Vgl. NG 39 : « Die analogia entis ist nichts spezifisch Katholisches, sondern 
die Basis jeder Theologie, der christlichen so gut wie der heidnischen. » (Ähnlich 
OV 68.) Diesem Satz pflichten wir K. BARTH gegenüber durchaus bei. 
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Simplifizierung des fraglichen Sachverhaltes zugrunde. Brunner unter- 
scheidet nämlich nicht zwischen dem Worte Gottes im Sinne des per- 
sonalen (fleischgewordenen) Offenbarungslogos (ontische Ordnung) und 
zwischen dem Worte Gottes im Sinn des verbalen Offenbarungslogos 
(noetische Ordnung) ; besser gesagt : er anerkennt gar kein eigentliches 
sprachlich-begriffliches Offenbarungswort als objektiven Träger und Ver- 
mittler göttlicher Heilswahrheiten, sondern nimmt lediglich ein mensch- 
liches « Zeugniswort » an, das die Erscheinung des personalen Logos im 
Fleische bezeugt und auf seine Begegnung mit den Menschen hinweist 
und « aufmerksam » macht (vgl. WGM 35f.). Das aber ist eine uner- 
hörte, einseitig verabsolutierende Auslegung dessen, was die Bibel unter 
Offenbarung und Wort Gottes versteht ; damit wird sozusagen das 
gesamte verbale Offenbarungsdepositum seinem spezifischen Offen- 
barungsgehalt nach entwertet und ihm eine reine Zeugnisfunktion (die 
wir durchaus nicht verkennen !) zugeschrieben. 

Ganz analog ergeht es der Lehre der Kirche und ihrem Dogma ; 
hier heißt es a fortiori: «Das Wort Gottes ist etwas anderes als die 
christliche Lehre » (OV 416). Wenn es kein Offenbarungsdepositum gibt, 
das übernatürliche Mitteilungswahrheiten und Lehren enthält, welche 
die Christen gläubig annehmen müssen, dann hat die Kirche in der Tat 
auch keine solche Wahrheiten als «credenda » vorzulegen, noch ihren 
Sinn authentisch festzustellen und dogmatisch zu präzisieren, um sie 
gegen irrige Auffassungen klar abzugrenzen !. Dann besteht ihre Auf- 


1 Brunners Auffassung, daß Gott in Jesus Christus der alleinige Glaubens- 
gegenstand sei — mit Ausschluß aller andern «credenda » (welche Auffassung 
seinem Verständnis des Glaubens als « Personbegegnung » konsequent entspricht), 
steht zu Luther selbst, wie auch zur Lehr- und Glaubenspraxis der positiv- 
protestantischen Kirche in deutlichem Widerspruch. So lehrte z.B. LUTHER: 
«Si quis Mariam neget virginem aut alium quemvis singularem articulum (|) non 
crediderit, damnatur, etiamsi alioqui ipsius virginis et virginitatem et sanctitatem 
haberet. » (De votis monasticis, WA 8, 583). Noch ein ähnliches, von Brunner 
einmal selbst zitiertes Lutherwort (My 95) sei hier angeführt : « Der rechte Glaube 
ist nichts anderes denn glauben, was Christus redet und verheißt, daß es wahr und 
ohne allen Falsch sei» (EA 5, 207 ; beidemal von mir gesperrt). — Inbezug auf die 
Lehr- und Glaubenspraxis der prot. Kirche verweisen wir auf den « Heidelberger 
Katechismus », der auf die Frage : « Was ist aber einem Christen not zu glauben ? », 
antwortet: « Alles, was uns im Evangelium verheißen wird, welches uns die Artikel 
unseres allgemeinen, ungezweifelten christlichen Glaubens in einer Summa lehren » 
(Basler Ausgabe, Frage 22 ; vgl. auch die Fragen 22-59). Desgleichen heißt es im 
« Evangelisch-Kirchlichen Glaubensbekenntnis » (vom Schweizerischen evangelisch- 
kirchlichen Verein aufgestellt und in seiner Delegiertenversammlung am 29. Sept. 
1941 in Basel einstimmig angenommen) : « In selbstverständlicher Unterordnung 
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gabe hauptsächlich darin, das Zeugniswort der Bibel gesamthaft zu 
paraphrasieren !, es in die Denkkategorien der jeweiligen Zeiten umzu- 
setzen («Dogmatik ist Bibelübersetzung », D 1 82) und so die Hinweis- 
kraft oder — was ungefähr auf dasselbe hinausläuft — den Symbolismus 
des Schriftwortes für jede Generation aufs neue lebendig und verständ- 
lich zu machen. 

Und weil der Glaube nach Emil Brunner primär nicht übernatür- 
liche Mysterienerkenntnis, sondern Begegnung-in-Liebe ist ?, kommt es 
auch in erster Linie nicht so sehr auf eine Vertiefung und Vervoll- 
kommnung des kognitiven als vielmehr des affektiven Momentes im Glauben 
an (Die rechte Gläubigkeit ist wichtiger als die Recht-gläubigkeit !), und 
infolgedessen ist auch alles Erkennen und Bekennen, Dozieren und 
Dogmatisieren der Kirche, das ja überdies stets von der Gefahr des 


unter die Gottesoffenbarung der Heiligen Schrift anerkennen wir mit der Alten 
Kirche als Bekenntnis unseres Glaubens an den Drveieinigen Gott und seine Heils- 
taten das sog. ‘apostolische Glaubensbekenntnis’» (Zürich 1942, S. 11; von mir 
gesperrt). — Wenn aber auch «lehrhafte Heilswahrheiten » in den Gegenstands- 
bereich des christlichen Glaubens gehören — wie dies von der klassischen Theologie 
auf protestantischer wie katholischer Seite stets gelehrt wurde —, dann müßte 
Emil Brunner zugleich mit seinem Offenbarungs- und Glaubensverständnis auch 
seine Lehre vom Bekenntnis und Dogma gründlich revidieren. — Vgl. dazu: 
L. VoLKEN, Der Glaube bei Emil Brunner, 152 ff. 

1 Vel. D I 97:«... so setzt der Dogmatiker die Arbeit des Exegeten fort 
durch eine Art ‘Gesamtparaphrase zur Bibel’ » usw. 

?2 Nach katholischer Lehre ist die Begegnung-in-Liebe nicht das Wesen, 
sondern das Ziel des Glaubens ; dieser schließt somit noch nicht, wie dies bei Brunners 
heilstotalitärem Glaubensbegriff der Fall ist, den ganzen Heilsbesitz in sich (vgl. 
z.B. Mv 65). Vielmehr ist der Glaube im engeren Sinn (fides informis) erst der 
Anfang der christlichen Gottesbeziehung und Heilsverwirklichung — «fides est 
humanae salutis initium » (Tridentinum, Dn 801) —, entsprechend dem Satz 
im Hebräerbrief : « Wer Gott naht, muß glauben, daß er ist und denen, die ihn 
suchen, ein Vergelter ist» (Hebr. 11, 6). Dieser Glaube begründet gemäß dem 
klaren Zeugnis des Neuen Testaments die übernatürliche Erkenntnisgemeinschaft 
mit Gott, die sich freilich nach seinem Willen zur Liebesgemeinschaft mit ihm 
vollenden soll ; denn « wenn nicht Hoffnung und Liebe hinzukommen, verbindet 
der Glaube nicht vollkommen mit Christus, noch macht er zu einem lebendigen 
Glied seines Leibes», wie das Tridentinum lehrt (D n 800). Dementsprechend 
nennt 1. Tim. 1, 5 das «Ziel der Unterweisung ... Liebe aus reinem Herzen 
_ gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben ». Die katholische « fides informis » 
verhält sich zur « fides formata » (Liebesglauben, der ungefähr dem Brunnerschen 
« Begegnungsglauben » entspricht) wie das Unvollkommene zum Vollkommenen, 
wie die Heilsgrundlage zur Heilsvollendung. Nun geht es aber nicht an, aus der 
Erkenntnis heraus, daß letztere heilsentscheidend ist, das (innerhalb der Genesis 
der Heilsverwirklichung legitime) Dasein der ersteren zu leugnen, wie Brunner 
dies mit der ausschließlichen Anerkennung des Liebesglaubens bzw. des Glaubens 
«als Personbegegnung » tut. 


tn re 
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Intellektualismus begleitet ist, nur von zweitrangiger Bedeutung. Dem- 
entsprechend ist auch die Unterscheidung von reiner und unreiner 
Lehre nach dem Prinzip der Beziehungsnähe (zum Worte Gottes) mit 
seiner immanenten Elastizität letzten Endes nicht so entscheidend, zu- 
mal ja die Gültigkeit jenes Prinzips und die Letztinstanzlichkeit der 
reinen Lehre durch Gottes Freiheit begrenzt wird 1. 

Schließlich liegt es ganz in der aufgezeigten Linie, wenn Brunner 
vorsichtig, aber immerhin deutlich genug lehrt : «Der Geist behält es 
sich, menschlich (leider zu menschlich*) gesprochen, vor, immer mehr 
und immer deutlicher zu lehren und nie die abgeschlossene definitive 
Lehre, das ‘Dogma’, zu geben » (D I 37). Dieser Satz bestätigt vollauf, 
was wir eben über Emil Brunners Glaubensagnostizismus und seinen 
Skeptizismus gegenüber dem Wirken des Heiligen Geistes in der lehren- 
den Kirche gesagt haben. Inbezug auf Letzteres können wir J. Fehr 
restlos beipflichten, wenn er schreibt : Der «Glaube an die Macht des 
Heiligen Geistes scheint in der dialektischen Theologie zu fehlen. Darum 
verlieren sich alle konkreten Wege der göttlichen Offenbarungsvermitt- 
lung (Heilige Schrift, Dogma der Kirche) in unbegrenzter Relativität » ?. 
Wenn Brunner demgegenüber sich damit verteidigen wollte, daß er dem 
Wirken des Heiligen Geistes im einzelnen Gläubigen umso mehr Gewicht 
beilege, so bestätigt er damit nur die Tatsache, daß ihm das subjektive 
Glaubenskriterium wichtiger ist als das autoritative Lehrwort der 
Kirche, daß ihm an der persönlichen Glaubensfreiheit mehr gelegen ist 
als am Glaubensgehorsam. Und doch kann es wahre Glaubensfreiheit 
nur geben, wo es wahren Gehorsam (= Unterwerfung in Freiheit) gibt 
gegen Gottes Wort und gegen die von ihm bestellte und bevollmächtigte 
'Verkünderin und Lehrerin dieses Wortes, «die Kirche des lebendigen 
Gottes, die Säule und Grundfeste der Wahrheit » (1 Tim. 3, 15). 

In der Unterwerfung unter diese Kirche vollendet sich erst der wahre 
Glaubensgehorsam, ist es doch für den Menschen leichter, in Glaubens- 
sachen sich unmittelbar und allein Gott zu unterwerfen als sich auch 
einer geschöpflichen Zwischeninstanz, der Kirche, zu beugen ; und doch 
wollte Christus gerade diese Unterwerfung unter die lehrende Kirche. 
Darum sprach er zu den Aposteln : « Wie mich der Vater gesandt hat, 
so sende ich euch » (Joh. 20, 21) und: «Wer euch hört der hört mich, 
wer euch verachtet, der verachtet mich » (Lk. 10, 16). Sie (und sinn- 


1 Vel. GO 513f.; WB 88 usw. 
2 J. FEHR, Das Offenbarungsproblem ... 100. 
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vollerweise auch ihre Nachfolger) sollten also seine Sendung vollmächtig 
übernehmen und sein göttliches Lehramt stellvertretend fortsetzen ; ihr 
Verkündigungswort sollte die gleiche Kraft und Autorität besitzen wie 
das seine. Dafür versprach er ihnen den «Beistand», den Geist der 
Wahrheit, der sie alles lehren und sie an alles erinnern würde, was er 
ihnen gesagt hatte (vgl. Joh. 14, 26). So sollten sie durch ihr Kerygma 
den « Gehorsam des Glaubens » aufrichten unter allen Völkern (vgl. 
Röm. 1, 5). Es ist somit keine Anmaßung und Rein selbstherrliches 
« Verfügen-wollen » über das Wort Gottes, wie Emil Brunner mit andern 
protestantischen Theologen der katholischen Kirche so gerne vorwirft, 
wenn sie, gestützt auf diese Herrenworte und eine bis ins erste Jahr- 
hundert zurückreichende Tradition !, ernst macht mit der Ausübung 
jener Lehrgewalt, womit Jesus Christus seine Kirche ausgestattet hat. 
Denn nur eine vom Heiligen Geist geleitete und darum unbedingt maß- 
gebliche Lehrautorität kann, wie die Erfahrung der katholischen Kirche 
im positiven und jene der nichtkatholischen Konfessionen im negativen 
Sinne lehrt ?, der Kirche Christi jene «una fides » (Eph. 4, 5) verbürgen 


1 Vgl. die einschlägigen Stellen im I. Clemensbrief (um 96), c. 42; 1, 2, &: 
« Apostoli nobis evangelii praedicatores facti sunt a Domino Iesu Christo, Iesus 
Christus missus est a Deo. Christus igitur a Deo et apostoli a Christo ; et factum 
est utrumque ordinatim ex voluntate Dei ... Per regiones igitur et urbes verbum 
praedicantes primitias earum spiritu cum probassent, constituerunt episcopos et 
diaconos eorum qui credituri erant.» c.44; 1 et 2: « Apostoli quoque nostri 
per Iesum Christum Dominum nostrum cognoverunt contentionem de nomine 
episcopatus oborituram (!). Ob eam ergo causam, perfecta praescientia praediti, 
constituerunt praedictos ac deinceps ordinationem dederunt, ut cum illi deces- 
sissent, ministerium eorum alii viri probati exciperent.» EP nn 20 et 21 (MG 1, 
292 et 296). 

2 Was Irenäus schon im 2. Jahrh. von der Glaubenseinheit der katholischen 
Kirche geschrieben hat, gilt für dieselbe in unvermindertem Maße auch noch im 
20. Jahrhundert: «Etsi in mundo loquelae dissimiles sunt, sed tamen virtus 
traditionis una et eadem est. Et neque hae quae in Germania sunt fundatae 
Ecclesiae aliter credunt, aut aliter tradunt, neque hae quae in Hiberis sunt, neque 
hae quae in Celtis, neque hae quae in Oriente, neque hae quae in Aegypto, neque 
hae quae in Lybia, neque hae quae in medio mundi constitutae ... Cum enim 
una et eadem fides sit ... universa Ecclesia unam et eandem fidem habet in uni- 
verso mundo.» Adv. haereses lib. 1, c.10n.2; MG 7, 552. — Etwas anders klingt 
z. B. die Feststellung K. BArTHs inbezug auf die Bekenntnis- (und damit Glaubens-) 
verschiedenheit der protestantischen Konfessionen : « Das Subjekt des reformierten 
Bekenntnisses ist ‚eine örtlich umschriebene christliche Gemeinschaft’. Die lokale 
oder nationale Partikularkirche bekennt: die Kirche von Bern oder Basel, von 
Bremen oder Bentheim, von Frankreich oder Schottland ... Aber jede Kirche 
lebt ihr eigenes Leben, und mit überraschender Selbstverständlichkeit gehen die 
durch die zufälligen Grenzen der Staatshoheiten aufeinander Angewiesenen auch 
in der Frage der Bekenntnisbildung ihren eigenen Weg. So kommt es zu jener 
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und erhalten, die für ihre Einheit und ihren Fortbestand schlechthin 
lebenswichtig ist 1. 

« Wenn die Reformatoren und Protestanten Wort und Glaube ganz 
zur Verfügung Gottes lassen wollen, wenn aber dies keinen Ausdruck 
findet in einer auctoritas, in welcher das doch unsichtbare Verfügungs- 
recht Gottes sich in einer sichtbaren, von ihm gesetzten und getragenen 
Befehlsgewalt vertreten und geltend macht, dann bleibt Gottes Ver- 
fügung rein im Unsichtbaren und Jenseitigen ; und die Folge kann nur 
sein und ist geworden, daß im sichtbaren Diesseits Wort und Glaube 
nun erst recht der menschlichen Verfügung anheimfallen. Hier zeigt 
das « simul iustus et peccator » sein kirchliches Doppelantlitz ... Wort 
und Glaube bleiben rein im Jenseitigen und so allerdings ganz zur 
Verfügung Gottes, aber dies alles ereignet sich eben darum allein in der 
unsichtbaren Kirche ; für die sichtbare Kirche muß oder müßte folgen, 
daß in der diesseitigen Wirklichkeit Wort und Glaube der confusio 
hominum überantwortet seien, der menschlichen Geistbeweglichkeit mit 
all ihren menschlichen Fragwürdigkeiten. » Die lehr- und bekenntnis- 


Uneinstimmigkeit der Formeln ..., zu jener bunten, unbekümmerten Kräh- 
winkelei der reformierten Konfessionen ...» Die Theologie und die Kirche; 
Ges. Vorträge 2. Bd., München 1928, 87. — Vgl. dazu A. SCHÄDELIn, Bekenntnis 
und Volkskirche (Kirchliche Zeitfragen H.6), Zürich 1943, 23: «Wenn wir den 
Bekenntnisformeln einheitbildende Kraft in der Kirche zugesprochen haben, so 
muß von den heute in Geltung stehenden Formeln gesagt werden, daß sie die 
Einheit der Kirche leider nur noch vortäuschen ; denn unter dem Namen Jesu, 
den unsere Formeln bekennen, versteht man hüben und drüben etwas so Grund- 
verschiedenes, daß für den Wissenden gerade an diesem Namen die tiefe Zerrissen- 
heit unserer Kirche besonders augenscheinlich wird.» — Diese Feststellungen 
protestantischer Theologen inbezug auf die Bekenntnisverschiedenheit ihrer Kirchen 
erscheinen umso schwerwiegender, wenn man damit vergleicht, was z. B. W. HILDE- 
BRANDT, Das Gemeindeprinzip der christlichen Kirche, grundsätzlich zur Bekennt- 
nispraxis der Kirche sagt: « Im Innern der Ekklesia ist erste Voraussetzung der 
einheitliche Glaube ihrer Glieder und sein Bekennen » (S. 40). «Der eine Glaube 
muß sich nun auch in dem einen Bekenntnis dieses Glaubens durch alle Glieder 
kundtun. Die Ekklesia fordert ein einheitliches Bekenntnis » (S. 41 ; vgl. ff.). Was 
hilft aber diese Glaubenseinheit, wenn sie nicht über die Grenzen der örtlichen 
Gemeinde hinausgeht und die Gesamtkirche, die doch ein und denselben Glauben 
haben müßte, umfaßt ?— Demgegenüber erklärt der Aquinate inbezug auf die 
Bekenntnispraxis der katholischen Kirche in sachlicher Übereinstimmung mit 
Irenäus: «.... confessio fidei traditur in symbolo quasi ex persona totius ecclesiae 
quae per fidem unitur.» S.Th. II-II q. 1 a.9 ad 3. 

1 Vgl. dazu ORIGENES, IIepi &py@v lib. 1, praef. n 2; EP n 443 (MG 11, 116) : 
« Cum multi sint qui se putant sentire quae Christi sunt, et nonulli eorum diversa 
a prioribus sentiant, servetur vero ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem 
ab apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens, illa sola credenda 
est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica traditione discordat. » 
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mäßige Zersplitterung der protestantischen Konfessionen ist nur die 
Bestätigung dieser Worte G. Söhngens!. 

Die Lösung der Frage nach Bekenntnis und Dogma, ihrer Funktion 
und Tragweite, wird letztlich — wie die Lösung des ekklesiologischen 
Problems überhaupt — von der Lösung der Frage nach der sichtbaren 
Kirche abhängen ; davon also, ob das Verhältnis zwischen dem Pneu- 
matischen und Institutionellen, zwischen dem Worte Gottes und der 
Lehre der Kirche, zwischen dem mystischen Gemeinschafts- und dem 
rechtlichen Gesellschaftselement (oder um mit Brunners neuester Termi- 
nologie zu sprechen : zwischen « Ekklesia» und «Kirche», vgl. Mv!) 
im Sinne eines positiven Zueinanders und Miteinanders oder im Sinne 
eines neutralen Nebeneinanders, wenn nicht sogar Gegeneinanders ver- 
standen und ausgelegt wird. Diese Entscheidung aber fällt konsequenter- 
weise entsprechend der Verhältnisbestimmung von Natur und Gnade, 
von analogia entis und analogia fidei, welche Verhältnisbestimmung 
ihrerseits auch dadurch bedingt ist, ob man das Inkarnationsprinzip 
als das grundlegende und maßgebende Form- und Funktionsprinzip der 
göttlichen Heilsveranstaltung anerkenne und anwende oder nicht ; ob 
man also das paulinische : «Er entäußerte sich, nahm Knechtsgestalt 
an und wurde den Menschen gleich » (Phil. 2, 7), nur für die soterio- 
logische Grundlegung und Einleitung oder auch für die ekklesiologische 
Weiterführung und Vollendung der neutestamentlichen Heilsökonomie gel- 
ten lasse oder nicht. Von dieser Stellungnahme wird es somit abhängen, 
wie weit man es bejahe, daß Christus das, was er als Lehrer, Priester 
und König auf Erden gelehrt und gewirkt hat, durch seine Kirche 


1 G. SÖHNGEN, Analogia fidei : Die Einheit in der Glaubenswissenschaft, in : 
Catholica 3 (1934) 176-208, 185 f.; vgl. 185: Das Anliegen der actualitas verbi 
et fidei, welches in den Reformationskirchen im Vordergrund steht, verbindet 
sich in der katholischen Kirche «innig mit dem Anliegen der substantia verbi et 
fideiÄ, damit die Wort- und Glaubenssubstanz nicht in die Beweglichkeit einer 
Aktualität oder Ereignishaftigkeit gerate, in welcher die Substanz in Bewegung 
oder gar jeweils in die geistigen und geschichtlichen ‘Bewegungen’ fällt und so 
gerade zum bloßen Objekt der Bewegung absinkt, statt daß das Gotteswort 
souveränes Subjekt in aller lebendigen Bewegung des Glaubens ist, die seine Be- 
wegung bleibt, weil diese von seiner Substanz getragen wird und in seiner Substanz 
ihre innere wesenstreue Formkraft hat». Das kirchliche Lehramt, dem die Sorge 
für die Reinerhaltung der Wort- und Glaubenssubstanz obliegt, «ist ministerium 
und auctoritas in einem, ministerium gegenüber der auctoritas Dei revelantis und 
so selbst auctoritas Ecclesiae docentis gegenüber aller Welt (Matth. 28, 18-20) ; 
Menschennatur und Menschenverstand dagegen sind bloße potentia obedientialis, 
gehorsame Empfangsbereitschaft gegenüber göttlicher Gnade und göttlichem 
Glauben » ; 1. c. 208. 
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in der Kraft des Heiligen Geistes weiterlehre und -wirke, m. a. W., 
welche Kraft und ekklesiologische Tragweite man letztlich seinem Sen- 
dungsbefehl beimesse : « Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden. Darum gehet hin und lehret alle Völker: Tauft sie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt 
sie alles halten, was ich euch geboten habe. Seht ich bin bei euch alle 
Tage bis ans Ende der Welt » (Mt. 28, 18-20). Die katholische Kirche 
nimmt diese «missio et promissio » völlig ernst und wagt es darum 
auch, Glaubenssymbole und Dogmen aufzustellen, welche unbedingte 
normative Kraft und Verbindlichkeit haben und als solche geeignet 
sind, die ganze Kirche in ungebrochener Glaubenseinheit zusammenzu- 
halten und unbeirrbar auf den auszurichten, der für seine Jünger gebetet 
hat : « Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen ... Wie du mich 
in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt ... 
Laß sie alle eins sein. Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, so 
laß sie in uns eins sein, damit die Welt es glaube, daß du mich gesandt 
hast » (Joh. 17, 11 ff.). 


Unsere Vereinigung mit Christus 
Im AnschluB an die Enzyklika « Mystici Corporis » 
Von Dr. P. THomas Kreider O.S.B. 


(Fortsetzung und Schluß) 


B. Wie wird der Mensch durch den Geist Christi 
zum alter Christus ? | 


I. Der sakramentale Charakter 


Es muß auffallen, daß in der Enzyklika der sakramentale Charakter 
als Mittel zur Christusvereinigung keine Erwähnung findet. Es wird 
nur einmal beiläufig der Taufcharakter erwähnt!. Da dem sakramen- 
talen Charakter aber fundamentale Bedeutung zukommt in unserer 
Christusverähnlichung und Christusvereinigung, Kann er in einer syste- 
matischen Darlegung über diesen Punkt nicht übergangen werden. 

In der vier Jahre nach « Mystici Corporis » erschienenen Liturgie- 
Enzyklika « Mediator Dei » werden, wenn auch nur kurz, der Tauf- und 
Priesterweihecharakter erwähnt. Durch den ihrer Seele « gleichsam ein- 
gemeißelten Taufcharakter » werden die Glieder Christi «zur Gottes- 
verehrung bestellt (ad cultum divinum deputantur) ; insofern nehmen sie, 
ihrem Stande entsprechend, am Priestertum Christi selbst teil»?. Das 
unauslöschliche Merkmal der Priesterweihe aber macht die Diener des 
Heiligtums Jesus Christus als Priester gleichförmig ?. 
= Diese beiden Hinweise : der Taufcharakter, a fortiori der Priester- 

weihecharakter, gibt Anteil am Priestertum Christi und macht Christus 


1 48 (201). 

FEN SEX RON (1987), RD HS 06 

3 Ibid. 539 : « Ac praeterea, ut supra diximus, iidem solummodo indelebili 
nota illa insigniti sunt, qua Christo sacerdoti conformantur. » 
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gleichförmig, beleuchten die Bedeutung des sakramentalen Charakters 
für unsere Christusverähnlichung und Christusvereinigung. Auf Grund 
dieser beiden Äußerungen möchte ich die Lehre über den sakramentalen 
Charakter in bezug auf unsere Christusvereinigung in die These bringen : 

Der sakramentale Charakter ist Teilnahme am Priestertum Christi 
und bewirkt eine Verähnlichung mit Christus. 

Daß Taufe, Firmung und Priesterweihe der Seele den sakramen- 
talen Charakter, dieses signum spirituale et indelebile, einprägen, ist 
Glaubenssatz ?. 

Der sakramentale Charakter ist eine übernatürliche Qualität, ist 
eine Potenz und läßt sich als solche näher bestimmen aus ihrem Zweck 
und Objekt. Der Charakter befähigt und verpflichtet den Menschen 
— das wiederholt Thomas fast in jedem Artikel (III 63) — Gott zu 
dienen im Kult des christlichen Lebens. Das christliche Leben als Kult- 
handlung Gottes, besteht nicht nur im Empfangen und Spenden der 
Sakramente, sondern umfaßt sämtliche Bezirke des menschlichen 
Lebens®?. Alles muß Kult Gottes sein, Gott ehren, alles muß christ- 
lichen Charakter tragen. Diese Form, diesen Ritus des christlichen 
Lebens hat Christus selber begonnen und uns vorgelebt 4 Das ganze 
Leben und Werk Jesu Christi war Leben und Werk des einzigen Mittlers 
und Priesters, deshalb leitet sich der ganze Ritus der christlichen Reli- 
gion her vom Priestertum Christi. 

Es drängt sich deshalb die logische Folgerung auf: Nachdem der 
Ritus des christlichen Lebens sich von Christus herleitet, ist die Annahme 
berechtigt, daß auch der sakramentale Charakter, diese Potenz, die uns 
zu diesem Ritus verpflichtet und befähigt, einmal von Christus her auf 
uns übergeht und uns ferner Christus ähnlich macht im Sein und Tätig- 
sein. Man muß also der geschaffenen und ungeschaffenen Gnade, die 
mit dem Geiste Christi uns gegeben werden, auch den sakramentalen 
Charakter beizählen. 


1 In den Darlegungen, die sich auf den Charakter im allgemeinen beschränken, 
will ich der Lehre des hl. Thomas folgen, der ja auch in der Enzyklika nicht 
weniger als 14 mal zitiert wird. 

2 Conc. Trid. Sess. VII, can. 9 (DB 852). 

3 IV. Sent. 4, 1 (in fine) : « Unde hoc signum nihil aliud est quam quaedam 
potentia qua potest in actiones hierarchicas, quae sunt ministrationes sacramen- 
torum et receptiones sacramentorum, et aliorum quae ad fideles pertinent. Vgl. 
III 63, 2. 

4 III 62,5: « Similiter etiam per suam passionem initiavit ritum christianae 
religionis. » 

211106345: 
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In den nachfolgenden Texten hat St. Thomas klar und folgerichtig 
diese Gedanken ausgesprochen : der ganze Ritus oder Dienst der christ- 
lichen Religion leitet sich ab vom Priestertum Christi ; weil der Charakter 
zu diesem Dienst befähigt, wird auch er vom Priestertum Christi her- 
geleitet, ist Teilnahme am Priestertum Christi und macht uns Christus 
ähnlich. «Nun aber ist der ganze heilige Dienst der christlichen Reli- 
gion. vom Priestertum Christi hergeleitet. Und so ist offenbar, daß der 
sakramentale Charakter in besonderer Weise der Charakter Christi ist, 
dessen Priestertum die Gläubigen ähnlich gemacht werden entsprechend 
den sakramentalen Charakteren, die nichts anderes sind als bestimmte, 
von Christus selbst hergeleitete Arten der Teilnahme am Priestertum 
Christi. » ! 

« Ebenso erhalten die, die zum christlichen Dienst, dessen Urheber 
Christus ist, bestimmt sind, den Charakter, durch den sie Christus ähn- 
lich gemacht werden. Deshalb ist der Charakter im eigentlichen Sinne 
Charakter Christi. » ? 

Christus besitzt die Vollgewalt des geistigen Priestertums (plenam 
spiritualis sacerdotii potestatem) ; die Gläubigen aber werden Christus 
ähnlich gemacht durch Teilnahme an dieser Vollgewalt?. Diese Teil- 
nahme verhält sich zur Vollgewalt des Priestertums Christi wie die 
instrumentale Kraft zur Hauptursache 4. 


Der sakramentale Charakter und die gratia unionis 


Wir können nun den sakramentalen Charakter als Teilnahme am 
Priestertum Christi und Verähnlichung mit Christus dadurch noch näher 
bestimmen, daß wir ihn vergleichen mit der Vollgewalt des Priestertums 
Christi. 

Christus besaß die heiligmachende Gnade, aber nicht den sakra- 
mentalen Charakter, er ist vielmehr im Besitz der Vollgewalt des 
geistigen Priestertums, das sich zum sakramentalen Priestertum ver- 
hält wie das Volle und Vollendete zu seiner Teilnahme 5. Diese Voll- 


LAON ES Ex 
CAT Sad Ever LIN SHMRE dES 
3 III 63,5: «Character sacramentalis est quaedam participatio sacerdotii 


Christi in fidelibus eius : ut scilicet sicut Christus habet plenam spiritualis sacer- 
dotii potestatem, ita fideles eius ei configurentur in hoc quod participant aliquam 
spiritualem potestatem respectu sacramentorum et eorum quae pertinent ad divi- 
num cultum. » 5 

# III 63,5 ad 1: «Character autem est in anima sicut quaedam virtus 
instrumentalis.» Vgl. III 63, 2. 

5 III 63,5: «Christus habet plenam sacerdotii spiritualis potestatem ... 
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gewalt des Priestertums kommt Christus zu auf Grund der substanziellen 
Vereinigung von Gott und Mensch in der Person des Logos ; mit anderen 
Worten Christus ist Priester durch die gratia unionis, wir aber sind zum 
allgemeinen, oder zum besonderen Priestertum berufen und befähigt 
durch den sakramentalen Charakter. Was also für Christus die gratia 
unionis, ist für die Menschen der sakramentale Charakter ; es kommt 
dem sakramentalen Charakter der Christen die Aufgabe und Bedeutung 
zu, die in Christus der gratia unionis zukommt. Deshalb ist es nicht 
abwegig zwischen gratia unionis und sakramentalem Charakter eine 
Analogie anzustellen. Ja wir können noch einen Schritt weiter gehen 
und im Charakter, dieser Teilnahme am Priestertum Christi, servatis 
servandis, eine Teilnahme an der gratia unionis sehen. 

Es steht fest: Der Charakter ist eine Teilnahme am Priestertum 
Christi ; Christus aber ist Priester durch die gratia unionis, also ist der 
Charakter auch eine (instrumentale) Teilnahme an der gratia unionis. 

Diese Teilhabe ist natürlich nicht zu vergleichen, oder gleichzu- 
setzen mit unserer Teilnahme an der geschaffenen Gnade Christi, denn die 
gratia unionis ist etwas Substanzielles, Unveräußerliches, Persönliches, 
Unendliches. Aber diese letzte Folgerung zeigt den tiefsten Grund auf, 
warum uns der sakramentale Charakter wirklich Christus ähnlich macht. 

Aus der Analogie zwischen gratia unionis und sakramentalen 
Charakter läßt sich des weiteren die Stellung und Bedeutung des Charak- 
ters im Werden unserer Christusverähnlichung und Christusvereinigung 
beleuchten. 

Die hypostatische Union ist, wie wir oben sahen, der erste Schritt, 
den Gott tat, um: den Menschen ähnlich zu werden ; der sakramentale 
Charakter aber ist, von uns aus gesehen, der erste Kontakt mit Christus, 
die Eingliederung in seinen mystischen Leib *, er ist deshalb auch der 


Et propter hoc etiam Christo non competit habere characterem, sed potestas 
sacerdotii eius comparatur ad characterem, sicut id quod est plenum et perfectum, 
ad aliquam sui participationem. » 

1 MATTHIAS J. SCHEEBEN sieht im Charakter einen « Reflex» und Abdruck 
des gottmenschlichen Charakters, «denn gerade an diesem Charakter, wodurch 
das Haupt zum Christus wird, müssen die Glieder partizipieren, um Christen zu 
sein. Die Signatur der Menschheit Christi, wodurch sie ihre göttliche Würde 
erhält, ist aber nichts anderes als die hypostatische Union des Logos mit ihr; 
folglich muß in den Gliedern des mystischen Leibes Christi ihr Charakter in einem 
Siegel bestehen, das ihre Beziehung zum Logos als eine der hypostatischen Union 
analoge und auf dieselbe gegründete in ihnen darstellt und verwirklicht » (Mysterien 
des Christentums, Herder, Freiburg 1941, S. 479 f.). 

2 III 70, 4: «Ideo baptisma imprimit characterem incorporantem hominem 
Christo. » 
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erste Schritt auf dem Wege unserer Verähnlichung mit Christus. Sankt 
Thomas spricht von einem «Christus anziehen » durch die Verähn- 
lichung des Charakters !. 

Die gratia unionis ist in Christus Wurzel und Quelle der Gnaden- 
fülle. Der sakramentale Charakter ist bei den Gliedern Christi normaler- 
weise Voraussetzung und Disposition für die Aufnahme der ungeschaf- 
fenen und geschaffenen Gnade, die die durch den Charakter begonnene 
Umgestaltung in Christus weiterführen und vollenden. 


II. Die Verähnlichung mit Christus durch die Gnade Christi 


1. Das Faktum 


Hauptzweck und Hauptwirkung der mitgeteilten Gnadenfülle ist : 
die Kirche und die Glieder Christus gleichzugestalten : «Oben haben | 
wir, Ehrwürdige Brüder, kurz und bündig dargelegt, wie Christus der 
Herr seine reichen Gaben aus seiner göttlichen Fülle heraus in die Kirche 
einströmen lassen will, damit sie Ihm möglichst gleichgestaltet werde. » ? 
Der Geist Christi wird der Kirche in reichstem Maße mitgeteilt, damit 
«sie selbst und ihre einzelnen Glieder von Tag zu Tag unserem Erlöser 
ähnlicher werden »°?. Christus teilt die Güter, die Ihm vornehmlich eigen 
sind so seiner Kirche mit, « daß diese in ihrem ganzen Leben, dem sicht- 
baren wie dem geheimnisumhüllten, Christi Bild möglichst vollkommen 
zum Ausdruck bringt»*. Das ist deshalb möglich, weil Christus seine 
Kirche an seinem eigenen göttlichen Leben teilnehmen läßt, mit seiner 
« göttlichen Kraft » ihren ganzen Leib » « durchdringt, nährt und erhält »°. 
Der Geist Christi ist ja «Lebens- und Kraftprinzip»®, er macht uns 
zu Adoptivkindern Gottes 7. Unser Erlöser flößt seiner Kirche Kraft 
und Stärke ein, die göttlichen Dinge zu erkennen und zu erstreben ; 
« Von ihm strahlt in den Leib der Kirche alles Licht aus, wodurch die 
Gläubigen übernatürliche Erleuchtung empfangen und jegliche Gnade, 
durch die sie heilig werden, wie Er selber heilig ist. »® Christus ist es, 
der seinen Gläubigen das Licht des Glaubens eingießt und die Gaben 
der Erkenntnis, der Einsicht und Weisheit ?, des Rates und der Stärke, 


1 III 69, 9 ad 1: «Et sic omnes induunt Christum per configurationem 
characteris. » 


2 50 (217). 3 54 (219). 
4 52 (218) ; vgl. 54 (219), wo auf II. Kor. 3, 18 verwiesen wird. 
5 53 (218). 6 54 (218). 7 54 (219). 8 47 (215s.). 9 48 (216). 
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der Furcht und der Frömmigkeit spendet !. Christus lebt in uns und 
ist in uns tätig « durch seinen Geist », den er uns mitteilt *. Der Geist 
unseres Erlösers ist es, «der als Quelle aller Gnaden, Gaben und 
Charismen fortwährend und zu innerst die Kirche erfüllt und in ihr 
wirkt »®. Der Geist Christi, diese Lebens- und Kraftquelle, wohnt so- 
wohl «dem ganzen Organismus wie den einzelnen Gliedern wirklich 
und kraftvoll » inne ? ; er ist Prinzip jeder wirklich zum Heile ersprieß- 
lichen Lebensbetätigung 5. Der Geist Christi ist ganz im Haupte, ganz 
im Leibe, ganz in den Gliedern und hat die Aufgabe, «alle Teile des 
Leibes untereinander sowie mit ihrem erhabenen Haupte zu verbinden » ®. 

Das letzte was vom Geiste Christi und seiner formenden Kraft 
gesagt werden kann, liegt im Zitat aus einer Enzyklika Leo XIII: 
«Es genüge der eine Satz: Christus ist das Haupt der Kirche, der 
Heilige Geist ihre Seele (Divin. illud. A. A. S. 29, 650). »? 

So lebt und wirkt also der im Himmel verklärte Gottmensch Christus 
Jesus durch seinen Geist in der Kirche und ihren Gliedern. « Nicht etwa, 
wie manche moderne Christen es sich erträumten, schafft der verklärte 
Christus dadurch seine engste Verbindung mit den Christen und erweckt 
dadurch den mystischen Leib, daß er selbst mit Gottheit und Mensch- 
heit, mit Leib und Seele in jedem Getauften in steter Gegenwart an- 
wesend ist und west, sondern das schafft er durch seinen Heiligen Geist.» ® 

Der durch den Geist Christi belebte Organismus und jedes einzelne 
Glied, soll für den Geist Christi das:sein, was für den Logos der an- 
genommene physische Leib war. Der mystische Leib soll in seinen 
Gliedern Christus gleichsam sinnenfällig darstellen und wiedergeben, 
Abbild und Nachbild Christi sein. Wir Menschen müssen mit unserem 
leib-seelischen Dasein gleichsam das Substrat liefern, uns dem Geiste 
Christi ganz hingeben und zur Verfügung stellen. 

Dieser Geist Christi aber, von dessen Wirkungen in den angeführten 
Papstworten so eindringlich die Rede ist, hat wirklich die Virtualität 
den Menschen ganz zu durchdringen und umzugestalten bis zum alter 
Christus. So wird es der Kirche Christi und den Gliedern Christi mög- 
lich Christi Bild möglichst vollkommen zum Ausdruck zu bringen in 
ihrem ganzen Leben, sowohl durch « das sichtbare, wie auch durch das 
geheimnisumhüllte Leben » ?. 


1 49 (216). 2 77 (230). 3 61 (223). 

460 (222). 57558219), 6 Ibid. 72557220). 
8 FEckEs, l.c. Die Kirche als Herrenleib, S. 98. 

9 52 (218). 
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2. Der Modus 


Diese Worte der Enzyklika verlangen eine nähere Untersuchung 
über das Bild Christi im Menschen. Es sei gleich auf Grund des Rund- 
schreibens folgende Unterscheidung festgehalten : Die Kirche, also auch 
die Glieder Christi kônnen das Bild Christi darstellen auf doppelte 
Weise: durch das geheimnisumhüllte und durch das sichtbare Leben. 
Das erste möchte ich das ontische, oder habituelle, das zweite das 
dynamische Christusbild nennen. 


a) Das geheimnisumhüllte oder ontische Christusbild 


ist in nichts anderem zu suchen als in jener Wirkung, die der « Geist 
Christi» mittels der heiligmachenden Gnade im Wesen der Seele als 
ihrem Subjekt hervorbringt. 

Damit etwas wirklich Bild, Abbild oder Nachbild genannt werden 
kann, müssen zwei Bedingungen erfüllt sein: das Nachbild muß aus 
dem, was es nachbilden soll, hervorgehen und zwar in spezifischer 
Ähnlichkeit 1. 

Diese beiden Bedingungen sind in der Wirkung, die der Geist 
Christi in der Seele des Menschen hervorbringt, voll erfüllt. Der Geist 
Christi fließt von Christus dem Haupte in die Glieder und ist, wie oben 
dargetan, sogar wesenhaft gleich im Haupte und in den Gliedern, des- 
halb ist die formale Wirkung dieser Gnadenfülle spezifisch die gleiche 
in der menschlichen Seele, ihrem neuen Subjekt, wie in der Seele Christi. 
Die begnadete Seele wird Christus ähnlich, Bild Christi. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob der Mensch durch 
die Gnade Christi wirklich dem Gotimenschen Christus und nicht bloß 
Gott ähnlich gemacht wird. Diese Möglichkeit ist keinesfalls abzulehnen, 
denn die Gnade als geschaffene Qualität — obwohl in ihrem Wesen 
immer gratia Dei — kann und muß von ihrer Prinzipal- und Instru- 
mentalursache Modifizierungen erfahren. Nun aber ist die Gnade, ein- 
mal uns von Christus dem Gottmenschen verdient worden, wobei die 
Menschennatur Christi als Instrumentalursache diente. Zum andern 
wird uns die Gnade mitgeteilt durch Christus den Gottmenschen — es 
gibt ja keine Gnade außer durch Christus, wie es kein Sein gibt außer 


"5. THomas, Summa theol. I 35,1: «Ad hoc ergo quod vere aliquid sit 
imago, requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo 
speciei.» Vgl. I 93. 
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durch Gott — und bei dieser Gnadenvermittlung, ist nach allgemeiner 
Lehre, die Menschennatur Christi wiederum Instrumentalursache. 

Obwohl eine Wirkung als Ganzes betrachtet, ganz der Erstursache 
und ganz der Instrumentalursache zukommt 1, so können wir doch in 
der Beschaffenheit der Wirkung die Spuren beider Ursachen erkennen 
(z.B. in der Schrift), eben weil das Instrument, trotz der Applikation 
und Elevation durch den Prinzipalagenten doch seinen Teil zur Wirkung 
beiträgt, ja die Wirkung modifiziert, sonst wäre die Anwendung eines 
Instrumentes entweder überflüssig, oder man könnte für eine bestimmte 
Wirkung jedes beliebige Instrument anwenden ?. 

Da die Menschennatur Christi zweimal, das heißt beim objektiven 
und subjektiven Rechtfertigungsprozeß, Instrument der Gottheit Christi 
ist, wird die hervorgebrachte Wirkung, die Gnade, eine gottmensch- 
liche, «christliche » Prägung und Modifikation aufweisen : gratia Dei 
wird gratia Christi. Als formale Wirkung wird diese Gnade unserer 
Seele also nicht bloß das Bild Gottes einprägen, sondern das Bild Christi. 

In dem Maße also wird das geheimnisumhüllte Bild, das uns durch 
den Geist Christi eingeprägt wird, die Züge Christi des Gottmenschen 
tragen und uns ihm ähnlich machen, als die Instrumentalursache in der 
Gesamtwirkung formend mitwirkt. Für die gratia elevationis und die 
imago elevationis des ersten Menschenpaares war Gott die einzige Exem- 
plarursache. Für die gratia recreationis und imago recreationis aber ist 
Christus der Gottmensch innere Exemplar- und Quasiformalursache. 

Auch diese Lehre ist «uralt und stetig von den Vätern weiter- 
gegeben ». KLEMENS von Alexandrien drückt diese Gedanken auf seine 
Art aus: Das ewige Wort, der einzige Heiland, das Nachbild des all- 
mächtigen Vaters « prägt selbst nach seinem eigenen Bilde dem Gnostiker 
(dem vollkommenen Christen) die vollkommene Erscheinung wie mit 
einem Siegel ein, sodaß von Gott jetzt bereits an dritter Stelle (d. h. im 
Christen) ein Abbild vorhanden ist, das soviel wie möglich der zweiten 
Ursache ähnlich wird, nämlich dem wahrhaftigen Leben »?. 

ORIGENES sagt im Anschluß an Kol. 1,15, daß unsere Seele ein 
Bild des Bildes d. h. Christi wird, der selbst das Bild des unsichtbaren 


1 Id., Summa contra Gentes III 70 (in fine). 

2 Id., Summa theol. I 45, 5: « Causa secunda instrumentalis non participat 
actionem causae superioris, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive 
operetur ad effectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi ageret secundum illud 
quod est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum. » 
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Gottes ist!. In seinem Johanneskommentar lesen wir: «Denn, da 
Christus in jedem einzelnen als das Leben sich findet, werden die Leben 
vermehrt ... denn wirklich in jedem Heiligen findet sich Christus, und 
es werden durch den einen Christus viele Christus gebildet, welche 
dessen Nachahmer sind und in ihm nach dem Bilde Gottes geformt 
sind. » ?. 

Nach GREGOR von Nyssa wurde der Logos zum (sichtbaren) Bild 
des unsichtbaren Gottes, damit durch die Gestalt, die er annahm 
(durch die Menschennatur) in uns das Bild der ursprünglichen Schön- 
heit dargestellt werde #. 

CYRILL von Alexandrien vergleicht die Umgestaltung unserer Seele 
im Heiligen Geiste mit unserem Werden im Mutterschoße : «Sie (die 
Seelen) werden durch Teilnahme am Heiligen Geist in Christus nach 
seiner Schönheit geformt... Es wird also Christus in uns geformt, 
dadurch, daß uns der Heilige Geist eine Art göttlicher Gestalt ein- 
senkt.»* Auch in uns soll die Sünde vernichtet werden, in dem wir 
Christus in unsere Seelen einlassen « durch den Glauben und Teilnahme 
am Geiste, der uns Christus ähnlich macht durch eine Heiligungs- 
qualität »°. 


b) Das sichtbare, dynamische Christusbild 


Durch das geheimnisumhüllte oder ontische Bild, durch die for- 
male Wirkung der habituellen Gnade, ist Christus dargestellt im tiefsten 
Wesen unserer Seele. Die Kirche aber und die einzelnen Glieder müssen 
das Bild Christi möglichst vollkommen zum Ausdruck bringen auch in 
ihrem sichtbaren Leben ®. Das geheimnisumhüllte Christusbild muß 
sichtbar werden, es muß, ausgehend vom Wesen der Seele auch deren 
Potenzen erfassen, ja sogar übergreifen auf die anima ut forma corporis, 
auf die sog. Leibseele. Unser ganzes leib-seelisches Leben soll Christus 
darstellen, Nachbild Christi sein. «Christus ist es auch, der sich auf 
verschiedene Weise in den verschiedenen Gliedern seiner Gemeinschaft 
darstellt. » ? 


1 In Luc. hom. 8 PG 13, 1820 A. 

Mn Joan 169 LG12N212G, 

® De perf. christ. form. PG 46, 269 D : « Ea enim fuerit negotiatio Filii Dei, 
ut propria forma, quam sumpsit, effectus homo, se rursus ad exemplaris pulchri- 
tudinis figuram effingeret, ut esset id quod initio fuerat. » 

# In Isai. 4 orat. 2 PG 70, 936 B. 

BEHOM-NpasCh. 104EG277E617.D: 

6 52 (218). 7 91 (238). 


Unsere Vereinigung mit Christus | 163 


Durch den Geist Christi ist den Menschen alles gegeben, was sie 
brauchen, um nicht bloß im Sein, sondern auch im Tätigsein Christi 
Abbilder zu sein. Im Geiste Christi sind uns ja auch gegeben die 
Tugenden, Gaben und Charismen, die aus dem habitus entitativus 
hervorgehen, wie die natürlichen Seelenpotenzen aus dem Wesen der 
Seele. So greift das habituelle Christusbild mittels der eingegossenen 
Tugenden und Gaben auf die Seelenpotenzen über. Es ist dem Christen 
also möglich, das Tugendleben Christi nachzuahmen. 

Die habituelle Gnade, die eingegossenen Tugenden und Gaben, 
kurz der «Geist Christi» befähigt in Verbindung mit dem sakramen- 
talen Charakter den Christen für Gott zu leben als «alter Christus » 
und zwar «secundum ritum christianae vitae a Christo initiato per 
passionem ». ’ 

Obwohl die Kirchenväter mehr das ontische oder habituelle Christus- 
bild im Christen zeichnen, finden sich doch auch Äußerungen über das 
dynamische Christusbild, so wenn KLEMENS von Alexandrien schreibt : 
« Wir sind es, die in diesem lebenden und sich bewegenden Bildwerk, 
dem menschlichen Körper, das Bild Gottes tragen ; ein Bild, das mit 
uns wohnt, unser Ratgeber, unser Hausgenosse ist, das mit uns fühlt, 
das mit uns leidet. Wir sind für Gott ein Weihegeschenk geworden 
wegen Christus. »! 

Nach AMBROSIUS soll das Christusbild in unserem Leben sichtbar 
werden : «Sein Bild leuchte in unserem Bekenntnis, es leuchte in der 
Liebe, es leuchte in den Werken und Taten, damit, wenn möglich, 
dessen ganze Art in uns zum Ausdruck komme ; er sei unser Haupt, 
weil das Haupt des Mannes Christus ist ; er sei unser Auge, damit wir 
durch ihn den Vater sehen ; er sei unsere Stimme, durch die wir zum 
Vater reden ; er sei unsere Rechte, durch die wir Gott-Vater unsere 
Opfer darbringen. » ? 

Als Begründung für das Werden und Entfalten des Christusbildes 
und der Christusvereinigung, wie es der Dogmatiker erkennt, können 
auch die Beschreibungen der Mystiker, besonders der HL. THERESIA, über 
diese inneren Vorgänge angeführt werden. Die hl. Theresia besaß ja 
nicht nur die große Gnade der mystischen Erlebnisse, sondern auch die 
Gabe, die inneren psychologischen Vorgänge der Christus- und Gott- 
vereinigung erkennen und beschreiben zu können, 


1 Protr. 4 PG 8, 157C. 
2 De Isaac et anima 8, 75 PL 14, 557. 
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Nach den Darstellungen von ALois MAGER ! ist der Stufengang 
kurz folgender: Auf der ersten Stufe des mystischen Gebetes (der 
mystischen Vereinigung), nimmt Gott Besitz vom Willen, weil er (nach 
Theresia) die Spitze der Seele als Geist ist. Der Wille ist beglückt und 
ruht in Gott: Gebet der Ruhe. Auf der zweiten Stufe des mystischen 
Gebetes, dem Gebet der Vereinigung (geistige Verlobung) greift Gott 
über den Willen als Eingangspforte in das « Mark » der Seele, in die 
Seele als Geist (anima ut spiritus) über. Die ganze Geistseele mit allen 
ihren geistigen Fähigkeiten (Potenzen) wird der Gottvereinigung teil- 
haftig. Nach der sog. passiven Reinigung der Sinne (dunkle Nacht des 
Geistes) greift Gott von der Geistseele auf die Leibseele (anima ut 
forma corporis) über. Auch der Leib wird miteinbezogen in die Gott- 
vereinigung. Das ist die dritte und höchste Stufe der mystischen Ver- 
einigung, die geistliche Vermählung. 


3. Unser Mittun 


a) Allgemein: Aus der Tatsache, daß das ontische oder habituelle 
Christusbild auf unser sichtbares Leben übergreifen muß, um Christus 
sichtbar darzustellen, ergibt sich logischerweise unser Mittun in der 
großen Lebensaufgabe unserer Umgestaltung auf Christus hin. Die 
Seinsgemeinschaft muß auch von unserer Seite her zur Tatgemeinschaft 
werden, wir müssen als freie Geschöpfe antworten auf die Tat Gottes 
und sie bejahen. «Gewiß kann keiner leugnen, daß der Heilige Geist 


Jesu Christi die einzige Quelle ist, aus der alles übernatürliche Leben 


in die Kirche und ihre Glieder herabfließt ... Daß aber die Menschen 
beständig in den Werken der Heiligkeit verharren, daß sie unverdrossen 
in der Gnade und Tugend voranschreiten, daß sie selbst mannhaft zum 
Gipfel der christlichen Vollkommenheit emporstreben, und auch andere 
nach Kräften dazu anspornen, daß alles will der Geist Gottes nur dann 
wirken, wenn die Menschen selbst durch tägliches, tatkräftiges Bemühen 
ihren Teil dazu beitragen. »? So erfüllen sich die in der Enzyklika 
zitierten Paulusworte : «Seine (d.h. Gottes) Gnade ist in mir nicht 
unwirksam geblieben, sondern ich habe mich mehr gemüht als sie alle ; 
doch nicht ich, sondern die Gnade Gottes mit mir » (I. Kor. 15, 10). 
Erst wenn der Geist Christi intensiv und extensiv den ganzen Menschen 


1 MAGER DR. P. Aroıs, Mystik als seelische Wirklichkeit, Pustet, Graz, 
S. 178-203. 
2 85 (234). 
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an Seele und Leib erfaßt und umgestaltet hat, können wir mit St. Paulus 
sagen : «Ich lebe, doch nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir » 
(Gal. 2, 20) ; erst dann führen wir nicht mehr unser eigenes, sondern 
Christi Leben!. «Alle jene also, die sich des christlichen Namens 
rühmen, müssen nicht nur unsern göttlichen Erlöser als erhabenes und 
vollkommenstes Vorbild aller Tugenden betrachten, sondern auch durch 
weise Flucht vor der Sünde und eifriges Heiligkeitsstreben so seine 
Lehre und sein Leben in ihrem sittlichen Verhalten zum Ausdruck 
bringen, daß sie, wenn der Herr erscheint, Ihm in seiner Herrlichkeit 
ähnlich werden und Ihn sehen, wie Er ist (vgl. I. Joh. 3, 2).»2 

b) Im Besonderen sei nun auch im Anschluß an die Enzyklika 
unser Mittun durch Übung der entsprechenden Tugenden dargelegt. 
Es kann sich natürlich nicht darum handeln eine vollständige Dar- 
stellung des christlichen Tugendlebens- und Strebens zu geben, da die 
Enzyklika, ihrer besonderen Sendung gemäß, nur auf die zeitbedingten 
Erfordernisse eingeht ?. 


1. Die Darstellung Christi in unserem Innenleben durch die theolo- 
gischen Tugenden. 


Die erste persönliche und unerläßliche Tat, die der Mensch, gedrängt 
vom Geiste Christi, setzen muß, um mit Christus in bewußte Verbindung 
zu treten, ist der Akt des Glaubens, diese freiwillige und bereitwillige 
Bejahung Gottes, Christi, der Kirche, kurz des gesamten Glaubensgutes. 
Der Glaubensakt ist der Auftakt zum Wachstum und zur Entfaltung 
des christlichen Lebens in uns 4. Der Weg wird frei zur Entfaltung des 
Geistes Christi. So ist es buchstäblich wahr, was St. Paulus schrieb, 
daß durch den Glauben Christus in unseren Herzen wohnt, das heißt 
in unser Bewußtsein eintritt (Eph. 3,17). «Und wie Christus, unser 
Haupt, der Urheber unseres Glaubens ist, wenn Er mit lebendigem 
Glauben aufgenommen, in unseren Herzen wohnt (Eph. 3, 17), so wird 
Er auch sein Vollender sein (vgl. Hebr. 12, 2).»5 Der Glaubensakt 


1 82 (233). 2 44 (214). 

3 Eine gute, wirklich « christozentrische » Gesamtdarstellung bietet FECKES 
Dr. Carr, Die Lehre vom christlichen Vollkommenheitsstreben, Herder, Frei- 
burg 1949. 

4 Conc. Trid. Sess. VI, cap. 8 (DB 801). 

5 74 (228). Auch die fides informis bewahrt noch eine Verbindung mit 
Christus: «Denn nicht jede Schuld, mag sie auch ein schweres Vergehen sein, 
ist dergestalt, daß sie ... ihrer Natur gemäß den Menschen vom Leib der Kirche 
trennt» [23 (203)]. 
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stellt nicht bloß den ersten Kontakt mit Christus und Gott her, Christus 
selber tritt durch den Glaubensakt in unser Innenleben ein, und wird 
dort gestaltet. « Wie stark wir durch diesen Glauben mit Gott verbunden 
werden, zeigen die Worte des Liebesjüngers Jesu : “Wer immer bekennt, 
daß Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott, und er bleibt in Gott’ 
(1,7. Joh. 4, 15). 

. So bringt uns also der Glaube einen Schritt weiter auf dem Wege 
der Christusgestaltung und Christusvereinigung, aber nicht etwa des- 
halb, weil wir im Glaubensakt eine Tat setzten, die Christus auch 
gesetzt hat, — er besaß ja die Tugend des Glaubens nicht — sondern 
weil wir durch den Glaubensakt, diese vornehmste Tat unseres Ver- 
standes, bewußt und persönlich mit Christus in Verbindung treten und 
uns ihm öffnen. Der Glaube ist also ein Erkennen und Anerkennen 
Gottes und Christi, wie auch ihres Lebens und Wirkens in uns. 

Je tiefer und lebendiger der Glaube, um so offener wird der Mensch 
für alles was ihm von Gott über. Christus zukommt ;.je tiefer die 
Glaubenskenntnis, um so stärker das Sehnen und Hoffen nach Erfüllung 
und Vollendung in Christus: « Wie wir aber durch den Glauben hier 
auf Erden Gott anhangen als der Quelle der Wahrheit, so erstreben 
wir ihn durch die Tugend der christlichen Hoffnung als Quelle der 
Seligkeit, indem wir die selige Hoffnung und die herrliche Erscheinung 
des großen Gottes erwarten’ (Tit. 2, 13).»? 

«Die Bande des Glaubens und der Hoffnung, durch die wir mit 
unserem göttlichen Erlöser in seinem mystischen Leibe verbunden 
werden, sind gewiß von großer Wichtigkeit und höchster Bedeutung. 
Aber sicher nicht weniger wichtig und wirksam sind die Bande der 
Liebe.»? Die Liebe ist ja nicht bloß Offensein für Gott und Christus 
wie der Glaube, nicht bloß Warten, wie die Hoffnung, sie ist vielmehr 
Hingeben an Gott und Christus. Die Liebe hat sogar, wie die Enzyklika 
ausführt, «gleichsam nach einem von Gott selbst gegebenen Gesetz, 
die Wirkung, daß sie in unsere liebenden Herzen Ihn selbst in Gegen- 
liebe hinabsteigen läßt gemäß dem Wort : “Wenn jemand mich liebt... 


1.74 (227). 
2 72 (228). 
3 73 (228). Als Bekräftigung diene die Erklärung des Trienterkonzils 


(Sess. VI, cap. 7 DB 800) : « Unde in ipsa iustificatione cum remissione pecca- 


torum haec omnia insimul infusa accipit homo per Jesum Christum, cui inseritur : 
fidem spem et caritatem. Nam fides, nisi ad eam spes accedat et caritas, neque 
unit perfecte cum Christo, neque corporis eius vivum membrum efficit. » 
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wird mein Vater ihn lieben, und Wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm nehmen’ (Joh. 14, 23). »! 

Gott ist in uns als gratia increata (inhabitatio), Christus durch die 
Fülle seines Geistes ; dadurch aber daß wir Gott und Christus im Glauben 
erkennen und in der Liebe umfassen, werden sie gegenwärtig gesetzt 
als Objekt unseres Erkennens und Liebens. «Man spricht von einer 
Einwohnung der göttlichen Personen, insofern sie in den geschaffenen, 
vernunftbegabten Lebewesen auf unerforschliche Weise zugegen sind 
und den Gegenstand ihrer Erkenntnis und Liebe bilden. » ? 

Die Akte des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe bringen also 
gleichsam das habituelle Christusbild psychologisch in unser Bewußt- 
sein, sie stellen Christus dar in unserem Innenleben. Diese Akte ent- 
sprechen an Bedeutung in etwa dem « fiat » in welchem die allerseligste 
Jungfrau Maria ihre Hingabe an die Botschaft Gottes zum Ausdruck 
brachte. Das Jawort Mariens mußte ja der wirklichen Christusgeburt 
vorausgehen, ohne diese Hingabe Mariens in Glauben, Hoffen und 
Lieben, wäre Christus nicht aus Maria geboren, weil aber Glaube, Hoff- 
nung und Liebe vorausgingen, konnte LEO DER Gr. sagen, Maria hätte 
das göttliche Kind erst in ihrem Herzen empfangen bevor sie es dem 
Leibe nach empfing °. 

Aus diesem Vergleich lassen sich analog die Bedeutung und uner- 
läßliche Notwendigkeit des lebendigen Glaubens und der innigen Liebe 
mit ihren stetig wiederholten Akten erkennen für die Christusgestaltung 
in unserer Seele. 

Nachdem Christus durch die Akte der theologischen Tugenden in 
unserem Innenleben dargestellt, oder gleichsam « gezeugt » ist, können 
wir das Bild Christi nun auch in unserem äußeren Tun und Leben zum 
Ausdruck bringen wie es etwa S. AUGUSTINUS beschreibt : « Die Mutter 
(Maria) trug ihn (Christus) in ihrem Schoße, tragen wir ihn im Herzen. 
Die Jungfrau wurde schwanger durch die Menschwerdung Christi, 
schwanger sollen werden unsere Herzen durch den Glauben Christi. » ? 
«Da also Christus die Wahrheit, der Friede und die Gerechtigkeit ist, 


1473 (228). 

2 80 ne Die Enzyklika verweist hier auf S. THoMmas I 43, 3 und macht 
sich also auch in bezug auf die Inhabitatio die Lehre des Aquinaten zu eigen. 

3 Sermo 21 PL 54, 191 : « Virgo regia davidicae stirpis eligitur, quae sacro 
gravidanda fetu divinam humanamque prolem prius conciperet mente quam 
coTpore. » 

4 Sermo 189, 3 PL 38, 1006. 
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so empfanget ihn durch den Glauben und gebäret ihn in den Werken ; 
damit, was der Schoß Mariens tat im Fleische Christi, euer Herz tue 
im Gesetze Christi. »1 


2. Die Darstellung Christi in unserem äußeren Leben : 


Durch Nächstenliebe: Der Drang wahrer Gottes- und Christusliebe 
wird sich notwendigerweise entspannen und erfüllen durch die Liebe 
zum Nächsten, zu den Gliedern Christi, zum hier auf Erden lebenden 
Christus ; Christus will ja durch seine Glieder nicht bloß weiterleben, 
sondern auch weiterlieben, deshalb hat er seinen Gliedern zugleich mit 
der Fülle seines Geistes auch die Kraft seiner Liebe eingegossen. Mit 
der Liebe, mit der er uns geliebt, sollen wir einander lieben, Christus 
aber liebte uns so sehr, daß er sein Leben sogar hingab für seine Freunde. 

Die Enzyklika stellt das Mühen und Arbeiten Christi für seine 
Kirche als Vorbild auf für die Glieder Christi : « Es gab im Leben unseres 
Erlösers keine Stunde, von der Menschwerdung an ... bis zum Ende 
seines sterblichen Lebens, worin er nicht um die Formung und Vollen- 
dung seiner Kirche bis zur Ermattung, obgleich Gottes Sohn, bemüht 
war, mit dem strahlenden Vorbild seiner Heiligkeit, in Predigten, Zwie- 
gesprächen, Berufungen, Bestimmungen. Es ist daher Unser Wunsch, 
es möchten alle, die in der Kirche ihre Mutter erkennen, eifrig erwägen, 
daß tatkräftige Mitarbeit zum Auferbauen und zum Wachstum des 
mystischen Leibes Jesu Christi nach dem Maß ihrer Stellung Pflicht 
aller Glieder ist.»? 

Der Liebe zu Gott und zu Christus muß die Liebe zum Nächsten 
entsprechen : « Wie könnten wir denn auch behaupten, unseren gött- 
lichen Erlöser zu lieben, wenn wir diejenigen haßten, die Er selbst mit 
seinem kostbaren Blute erlöst hat. »° 

Gottes und Nächstenliebe befruchten und bereichern sich gegen- 
seitig. Je aufopfernder und fürsorgender die Liebe zu den Gliedern 
Christi, um so mehr werden wir dadurch mit Christus verbunden, je 
glühender die Gottes- und Christusliebe, um so stärker der Drang zur 
Nächstenliebe : «Sogar dies ist Tatsache: Wir werden desto mehr mit 
Gott und Christus verbunden sein, je mehr wir einer des andern Glieder 
sind (Röm. 12, 5), in einmütiger Sorge füreinander (I. Kor. 12,15). Und 
wir selbst werden untereinander desto enger in Liebe verbunden und 


1 Id. ibid. 192,2 PL 38, 1012. 
2 96 (241). 3 74 (229). Vgl. I. Joh. 4, 20s. 
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zusammengeschlossen sein, je glühender die Liebe ist, womit wir Gott 
und unserem göttlichen Erlöser anhangen. » 1 

Die Liebe zur Kirche soll sich äußern, nicht nur im Denken und 
Reden, sondern auch im Handeln ?. Oberstes Gesetz unserer Liebe sei : 
Christi Braut so zu lieben, wie Christus sie wollte und mit seinem Blute 
erkaufte. Teuer sollen uns daher auch sein die Sakramente, die Liturgie, 
die Lieder, die liturgischen Bräuche und Sakramentalien. Die Autorität 
der Braut Christi zu verehren, ihren Geboten und Gesetzen zu gehorchen 
ist Kindespflicht gegenüber der Mutter. Auch den «menschlich schwachen 
Bestandteilen » der Kirche sind wir Liebe schuldig. Das bleibende 
Motiv solch zuverlässiger und unverfälschter Liebe ist: « Wir müssen 
uns angewöhnen in der Kirche Christus selbst zu erblicken », denn 
Christus selber lebt in seiner Kirche, spendet durch sie Lehre, Leitung 
und Heiligung, er stellt sich auf verschiedene Weise in den verschiedenen 
Gliedern seiner Gemeinschaft dar 4. 

Auch unsere Sorge und Liebe sollen vorab gelten den Schwachen, 
Verwundeten, Kranken, den Kindern und Armen, «in denen unsere 
helfende Liebe mit innigem Mitleid die Person Jesu Christi selber 
erkennen soll. » 5 

Unsere Liebe soll ferner ebenso universal sein wie die Liebe Christi 
selber. Christen und Nichtchristen, Freunde und Feinde soll sie um- 
schließen ®. « Wir fühlen uns gedrängt, sagt der Heilige Vater, wieder 
und wieder alle zu ermahnen, daß sie die gütige Mutter Kirche lieben 
mit herzlicher, tätiger Liebe. »? 

Durch Gebet: Es lag nicht im Rahmen des Rundschreibens eine 
Abhandlung über das Gebet zu geben und dessen Bedeutung für die 
Christusvereinigung darzutun. Es sind aber die Mahnungen der Enzy- 
klika zu eindringlichem Beten sehr ernst. Sicher ist, daß uns das Gebet, 
schon rein äußerlich gesehen, Christus ähnlich macht, weil ja Christus 
selber auch sehr viel gebetet hat. « In besonderer Weise aber hat unser 
Heiland seine glühende Liebe zur Kirche durch die innigen Gebete 
geoffenbart, die Er an den himmlischen Vater für sie richtete. »® Auch 
Gebet ist also ein Ausdruck der Liebe und bedeutet : mit Gott in Ver- 


1 Ibid. 

2 39 (237): «Nunmehr halten wir es noch für die Pflicht Unseres Hirten- 
amtes, auch das Herz zu jener innigen Liebe zum mystischen Leibe Christi anzu- 
regen, die sich nicht nur im Denken und Reden, sondern auch im Handeln äußert. » 
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bindung treten, sich Ihm öffnen. So innig ist die Zusammengehörigkeit 
von Gebet und mystischer Vereinigung mit Gott und Christus, daß die 
hl. Theresia bekanntlich die verschiedenen Stufen der Gott- und Christus- 
vereinigung einfachhin Stufen des Gebetes nennt. 

Der Heilige Vater gibt auch die wichtigsten Gebetsmeinungen an, 
sie sind ebenso universal wie die Liebe, aus der das Gebet fließen soll: 
«Kein Glied des verehrungswürdigen re Christi dues wir in 
unserem gemeinsamen Beten vergessen. » ! 

Nicht nur das gemeinsame, auch das private Gebet besitzt « Würde 
und Kraft», wir können nicht nur «durch Christus», sondern auch 
«zu Christus » beten ?. 

Im Zusammenhang mit dem Gebet wird auch auf die Bedeutung 
und Hochschätzung der Betrachtung himmlischer Wahrheiten hinge- 
wiesen ?. Besonders durch die Betrachtung können Gott und Christus 
in unserer Seele dargestellt werden als «obiectum cognitum et amatum ». 

Durch Flucht vor der Sünde: Christus ist in allem uns gleich 
geworden außer in der Sünde, deshalb muß auch der Mensch, der 
Christus ähnlich werden will vor allem das fliehen, was ihn Christus 
unähnlich macht: die Sünde. «Durch weise Flucht vor der Sünde », 
diese mehr negative Seite unseres Strebens, sollen wir positiv Lehre und 
Leben Christi zum Ausdruck bringen *. Hierher gehört auch der vom 
Papst «angelegentlichst empfohlene fromme Brauch der häufigen 
Beichte » 5, wie auch die « freiwillige Buße »*°, der Glieder Christi, von 
der das Heil vieler abhängt. 

Durch die evangelischen Räte: Wer «alter Christus» werden will, 
muß alle Tugenden erstreben, die Christus, das vollkommenste Vor- 
bild aller Tugenden, auszeichneten. So will es auch Christus: « Wie 
aber Christus will, daß die einzelnen Glieder Ihm ähnlich werden, so 
wünscht Er es aber auch vom ganzen Leib der Kirche. »” Durch die 
evangelischen Räte stellen die Braut Christi und das einzelne Glied 
« die Armut, den Gehorsam und die unberührte Keuschheit des Erlösers 
in sich dar»®. 

Durch Leiden: Es ist nicht zu verwundern, daß der Heilige Vater 
schon im Vorwort zum Rundschreiben auf das Leiden hinweist als not- 
wendige Äußerung unserer Teilnahme am Leben Christi und unserer 
Ähnlichkeit mit ihm: alles Herrliche und Hohe wird nur aus dem 
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Leid geboren, deshalb sollen wir uns sogar freuen, wenn wir an Christi 
Leiden teilnehmen dürfen, damit wir auch bei der Offenbarung seiner 
Herrlichkeit uns freuen und frohlocken können (I. Petr. 4, 13) !. « Wie 
der Erlöser des Menschengeschlechtes von denen, deren Heil zu wirken 
Er auf sich genommen hatte, mit Nachstellungen, Verleumdungen und 
Qualen überhäuft wurde, so muß die von Ihm gegründete Gemeinschaft 
auch hierin ihrem göttlichen Stifter ähnlich werden. »? Gegen Schluß 
des Rundschreibens spricht der Heilige Vater noch einmal davon, daß 
wir an uns ergänzen müssen was von den Leiden Christi noch aussteht. 
«Nur durch sein Blut hat Er sich die Kirche erkauft (vgl. Apg. 20, 28). 
So laßt uns, wie es die Sicherstellung unseres Heiles verlangt, frei den 
blutigen Spuren unseres Königs folgen : ‘Denn wenn wir zur Ähnlich- 
keit mit seinem Tode verwachsen sind, werden wir es zugleich mit 
seiner Auferstehung sein’ (Röm. 6, 5).»® Dann zählt der Heilige Vater 
noch einmal auf, was ihm das Wichtigste scheint, um alle zum Mitleben 
mit Christus zu führen : echte und tätige Liebe zur Kirche und den 
Seelen, eifriges Gebet und wenn möglich tägliches Teilnehmen am 
heiligen Meßopfer, durch freiwillige Buße den Leib in Zucht halten, 
ihm Unerlaubtes versagen und auch Hartes und Rauhes ihm abfordern, 
endlich die Mühen und Leiden des gegenwärtigen Lebens wie aus Gottes 
Hand ergeben annehmen ; die Grundhaltung aber bei all dem soll sein : 
den vergänglichen Gütern dieser Welt die ewigen vorzuziehen *. 

Es soll uns also nie überraschen, daß das Bild Christi, das wir 
gleichsam durch unser Leben zeichnen, weitgehend — wie das Leben 
des geschichtlichen Christus — die Züge des Leidens trägt, denn wir 
sind, wie es die Enzyklika mit Worten des Papstes Leo ausspricht : 
durch die Taufe zum Fleisch des Gekreuzigten geworden °. 

Durch die Eucharistie: Was den Christen auf dem Wege der Um- 
gestaltung seines inneren und äußeren Lebens am sichersten voran- 
bringt, ist die heilige Eucharistie, durch welche die Vereinigung mit 
Christus in diesem sterblichen Leben « gleichsam zu ihrem Gipfelpunkt 
geführt wird » ®. Der göttliche Erlöser steht nicht nur in engster Lebens- 
gemeinschaft mit seiner Kirche als der vielgeliebten Braut, «sondern 
in ihr (der Kirche) ist Er auch aufs innigste vereint mit der Seele jedes 
einzelnen Gläubigen und sehnt sich danach, vor allem nach der heiligen 
Kommunion, traute Zwiesprache mit ihr zu führen »”. In der heiligen 
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Eucharistie wird uns ja der Urheber der übernatürlichen Gnaden selber 
geschenkt, «damit wir aus ihm jenen Geist der Liebe schöpfen, der 
uns antreibt, nicht mehr unser eigenes, sondern Christi Leben zu führen, 
und in allen Gliedern seines gesellschaftlichen Leibes den Erlöser selbst 
zu lieben»!. Sicher sind die Minuten nach der heiligen Kommunion, 
da sich die eucharistisch-substanzielle Gegenwart Christi auflöst in die 
gnadenhaft-akzidentelle, die fruchtbarsten für das Werden des alter 
Christus. 

Zur Vervollständigung dieser Gedanken über die Mittel und unser 
Mittun zur Christusgestaltung in uns, seien noch einige Vätertexte 
angeführt. 

GREGOR von Nazianz gibt als Mittel zur Christusgestaltung an: 
das Mitfeiern und Miterleben der liturgischen Festgeheimnisse. Durch 
die einzelnen Feste sollen wir selbst alle Lebensalter Christi durch- 
wandeln, wir sollen uns mit Christus kreuzigen und begraben lassen, 
um mit ihm aufzuerstehen?. «Wieviele Feste bringen mir all die 
Geheimnisse Christi! Und sie alle haben nur einen Hauptzweck : meine 
Vollendung und Umwandlung und Rückkehr zum ersten Adam. » ® 

Im Anschluß an Matth. 12,50 betonen die Väter, daß auch wir 
«Mutter Christi» werden können, indem wir Christus gebären in 
unserer Seele durch Erfüllung des göttlichen Willens. Erfüllung des 
göttlichen Willens macht nach CHRISOSTOMUS noch mehr zur Mutter 
Christi als das wirkliche Gebären *. Viele werden, so sagt AMBROSIUS, 
Vater Christi durch Verkünden des Evangeliums (vgl. I. Kor. 4, 15), 
viele sind Mütter, weil sie Christus gebären : « Tu den Willen des Vaters, 
damit du Christi Mutter werdest.»5 «Mutter Christi, lesen wir bei 
AUGUSTINUS, ist die ganze Kirche, weil sie seine Glieder, d.h. seine 
Gläubigen, gebiert durch die Gnade Gottes. Ebenso ist Mutter Christi 
jede fromme Seele, die den Willen seines Vaters tut. »® 

Schließen wir diesen zweiten Teil unserer Untersuchung mit einem 
Zitat aus METHODIUS : « Deshalb ist die Kirche schwanger und in Wehen, 
bis Christus in uns gestaltet wird (vgl. Gal. 4, 19), auf daß ein jeder 
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von den Heiligen durch seine Teilnahme an Christus als Christus geboren 
werde. » 1 

Je vollkommener der Geist Christi intensiv und extensiv in uns 
zur Auswirkung kommt durch unsere Bereitschaft und unser Mittun, 
um so gründlicher wird unsere Umgestaltung in Christus, um so mehr 
sind wir alter Christus. Je tiefer aber unsere Ähnlichkeit mit Christus, 
um so harmonischer und inniger kann das Einssein mit Christus sich 
gestalten. Es können also Christus und der alter Christus sich zu einer 
Einheit finden, zur : una persona mystica. Hievon handelt der III. Teil. 


FIT STELL 


Das Einssein Christi und des alter Christus: 
die eine mystische Person oder der ganze Christus 


Nur homogene Teile können eine harmonische Einheit bilden. 
Deshalb wurde Gott Mensch, und deshalb soll der Mensch alter Christus 
werden, damit Gott und Mensch wieder eins würden in Christus. Dieses 
Einswerden und Einssein ist aber nicht so zu verstehen, als ob das 
Einssein, oder die eigentliche Vereinigung erst einsetzte und möglich 
wäre, nachdem der Mensch die höchste Stufe seiner Umgestaltung in 
Christus erreicht hat. Vielmehr entspricht jeder noch so geringen, 
flüchtigen und unscheinbaren Ähnlichkeit mit Christus, sei es im Sein 
oder Handeln auch ein bestimmter Grad von Einigung und Einssein 
mit ihm ; anderseits wird auch jede Verbindung und Einigung mit 
Christus im Gliede Christi eine größere Christusähnlichkeit bewirken. Je 
christusähnlicher also der Mensch, um so inniger sein Einssein mit 
Christus ; je inniger aber die Einheit mit Christus, um so größer die 
Ähnlichkeit zwischen Christus und alter Christus. 


A. Das Faktum der «una persona mystica » Christi 
und der Glieder 


Die Enzyklika erklärt in einem eigenen Abschnitt das Einssein 
zwischen Christus und den Gliedern. Dieses Einssein, diese Einheit, 
bildet nach unseren Darlegungen Ziel und Abschluß der beidseitigen 
sog. passiven Angleichung, Abschluß des « Menschenähnlichwerdens » 
Gottes und des « Christusähnlichwerdens » der Menschen. 
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« Zunächst ist es klar, heißt es im Rundschreiben !, daß diese Ver- 
bindung mit Christus sehr innig ist. » 

Schrift und Tradition mühten sich schon immer die Einheit avaischen 
Christus und seinen Gliedern, wie oben (S. 4f.) schon angedeutet, durch 
Worte und Bilder zu erklären. Die Enzyklika macht sich eine mehr 
philosophisch-theologische Bezeichnung zu eigen, wenn sie schreibt: 
«Es ist uralte, ständig von den Vätern weitergegebene Lehre, der gött- 
liche Erlöser bilde zusammen mit seinem gesellschaftlichen Leibe nur 
eine einzige mystische Person.»? Auf der gleichen mystischen Einheit 
der Person fußt die Aussage der Enzyklika, « daß Christus derart Träger 
der Kirche ist und in ihr gewissermaßen derart lebt, daß sie selbst 
gleichsam ein zweiter Christus wird »®. Träger des Lebens zu sein ist 
Sache der Person. Christus ist Träger der Kirche, heißt also wohl: 
die Person Christi besitzt und trägt in ihrer virtuellen Ausdehnung 
auch den mystischen Leib und dessen Glieder. Das übernatürliche 
Leben und Wirken der Kirche ist also, getreu dem Grundsatze : actiones 
sunt suppositorum, getragen von der physischen Person Christi. «Nach 
unseren Ausführungen lebt Christus in uns durch seinen Geist, den Er 
uns mitteilt, und durch den Er so in uns tätig ist, daß alle übernatür- 
lichen Wirkungen des Heiligen Geistes in den Seelen auch Christus zu- 
geschrieben werden müssen. »* Der physische, verklärte Christus, die 
physische Person Christi und der mystische Leib bilden zusammen eine 
mystische Person; sie gehören notwendig zusammen als Teile eines 
(mystischen) Ganzen, sosehr, daß «die Kirche gleichsam die Fülle und 
Ergänzung des Erlösers ist und Christus in jeder Beziehung in der 
Kirche gleichsam Erfüllung findet »°. 

Bevor wir daran gehen die «una persona mystica » aus der Enzy- 
klika selber näher zu erklären, ist es, nachdem das Rundschreiben selber 
auf eine uralte und ständig von den Vätern weitergegebene Lehre ver- 
weist, aufschlußreich einige Vätertexte anzuführen. 

Schwer wiederzugeben sind die Worte des hl. ATHANASIUS : Das 
Gebet Jesu um Einheit aller Menschen (Joh. 17,21 f.) umschreibt 
Athanasius etwa mit den Worten: alle Menschen mögen eins werden 
im (mystischen) Leibe und in ihm zur Vollkommenheit gelangen, « da- 
mit sie von mir (Christus) getragen, zusammen ein Leib und ein Geist 
seien... denn wir alle, die wir an demselben teilnehmen, werden ein 
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Leib, da wir in uns den einen Herrn tragen » 1. Wie St. Paulus (Gal. 3, 28 
sagt auch CHrysosromus ?, daß wir alle ein Christus (Xpıorög eig 
geworden sind, nicht bloß eines (unum, wie die Vulgata wiedergibt), 
sondern einer. 

Sehr stark betont Augustinus die Einheit zwischen Christus und 
den Gliedern, und zwar in bezug auf deren Sein und Tätigsein : In 
Christus sind alle Menschen ein Mann geworden ®. «Aus Haupt und 
Leib, aus zweien also, wird eine Person, wie aus Braut und Bräutigam. » 4 
Nur Haupt und Leib zusammen sind der ganze Christus, der voll- 
ständige Mann ®. « Lasset uns Glück wünschen, lesen wir im Johannes- 
kommentar, daß wir nicht bloß Christen, sondern Christus geworden 
sind ... da Christus das Haupt und wir die Glieder, so sind wir der 
ganze Mensch, er und wir.»? Joh. 17,19 legt Augustinus dahin aus, 
daß Christus und die Christen nur ein «ich » haben, also nur eine Person 
sind: «Ich heilige mich, das heißt: jene heilige ich in mir wie mich 
selbst, denn in mir sind auch jene ich. »® Dieses Einssein wirkt sich 
aus auf unser Handeln und Tätigsein, es ist eigentlich nur einer tätig, 
wir in Christus und Christus in uns, aber es ist derselbe : Christus. 
Christus betet für uns als unser Priester, er betet in ums als unser 
Haupt, er wird von uns gebeten als unser Gott. «Laßt und also zu 
ihm durch ihn und in ihm beten. Das Psalmengebet sprechen wir 
mit ihm und er spricht es mit uns, wir sprechen es in ihm und er 
spricht es in uns. »° 

Auf der mystischen Einheit der Person gründet der hl. THOMAS 
von Aquin einen guten Teil der Erlôsungslehre. Während Augustinus 
meist nur von einem « Menschen oder Mann », von einem «ich », vom 
ganzen Christus spricht, um die Einheit Christi und seines mystischen 
Leibes zu bezeichnen, geht St. THomAs einen Schritt weiter und spricht 
von einer mystischen Person, die bestehe, nicht nur zwischen Christus 
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und seinem gesamten Leib, sondern folgerichtig auch zwischen Christus 
und jedem einzelnen Glied. Die Verdienste Christi kommen jedem ein- 
zelnen Glied zugute, weil Haupt und Glieder eine mystische Person aus- 
machen!. «Haupt und Glieder sind gleichsam eine mystische Person, 
deshalb erstreckt sich die Genugtuung Christi auf alle Gläubigen als 
seine Glieder. » ? 


B. Wie erklärt sich die «una persona mystica » ? 


1. Die Bezeichnung « mystischer Leib » unterscheidet zunächst den 
gesellschaftlichen Leib der Kirche vom physischen Leibe Christi, der 
aus Maria geboren wurde ?, deshalb ist die una persona mystica auch 
niemals der physischen Person Christi, und die Einheit der mystischen 
Person niemals der hypostatischen Union gleichzusetzen : «als ob das 
unaussprechliche Band, womit der Sohn Gottes eine bestimmte mensch- 
liche Natur mit sich vereinigte, auch die Gesamtkirche umfasse » 4. 
Die mystische Person verdankt also ihre Existenz niemals einer hyposta- 
tischen Union zwischen Christus und den einzelnen Gliedern. Es ist 
ein Irrtum, wenn manche « den göttlichen Erlöser und die Glieder der 
Kirche zu einer einzigen physischen Person zusammenwachsen lassen »°. 

Die hypostatische Union ist die Vereinigung der göttlichen und 
menschlichen Natur in einer, der zweiten göttlichen Person. Die una 
persona mystica aber ist die Einheit, die sich ergibt aus der akzidentell- 
gnadenhaften Verbindung Christi und seiner Gläubigen, also zweier, 
als solcher fortbestehender Personen. Diese Zweiheit der physischen 
Personen in der mystischen Einheit drückt St. Paulus aus, indem er 
Christus und die Christen als Bräutigam und Braut einander gegenüber- 
stellt: «Er (Paulus) weiß zwar um die wunderbar innige Verbindung 
Christi mit seinem mystischen Leib, aber er stellt sie dennoch wie Braut 
und Bräutigam einander gegenüber (vgl. Ephes. 5, 22 £.). »® 

2. Die Bezeichnung « mystisch » oder una persona mystica schließt 
auch «jeden natürlichen Leib, sei es einen physischen, sei es einen so- 


1 III 19,4; de Verit. 29,7 ad 11: « Dicendum quod Christus et membra 
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genannten moralischen aus »t. Die mystische Person ist also auch nicht 
das gleiche wie die Physische Person des Menschen, und auch nicht das 
gleiche wie eine moralische Person. 

a) Im menschlichen Leib gibt es nur eine Person, nur ein Sein und 
Dasein ; in Christus ist ebenfalls nur eine Person und nur ein Dasein : 
das göttliche. «Im mystischen Leibe dagegen verbindet das einigende 
Prinzip, obschon es bis ins Innerste geht, die Glieder so untereinander, 
daß die einzelnen ihre Eigenpersönlichkeit vollauf bewahren. »? 

Die mit Christus geeinten Gläubigen bewahren also ihre unberührte 
Selbständigkeit und Integrität im Sein und Tätigsein. Wenn auch 
Christus durch seinen Geist das formale und konstituierende Element 
der mystischen Einheit ausmacht und wurzelhaft Träger des christ- 
lichen Seins und Lebens ist, so bleibt doch der Mensch dessen freie und 
verantwortliche Zweitursache. 

b) Nachdem die mystische Einheit der Menschen in Christus weit 
verschieden ist von der hypostatischen Einheit in Christus und von der 
natürlich-physischen und substanziellen Einheit des menschlichen Indi- 
viduums, könnte man zur Ansicht kommen, die eine mystische Person 
sei das gleiche wie eine moralische oder juridische Körperschaft und 
Person. Aber auch hier zeigt die Enzyklika « keineswegs geringfügige, 
sondern höchst bedeutungsvolle und schwerwiegende Unterschiede » ? 
auf. Diese Unterschiede beruhen hauptsächlich auf den die Einheit ver- 
ursachenden Prinzipien. «In der moralischen Körperschaft ist das 
einigende Prinzip nämlich nichts anderes als der gemeinsame Zweck und 
das gemeinsame Zusammenwirken aller zu demselben Zwecke mittels einer 
gesellschaftlichen Obrigkeit. Im mystischen Leibe dagegen ... kommt 
zu diesem Zusammenwirken noch ein anderes inneres Prinzip, das so- 
wohl dem ganzen Organismus wie den einzelnen Gliedern wirklich und 
kraftvoll innewohnt. »* Die Einheit der mystischen Person fußt also 
nicht bloß auf gesellschaftlichen und rechtlichen « Bestandteilen und 
Beziehungen » 5. 

Die mystische Einheit der Personen in Christus ist nicht bloß ver- 
schieden von jeder natürlichen Einheit, sei sie nun physisch oder mora- 
lisch, sie überragt auch diese natürlichen Vereinigungen um ein Beträcht- 
liches, und zwar wiederum wegen des einigenden Prinzipes, das «in 
sich betrachtet alle einigenden Bande, die einen physischen oder einen 
moralischen Leib zusammenhalten, unermeßlich überragt. Dieses Prinzip 
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gehört ... nicht der natürlichen, sondern der übernatürlichen Ordnung 
an, ja es ist in sich selber geradezu unendlich und unerschaïfen : der 
Geist Gottes, der, wie der engelgleiche Lehrer sagt, ‘der Zahl nach ein 
und derselbe, die ganze Kirche erfüllt und einigt’ (de Verit. 29, 4) »!. 

Nach diesem dreifachen Vergleich der una persona mystica mit der 
hypostatischen Einheit in Christus, mit der physisch-substanziellen 
Einheit des menschlichen Leibes und seiner Glieder, oder der natür- 
lichen Person und mit der moralischen Einheit rein menschlicher Gesell- 
schaften, läßt sich die mystische Person nun negativ und positiv näher 
bestimmen. 

Der Christus totus, die eine mystische Person, ist keine hypostatische 
Einheit, auch keine physische im Sinne von substanziell wie die Einheit 
des menschlichen Leibes und seiner Glieder, oder die natürliche Einheit 
der menschlichen, natürlichen Person. Die mystische Person ist auch 
nicht bloß moralisch eins wie die juridische, gesellschaftliche Person. 
Positiv gesagt ist die Einheit, das esse unum der Teile, ein reales aber 
akzidentelles Sein, das in bezug auf Würde und Wert jedes natürliche 
Sein und jede natürliche Einheit, seien sie substanziell-physisch oder 
akzidentell-moralisch, übersteigt. Ratione entis, oder seinsgemäß, ist 
zwar die mystische Einheit als Akzidens geringer, als die substanzielle- 
natürliche Einheit, sie ist aber in jeder Beziehung höher, auch schon 
ratione entis, als die moralische und juridische Einheit. 

Die Bezeichnung «una persona mystica » ist wohl der beste Aus- 
druck für diese über-physische, über-natürliche Realität der Einheit 
und des Ganzen aus Christus und seinen Gliedern. 


C. Die einigenden Prinzipien der mystischen Person 


Die Erhabenheit und Innigkeit unseres Einsseins mit Christus wird 
noch klarer, wenn wir die verschiedenen «einigenden Prinzipien » oder 
Bande auseinanderhalten. Solch einigende Bande werden sowohl von 
Christus, als auch von den Christen geknüpft, sie sind also bilateral. 
Es war von all diesen Banden schon im I. und II. Teil die Rede, aber 
unter einem anderen Gesichtspunkt. Diese Bande sind nämlich auch 
notwendig, damit die Menschen überhaupt mit Gott und Christus in 
Kontakt kommen und des weitern zur Umgestaltung des Menschen. 

1. Die Bande, die Christus knüpft, um sich mit uns zu verbinden : 


1 60 (222). 
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a) Das erste Band ist das ewige Wissen Gottes, alle Menschen unter 
Christus dem Haupte zusammenzufassen (oben S. 8 f.). 

b) Das Band der natürlichen, fundamentalen Vereinigung aller Menschen 
mit Christus auf Grund der Inkarnation (oben S. 15 £.). 

c) Das Wissen Christi um alle seine Glieder, und seine Liebe zu ihnen 
(oben S. 16). 

d) Bindungen auf Grund der Erlösung, ähnlich dem Band zwischen dem 
Besitzer und seinem Eigentum. Wir sind Gefangene Christi (oben 
SM): 

e) Die entscheidenden Bande aber, durch die Christus uns an sich 
bindet, sind im Einströmen des vielgestaltigen « Geistes Christi » in 
die Glieder zu suchen. Dadurch wird Christus Begründer, Erhalter 
und Leiter seiner Glieder (oben S. 17-21). Zum Geiste Christi gehören, 
wie oben (S. 21-23) dargetan, die ungeschaffene Gnade und die 
geschaffene Gnade mit allen Tugenden, Gaben, Charismen und dem 
sakramentalen Charakter (S. 154-158). Durch ebensoviele reale Bande 
bindet uns Christus an sich. 


2. Bande, die wir knüpfen: 


Zu diesen Banden, oder Bindungen gehören, in einem gesagt, alle 
unseren inneren und äußeren Akte, die wir setzen, getragen und bewegt 
vom Geiste Christi. 

a) Das erste und vornehmste Band, das wir durch persönliche Tat, 
allerdings im Geiste Christi knüpfen, ist das dreifache Band der theo- 
logischen Tugendakte : Glaube, Hoffnung und Liebe (oben S. 165-168). 

b) Auch die christliche Nächstenliebe knüpft Bande mit Christus 
und Gott (oben S. 168 f.). 

c) Durch die Akte der eingegossenen moralischen Tugenden ent- 
stehen ebensoviele Bande zwischen Christus und seinen Gliedern. 

d) Das innigste Band, das immer von neuem geknüpft werden soll, 
ist das Band des Gebetes (oben S. 169 f.). 

e) Eine eigengeartete Bindung zwischen Christus und seinen Glie- 
dern entsteht durch die heilige Eucharistie (oben S. 171 f). FECKESs ! 
spricht von einer «organischen Verknüpfung zwischen zwei lebendigen 
Menschennaturen und zwei selbständigen Personen ». 

f) Da die Kirche nicht bloß ein mystischer, unsichtbarer Leib, 
sondern auch eine sichtbare, gesellschaftliche Gemeinschaft ist, so wird 


1 FEckESs, l.c. Die Lehre vom christlichen Vollkommenheitsstreben, S. 227. 
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sie auch durch sichtbare, die Enzyklika sagt, «rechtliche Bande»! zu- 
sammengehalten. Die christliche Gemeinschaft ist nach dem Willen 
ihres Stifters ein « vollkommener Gesellschaftskörper », deshalb müssen 
dessen Glieder auch vereint sein durch das einheitliche Streben zum 
gleichen Ziel?. Was weiter oben® schon als Charakteristikum der 
moralischen Körperschaft angegeben wurde : gemeinsamer Zweck, ge- 
meinsames Zusammenwirken unter einer Obrigkeit, muß sich auch in 
der Kirche finden. Dieses Zusammenwirken tritt äußerlich in Erschei- 
nung durch «das Bekenntnis desselben Glaubens, durch die Gemein- 
schaft derselben Sakramente, und die Teilnahme am selben Opfer, wie 
auch durch die tätige Beobachtung derselben Gebote » und die Unter- 
ordnung unter das allen sichtbare Oberhaupt *. 

Diese sichtbaren, rechtlichen Bande, die unerläßlich sind, um auch 
in den Bereich der unsichtbaren Verbindungen mit Christus erhoben 
zu werden, schließen in erster Linie die Glieder unter sich zusammen 
unter dem sichtbaren Oberhaupt. Sie verbinden aber auch mit Christus. 
Die sichtbaren und unsichtbaren Bande der una persona mystica lassen 
sich ebensowenig trennen wie die sichtbare und unsichtbare Kirche, 
beide zusammen machen erst den ganzen Christus aus. 

Wenn man nun bedenkt, daß die Kirche allein schon auf Grund 
ihrer rechtlichen Bande, als sichtbare Gemeinschaft, jede andere mensch- 
liche Gemeinschaft bei weitem überragt, kann man verstehen wie er- 
haben über alles Irdische die Kirche erst ist auf Grund ihres unsicht- 
baren Lebens als persona mystica, zu welcher auch wir Menschen ganz 
gehören dürfen. - 

Wenn wir uns vor Augen halten, daß wir Menschen jetzt schon, 
da wir noch fern vom Herrn wandeln, mit dem im Himmel verherrlichten 
Christus eine Einheit, ein Ganzes, ja eine mystische Person sind und 
zu Christus gehören wie uns selber unsere eigenen Glieder zugehören, 
verstehen wir die emphatischen Worte des Papstes: « Nichts Ehren- 
volleres, nichts Erhabeneres, nichts Ruhmreicheres kann je erdacht 
werden, als anzugehören der heiligen, katholischen, apostolischen, römi- 
schen Kirche, durch die wir Glieder an dem gleichen verehrungswürdigen 
Leibe werden, von dem einen erhabenen Haupte geleitet, von dem 
gleichen göttlichen Geiste durchdrungen, von derselben Lehre und dem- 
selben Brote der Engel in dieser Erdenverbannung gestärkt, bis wir 
dereinst auch dasselbe ewige Glück im Himmel genießen dürfen. » 5 


1 70 (227). 2 68 (226). 3 60 (222). 4 69 (227). 5 89 (2375). 
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IYALREL 


Die gegenseitige Beziehung 
der in der una persona geeinten Teile 


(relatio unitorum, oder unio ut relatio) 


Die zu einem Ganzen (una persona) geeinten Teile (Christus das 
Haupt und die Christen seine Glieder), stehen innerhalb dieser Einheit 
in Wechselbeziehung. Sie sind auf einander hingeordnet und bedürfen 
einander wie die Teile einer Ganzheit. 

Da die Teile nur eins werden konnten, weil sie einander ähnlich 
wurden, ist der Grund der gegenseitigen Beziehung, oder das Fundament 
des esse relativum in der gegenseitigen Verähnlichung oder Angleichung 
zu finden. Diese Verähnlichung (immutatio extremorum) ist wesent- 
lich actio-passio ; diese hinwiederum wird auch vom hl. Thomas als 
Fundament der Beziehung, des «esse ad » aufgeführt : « Die Vereinung 
(unitio) ist ein gewisses Handeln und Leiden, wodurch aus vielen irgend- 
wie eines wird ; und diesem Handeln folgt jene Beziehung, welche Ver- 
einigung (unio) heißt. »! 

Da die Enzyklika die Vereinigung mit Christus nicht mittels philo- 
sophischer Begriffe darlegt, ist begreiflich, daß über diesen letzten Punkt 
der Vereinigung, nämlich die Beziehung, das esse ad, im Rundschreiben 
keine ausdrücklichen Darlegungen zu suchen sind. Doch wird das esse 
relativum Christi und der Christen durch verschiedene Analogien, die 
der Heiligen Schrift entnommen sind, miterklärt. Diese Analogien 
illustrieren sowohl das Werden der Vereinigung, wie auch deren Ab- 
schluß mit der für immer bleibenden gegenseitigen Beziehung der 
geeinten Teile. 

1. Das gegenseitige aufeinander Hingeordnetsein Christi und seiner 
Glieder kommt am besten zum Ausdruck im paulinischen Bild vom 
mystischen Leibe (davon handelt der ganze 1. Teil der Enzyklika). 

Christus und die Glieder sind auf einander hingeordnet und an- 
gewiesen wie die Glieder eines menschlichen, physischen Leibes. Die 
Glieder haben nicht nur ein eigenes physisches Sein, den Vollwert ihres 


1 III. Sent. 5, 1, 4 que 1: « Unitio autem est quaedam actio vel passio qua 
ex multis efficitur aliquomodo unum ; et hanc actionem sequitur ista velatio quae 


est unio.» 
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Seins haben sie erst als die, eine Ganzheit konstituierenden Teile, also 
im gegenseitigen Füreinandersein. 

Das auf einander Hingeordnetsein Christi und der Christen als Teile 
einer Ganzheit bringt das Rundschreiben auch zum Ausdruck durch 
Herbeiziehung von Ephes. 1, 23. Die Enzyklika ! folgt der traditionellen 
Auslegung dieses Textes : die Kirche ist die Fülle und Ergänzung Christi 
des.Hauptes, das in jeder Beziehung in der Kirche gleichsam Erfüllung 
findet. Allerdings kann die Kirche und können die Glieder nur inso- 
weit Christus in dieser Zeitlichkeit verwirklichen und ergänzen, als sie 
selber von Christus erfüllt sind, und gerade hierin liegt das gegenseitige 
Dasein für einander wie es die Enzyklika zum Ausdruck bringt : «Man 
darf aber nicht glauben, daß Christus, unser Haupt, weil Er eine so 
überragende Stellung einnimmt, nicht nach der Hilfe seines mystischen 
Leibes verlange. Denn auch von diesem gilt, was Paulus vom mensch- 
lichen Organismus aussagt : ‚Das Haupt kann nicht zu den Füßen 
sprechen : ich bedarf euer nicht’ (I. Kor. 12, 21.» ? 

2. Noch ein anderes paulinisches Bild illustriert die Beziehung 
zwischen Christus und den Christen innerhalb der mystischen Einheit: 
das Bild der keuschen Ehe zwischen Braut und Bräutigam : Ephes. 5, 
21-33%. In der Ehe werden zwei Menschen eins unter Wahrung des 
selbständigen Eigenseins. Sie sind aber auf einander hingeordnet, 
bedürfen, ergänzen und erfüllen einander, haben also ein tiefgreifendes 
«esse ad». Niemand wird die Realität der physischen und psychischen 
gegenseitigen Hinordnung und Ergänzung der Geschlechter leugnen 
wollen. Ja, wir müssen es uns eingestehen, daß der Mensch eben in 
manchen Belangen, nicht bloß in den geschlechtlichen, unerfüllt bleibt, 
wenn die gegenseitige Hinordnung nicht erfüllt wird. Deshalb ist es 
besonders für das jungfräuliche Leben so eminent wichtig, daß das 
«esse ad » aus dem Irdischen herausgehoben und auf Christus und Gott 
hingelenkt wird. Dort, beim wahren Seelenbräutigam, findet jedes 
«esse ad », jedes Bedürfen, wir können sogar sagen, jede potentia oboe- 
dientialis, überreiche, göttliche Erfüllung. Während Braut und Bräu- 
tigam durch Erfüllung der gegenseitigen Hinordnung ein Fleisch werden, 
werden Christus und die Seele ein Geist. « Es heißt : die beiden werden 
ein Fleisch sein. Wer dagegen dem Herrn anhängt, ist ein Geist mit 
ihm. » ? 


1 78 (230 s.). 2 43 (212). 3 67 (226) und 84 (234). 
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3. Ein ähnlicher Gesichtspunkt eröffnet sich durch die Analogie 
zwischen Christus und dem Weinstock!. Der Rebstock ist hingeordnet 
auf die Frucht, deshalb nähren Wurzel und Stamm die Zweige, damit 
die Frucht gedeihe, denn in ihr findet die Pflanze ihre Erfüllung, in 
ihr ist die Pflanze erst ganz Weinstock. Ein ähnliches Verhältnis und 
Hingeordnetsein besteht zwischen Christus dem Haupte und seinen 
Gliedern. Die Glieder sind das von Christus her Erfüllte, und deshalb 
ihrerseits dessen Erfüllung, Ergänzung, ja Frucht des Hauptes. Kein 
Teil, weder der Rebstock noch die Traube, weder Christus noch das 
Glied, ist vollkommen ohne den andern, nur zusammen sind sie ein 
vollendetes Ganzes. Die Teile sind wegen einander und für einander 
da. Der Erlöser und die Erlösten lassen sich nicht trennen ; diese 
gehören zu Christus als Früchte der Erlösung wie die Traube zum Wein- 
stock. So tiefgehend ist das gegenseitige esse ad und Zusammengehören 
als Teile des ganzen Christus, daß wir sie nicht einmal gedanklich 
trennen können, denn wer Erlöser sagt, sagt auch schon Erlöste. 

4. Um die unio ut relatio, das Einssein Christi und der Christen, 
auf Grund der gegenseitigen Beziehungen zu beleuchten, kann als Ana- 
logie auch angeführt werden die reale, wenn auch nur unilaterale 
Relation zwischen der Menschennatur Christi und der Persona Verbi. 
Diese Analogie ist nichts anderes als eine Weiterführung der in der 
Enzyklika oft wiederkehrenden Analogie zwischen geschichtlichem und 
mystischem Christus. 

Die menschliche Natur ist wesentlich auf das Personsein hinge- 
ordnet, weil sie nur als Person aktuierbar ist. Das esse personae ist 
ein Wesensbestandteil der menschlichen Natur, deshalb ist auch das 
Personsein hingeordnet und angewiesen auf die menschliche Natur als 
das wesenseigene principium quo ?. 

Ein ähnliches gegenseitiges Hingeordnetsein besteht auch zwischen 
Christus dem Haupt und seinen Gliedern als notwendige Bestandteile 
des Christus totus et unus. Christus und die Christen gehören zusammen 
und vervollständigen sich zur una persona mystica, wie menschliche 
. Natur und menschliche Person den ganzen Menschen ausmachen. 


2767°.(226). 

z Sr a menschliche Natur Christi keine eigene menschliche Subsistenz 
besitzt, bedeutet aber nicht etwa eine Verkürzung oder Unvollkommenheit der 
Menschennatur Christi ; vielmehr erreicht diese durch die Subsistenz des Logos 
die höchste mögliche, sogar substanzielle Erfüllung ihrer potentia oboedientialis, 
das heißt die höchste Form der substanziellen Vergöttlichung und Heiligung. 
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5. Um unser Einssein mit Christus in seiner ganzen Erhabenheit 
aufzuzeigen, verweist die Enzyklika auf eine Analogie, die wir Christus 
selber verdanken : « Ja, unser Heiland selbst zögert nicht, in seinem 
hohepriesterlichen Gebet diese Vereinigung mit jener wunderbaren 
Einheit zu vergleichen, durch die der Sohn im Vater ist und der Vater 
im Sohn (Joh. 17, 21-23). »1 Hätte nicht Christus selbst diesen Vergleich 
angestellt, so hätten wir Menschen ihn wohl nie gewagt, denn dieser 
Vergleich ist mehr geeignet die Verschiedenheit als die Gleichheit des 
beidseitigen Einsseins darzutun. Eines aber zeigt diese analogia pro- 
portionalitatis eindeutig, nämlich, daß die unio ut relatio, das auf 
einander Bezogensein Christi und seiner mystischen Glieder, auch ein 
reales Sein ist, sonst ließen sie sich nicht vergleichen. 

Denn in der Trinität sind die Relationen höchste Realität, in sich 
subsistierend und identisch mit den göttlichen Personen. Das ganze 
Eigensein des Sohnes besteht im esse ad Patrem, in der relatio opposita. 
Trotz, oder wegen dieses esse ad der drei Personen, sind sie nur ein Gott. 

Ähnlich soll das ganze Sein und Leben des Menschen sich erfüllen 
im «Sein zu Christus und Gott», um schon hier auf Erden und erst 
recht für die Ewigkeit eins zu sein mit Gott. 

Hören wir, als Abschluß dieser Untersuchung, die inhaltsreichen 
Worte des Papstes: « Alle jene also, die sich des christlichen Namens 
rühmen, müssen nicht nur unseren göttlichen Erlöser als erhabenes und 
vollkommenstes Vorbild aller Tugenden betrachten, sondern auch durch 
weise Flucht vor der Sünde und eifriges Heiligkeitsstreben so seine 
Lehre und sein Leben in ihrem sittlichen Verhalten zum Ausdruck 
bringen, daß sie, wenn der Herr erscheint, Ihm in seiner Herrlichkeit 
ähnlich werden und Ihn sehen, wie Er ist (vgl. I. Joh. 3, 2).»? 


1 67 (226). 2 44 (214). 


Anteil der vernunftlosen Geschôpfe an 
der Gottesverherrlichung des Menschen 


Von P. MATTHIAS THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo) 


Atheistische und theistische Weltanschauung 


Die Menschen bilden nur einen sehr kleinen Teil der Welt. Ver- 
senkte einer sie alle in einem Ozean, dann würde dessen Wasserspiegel 
kaum merklich steigen. Trotzdem haben sie sich von jeher für die 
Herren der Welt gehalten. Ist das nur eine Anmaßung, und hat die vom 
Menschen wirklich ausgeübte Herrschaft über die vernunftlosen Dinge 
ihren einzigen Grund in der Schlauheit des menschlichen Geistes, oder 
ist sie dem Menschen durch das Naturgesetz gegeben ? Für den Athei- 
sten, den Darvinisten und überhaupt alle Leugner einer weisen Welt- 
ordnung bleibt keine andere Möglichkeit als das erste anzunehmen. 
Und daraus ergibt sich für sie die weitere Folgerung, daß zwischen 
den rein körperlichen Dingen und dem Menschen oder, wie sie zu sagen 
pflegen, zwischen Natur und Geist ein Verhältnis größter Feindschaft 
besteht. Sieht einer immer nur auf das, was unmittelbar in die Er- 
scheinung tritt, dann findet er in der Natur auch wirklich keine Bereit- 
schaft diesem Machtbedürfnis des menschlichen Geistes entgegenzu- 
kommen, vielmehr auf der ganzen Linie ein Widerstehen bis zum 
Äußersten. So weit hat Heraklit recht, wenn er den Krieg als den 
Vater aller Dinge bezeichnet. 

Auch der Theist gibt zu, daß in der Körperwelt jede Einwirkung 
des einen auf das andere einen Widerstand findet und es insofern 
berechtigt ist von einem Krieg aller gegen alle zu sprechen. So total 
aber dieser Krieg nach außen erscheint, er erstreckt sich überall nur auf 
die Seinsform. Denn wie der Mensch kein Atom erschaffen kann, so 
vermag er auch keines wieder aus der Welt zu entfernen. Darüber 
sind Atheisten und Theisten ebenfalls einig, so verschieden die Gründe 
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sind, aus denen sie das erklären. Ob man diesen unaufhörlichen Formen- 
wechsel im Sinne des Hylemorphismus versteht oder anders, spielt so 
weit keine Rolle. Auch der extremste Materialist leugnet nicht, daß 
der Stoff als solcher einem beständigen Kreislauf der verschiedensten 
Formen unterworfen ist. Während aber der Atheist bei diesem Kreis- 
lauf des Stoffes stehen bleibt, und den Stoff nur der Herrschaft seines 
Geistes immer vollkommen zu unterwerfen sucht, geht der Theist noch 
einen Schritt weiter, indem er einen zweiten Kreislauf ins Auge faßt, 
den nicht nur der Stoff durchmachen muß, sondern auch die Form 
eines jeden Geschöpfes. Denn, so lehren die Theisten, Gott ist nicht 
bloß der erste Ausgangspunkt aller Geschöpfe, sondern zugleich ihr 
Endziel. Dadurch aber erhalten die Geschöpfe eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der Kreislinie, zu deren Wesen es ja auch gehört, daß sie zu ihrem 
Anfang zurückkehrt. Im Vergleich zu diesem zweiten Kreislauf der 
Geschöpfe ist der des Stoffes in der Welt nur von untergeordneter 
Bedeutung !. 


I. Anteil der vernunftlosen Geschöpfe 
an dem Zustandekommen der menschlichen Gottesverehrung 


1. Wie die Geschöpfe zugleich von Gott ausgehen und zu Gott zurück- 
kehren können. In dieser Kreislaufbewegung der Geschöpfe liegt ein 
Geheimnis, das wir niemals restlos ergründen können, weil bei ihm 
Gott selbst in einer Weise mitwirkt, daß zu seinem vollen Verstehen 
auch ein Mitbegreifen Gottes gehört. Das aber übersteigt unsere schwa- 
chen Kräfte so sehr, daß im alten Griechenland Simonides meinte, es 
sei besser, Göttliches überhaupt nicht erkennen zu wollen, sondern seinen 
Geist nur mit menschlichen Dingen zu beschäftigen ; denn es gebühre 
sich, daß der Mensch Menschliches und der Sterbliche Sterbliches weiß. 
Aber dazu bemerkte Aristoteles mit Recht, im Gegenteil, der Mensch 
solle sein Interesse so weit als möglich den unsterblichen und gött- 
lichen Dingen zuwenden, weil es besser sei, von den höheren Dingen 
auch nur weniges zu wissen als alles von den niedrigeren. So wenig 
nämlich wir auch von den höheren Dingen zu erkennen imstande seien, 


1 Thomas, In IV Dist. 49, q. 1 a. 3 sol. 1 (Editio Rom. 1570, fol. 236a) : 
« Quia omnia procedunt a Deo, in quantum bonus; ... ideo omnia creata secun- 
dum impressionem a Deo receptam inclinantur in bonum appetendum secundum 
suum modum : ut sic in rebus quaedam circulatio inveniatur, Jan: a bono egre- 
dientia in bonum tendunt. » 
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dieses Wenige bereite uns mehr Freude und sei darum von uns mehr 
begehrt, als alle Erkenntnisse der niedrigeren Dinge. Und der hl. Thomas 
gibt dem Stagiriten in seiner Summa contra Gentiles (1 5) vollkommen 
recht, indem er hinzufügt, daß schon die geringste Erkenntnis der 
erhabensten Dinge die menschliche Seele aufs höchste vervollkommne. 

Wenn die Theisten lehren, Gott habe Sich selbst zum Endziel der 
Schöpfung gemacht, und müsse deshalb die Welt zu ihrem Schöpfer 
zurückkehren, so pflegen sie gleich vor der Vorstellung zu warnen, als 
habe Gott dabei die Absicht gehabt, Sich Selbst durch die geschaffenen 
Dinge zu vervollkommnen. Eine solche Auffassung vom Verhältnis der 
Welt zu Gott ist mit der göttlichen Allvollkommenheit unvereinbar. 
Vielmehr konnte Gott, wenn Er die Welt erschaffen wollte, das nur 
tun, um auch andere Wesen an Seinem göttlichen Sein und Seinen 
Vollkommenheiten teilnehmen zu lassen. Weil niemand sich selbst 
etwas mitteilen kann, schließt diese Mitteilungslehre von der Welt- 
schöpfung notwendig den Gedanken in sich, daß die Welt von Gott 
irgendwie ausgegangen sein muß. Aber ist die Selbstmitteilung Gottes 
nach außen wirklich der letzte Zweck der Schöpfung, dann kommen 
wir an dem weiteren, dem ersten scheinbar widersprechenden Gedanken 
nicht vorbei, daß die Geschöpfe wieder zu Gott zurückkehren müssen. 
Denn nehmen wir an, die Geschöpfe gingen nur von Gott aus, dann 
wäre dieses Ausgehen ihr Endziel, nicht Gott. Denn ein Endziel, das 
nicht angestrebt wird, enthält einen inneren Widerspruch. Wie wir in 
unserem Aufsatz über «Selbstbehauptung und Selbstverleugnung » ! 
zeigten, ist ein solches gleichzeitiges Ausgehen der Geschöpfe von Gott 
und Zurückkehren zu Gott dadurch möglich gemacht, daß in den 
Geschöpfen nicht, wie in Gott, Sein und Tätigsein sachlich dasselbe 
sind. Denn wegen dieses sachlichen Unterschiedes zwischen bloBem 
Sein und dem Tätigsein der Geschöpfe steht nichts im Wege, daß diese 
auf Grund des ersten in jeder Beziehung von Gott ausgehen, und auf 
Grund des zweiten ebenso total zu ihrem Ausgangspunkte zurück- 
kehren. Sind nämlich die Kreaturen auch in ihrem Tätigsein von Gott 
so abhängig, daß in diesem nichts enthalten ist, was seinem Sein nach 
nicht von Gott hervorgebracht wäre, so hebt das die eigene Wirk- 
ursächlichkeit der Geschöpfe doch nicht auf, sondern macht das die 
Geschöpfe nur zu Zweitursachen, deren Ursächlichkeit darin besteht, 
daß sie anderen Dingen ein neues Sosein geben. So ist weder in der 


1 Divus Thomas (1946) 311-335. 
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Tätigkeit des Bildhauers noch in der von ihm geschaffenen Statue 
irgend etwas zu finden, was unter dem Gesichtspunkte des Seins nicht 
von Gott hervorgebracht ist, und doch sagt niemand, Gott habe diese 
Statue geschaffen, weil ihr der Bildhauer das Sosein gegeben hat. So- 
weit aber die Geschöpfe eine eigene Ursächlichkeit ausüben können, ist 
ihnen die Möglichkeit gegeben, zu ihrem Schöpfer wieder zurückzukehren. 
Denn das, was bei ihrem Sein Endpunkt ist, wird ja bei ihrem Tätig- 
sein Anfang einer neuen Vollkommenheit, durch die sie Gott ähnlicher 
werden und dadurch näher kommen !. 

2. Unerreichbarkeit Gottes durch die vernunftlosen Geschöpfe. Jede 
Bewegung hat nur so weit einen Sinn, als sie ihr Ziel erreicht. Denn 
ohne das ist sie bloße Kraftverschwendung. Daher müssen wir hier 
gleich fragen, wie denn die Geschöpfe Gott erreichen können. Bei 
Beantwortung dieser Frage sind zwei Dinge zu beachten: nämlich 
erstens, daß Gott als unendliches Wesen mit nichts anderem eine phy- 
sische Verbindung eingehen kann, weil Er dadurch Teil eines Dritten 
würde. Wenn daher die Geschöpfe zu Gott, ja sogar in Gott zurück- 
kehren sollen, so kommt nur eine psychische Vereinigung mit Gott in 
Frage, wie sie im Erkennen und Lieben statthat, und die so innig ist, 
daß die Scholastiker sagen : cognoscens fit cognitum, und amans fit 
amatum. Jede andere Vereinigung der Geschöpfe mit Gott ist panthe- 
istisch. Aber hier ist zweitens nicht weniger zu bedenken, daß Gott 
als reiner Geist nur von einem Geist erkannt und geliebt werden kann. 
Dadurch aber sind alle vernunftlosen Geschöpfe scheinbar von Gott 
ganz ausgeschlossen. Und doch müssen auch sie ihr Endziel auf irgend 
eine Weise erreichen, weil sonst Gott Selbst das Sich gesetzte Ziel 
nicht ganz erreichte ?. 

3. Der Mensch als Grenzscherde zwischen den körperlichen und den 
unkörperlichen Geschöpfen. Die Lösung dieser Schwierigkeit liegt darin, 
daß es einen Geist gibt, der Gott nur mit Hilfe körperlicher Dinge 
erkennen kann, und an dessen Zielerreichung diese dadurch wenigstens 


1 THomas, C. Gent. III 21: « Tendit enim in divinam similitudinem res 
creata per suam operationem. » 

? Tuomas, In IV Dist. 49, q. 1a. 3 sol. 1 : « Haec autem circulatio in quibus- 
dam perficitur creaturis, in quibusdam autem remanet imperfecta. Illae enim 
creaturae, quae non ordinantur, ut pertingant ad illud primum bonum, a quo 
processerunt, sed solummodo ad consequendum eius similitudinem qualemcumque, 
non perfecte habent hanc circulationem, sed solum illae creaturae, quae ad ipsum 
primum principium aliquo modo pertingere possunt ; quod solum est creaturarum 
rationalium, quae Deum ipsum assequi possunt per cognitionem et amorem. » 
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teilnehmen. Dieser Geist ist die menschliche Seele in ihrem Zustande 
der Vereinigung mit dem Körper. Um das zu verstehen, muß man die 
Sonderstellung des Menschen im Universum in Betracht ziehen. Denn 
auf Grund seiner wesentlichen Zusammensetzung aus Leib und geistiger 
Seele unterscheidet er sich sowohl von allen reinen Geistern als auch 
von allen reinen Körperwesen. Von den ersten unterscheidet er sich 
dadurch, daß er seine Erkenntnisse nicht von oben, sei es unmittelbar 
von Gott eingegossen oder von einem höheren Geiste mitgeteilt erhält, 
sondern von unten empfängt. Denn die Sinne, durch die alle Erkennt- 
nisse des menschlichen Verstandes vermittelt werden müssen, können 
immer nur rein körperliche Dinge wahrnehmen. Wie uns die Gottes- 
beweise belehren, kommt der Mensch nicht einmal zur Gotteserkenntnis 
auf einem anderen Wege. Von allen reinen Körperwesen aber unter- 
scheidet sich der Mensch eben durch die Geistigkeit seiner Seele, die 
es ihm möglich macht, selbst Gott zu erkennen und zu lieben. Durch 
diese Eigenartigkeit seines Wesens wird der Mensch, wie der hl. Thomas 
sich ausdrückt, gewissermaßen zur Grenzscheide zwischen den körper- 
lichen und den unkörperlichen Dingen. Auf der anderen Seite hat 
diese Zwischenstellung des Menschen zwischen der reinen Körperwelt 
und den reinen Geistern zur Folge, daß er mit beiden vieles gemeinsam 
hat, so daß man ihn nicht ohne Grund einen Mikrokosmos genannt 
hat, oder wie der hl. Thomas sagt, einen mundus minor, eine Welt 
im Kleinen !. 

4. Totale Abhängigkeit des Menschen von den körperlichen Dingen. 
Daß der Mensch in seinem leiblichen Leben von den reinen Körper- 
wesen abhängt, ist kaum schon bestritten worden. Dafür aber um so 
mehr seine Abhängigkeit von den körperlichen Dingen auch in seinem 
geistigen Leben. Denn wie weit einer auch sie zugibt, hängt ab von 
seiner Stellung in der Frage nach der Bewußtseinsjenseitigkeit unserer 
menschlichen Erkenntnisgegenstände. Macht einer mit Protagoras den 
Menschen zum Maß aller Dinge, dann wird er kaum noch eine geistige 
Abhängigkeit des Menschen von den körperlichen Dingen annehmen 
können. Und ebenso wenig, wenn einer sich zu dem idealistischen 
Prinzip bekennt: esse est percipi. Vertritt einer dagegen den realisti- 
schen Standpunkt, daß nicht erst der Mensch die Dinge erkennbar 
macht, sondern umgekehrt die menschlichen Erkenntnisvermögen durch 
die eingeprägten Erkenntnisbilder der Dinge bestimmt und geformt 


1 Vgl. unseren Aufsatz, « Was ist der Mensch ? » in Divus Thomas 20 (1942) 3-34 
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werden müssen, damit sie wirklich erkennen, dann ergibt sich ihm 
daraus ein ganz anderes Weltbild. Dann erscheint ihm der Mensch 
in seinem geistigen Leben nicht weniger abhängig von den rein körper- 
lichen Dingen als in seinem leiblichen Leben. Denn selbst sein höchstes 
Erkenntnisvermögen, der Verstand, hat ja nur körperliche Dinge zu 
seinem eigentümlichen Gegenstand. Daß der menschliche Verstand die 
körperlichen Dinge viel vollkommener erkennt als die Sinne, nämlich 
so, daß er ihre Wesenheiten erfaßt, ändert nichts an seiner Abhängig- 
keit von ihnen. Und ebenso wenig beweist etwas dagegen der Um- 
stand, daß der menschliche Verstand von den reinen Körperwesen auch 
zum Erkennen rein geistiger Dinge aufsteigen kann. Denn wie in der 
Psychologie gezeigt wird, muß unser Verstandeserkennen selbst dann 
von einem Phantasiebild begleitet sein, wenn es Gott zum Gegenstand 
hat. Jedes Phantasiebild aber ist wesentlich an körperliche Dinge 
gebunden, sowohl subjektiv als objektiv. Daraus erhellt, daß auch die 
Abhängigkeit des menschlichen Geistes von rein körperlichen Dingen 
in dem Sinne total genannt werden darf, daß von ihr keine geistige 
Tätigkeit ganz ausgenommen ist. 

5. Führung des Menschen zu Gott durch die körperlichen Dinge. 
Würden die rein körperlichen Dinge sich auf diese Weise nur selbst 
dem menschlichen Verstande offenbaren, dann müßte man sagen, dieser 
werde durch sie beständig von seiner geistigen Höhe hinabgezogen. 
Aber die rein körperlichen Dinge tun mehr.‘ Zu ihrer Selbstoffenbarung 
gehört auch, daß sie den menschlichen Verstand förmlich zwingen, 
nach einer Ursache für ihr Sein und Sosein zu forschen. Wird diese 
Ursache nicht sofort gefunden, dann entsteht im Verstande ein Zu- 
stand geistiger Spannung, die man Erstaunen nennt, und die bereits 
Platon und Aristoteles als die Mutter des Philosophierens bezeichnet 
haben, weil sie nicht aufhört, bis der Verstand die letzten Ursachen 
gefunden hat!. Wir haben im Vorausgehenden schon an die Gottes- 
beweise erinnert. Der hl. Thomas nennt seine fünf Gottesbeweise 
«Wege zu Gott»?. Und um auszudrücken, daß die von den Sinnen 
wahrgenommenen körperlichen Dinge unseren Verstand nicht bloß zum 
Suchen nach den Ursachen anstoßen, sondern daß sie ihn förmlich zu 


1 THomAs, S. Th. I 12, 1: «Inest enim homini naturale desiderium cogno- 
scendi causam, cum intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in hominibus con- 
surgit.» C. Gent. III 101: « Admiramur enim cum, effectum videntes, causam 
ignoramus. » 


2 S.Th. I 2, 3: «Quod Deum esse, quinque viis probari potest. » 
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Gott führen, m. a. W. nicht nur Wirkursachen, sondern auch Formal- 
ursachen unserer Gotteserkenntnis sind, gebraucht der Aquinate in 
seiner Quaestio disputata! für ihre Mitwirkung an dem Zustande- 
kommen unserer Gotteserkenntnis den bildlichen Ausdruck des an die 
Hand Nehmens. Das gilt nicht nur von den körperlichen Dingen ins- 
gesamt, sondern von jedem einzelnen. Denn weil jedes Ding seine 
eigene Seinsform hat, durch die, wie bereits Aristoteles bemerkte, 
etwas Göttliches in ihm ist?, kann auch jedes noch so geringfügige 
Ding etwas zu der Form der menschlichen Gotteserkenntnis beitragen. 
Daraus erklärt sich, daß sich die Menschen Gott so verschieden vor- 
stellen. Obwohl sie alle darin übereinkommen, daß sie Gott für unendlich 
vollkommen halten, also mit allen erdenklichen Vollkommenheiten im 
höchsten Grade ausgestattet, geht doch in die Gottesvorstellung eines 
jeden Menschen etwas von den Dingen ein, durch die er persönlich 
zu Gott geführt wurde oder in denen er das Göttliche am stärksten 
erlebt. So betrachtet der Biologe Gott unter einem anderen Gesichts- 
punkte als der Mathematiker, und der Historiker anders als der Jurist. 
Denn, wie bereits bemerkt, ist ja jede menschliche Verstandeserkenntnis 
notwendig von einem Phantasiebild begleitet. Dieses aber kann beim 
gleichen Begriffe sehr verschieden aussehen. So stellen wir Europäer 
uns den Menschen weiß vor, der Afrikaner aber schwarz, und sieht 
z. B. der Künstler in Gott vor allem das Urbild alles Schönen, während 
in der Gottesvorstellung des Metaphysikers das Bild von einer absoluten 
Ruhe stärker in den Vordergrund tritt. 

Das gleiche, was wir bis jetzt von der Gotteserkenntnis des Menschen 
sagten, gilt auch von seiner Gottesliebe. Denn der unmittelbare Träger 
dieser Liebe, der Wille, folgt ja wesentlich dem Verstande. Wie die 
körperlichen Dinge den Menschen zur Gotteserkenntnis führen, so auch 
zur Gottesliebe. Nur ist die Weise, auf die dieses zweite geschieht, 
eine andere. Die körperlichen Dinge stellen nämlich dem menschlichen 


1 De Verit. q. 10 a. 6 ad 2: «Per formam quae a rebus accipitur sensus non 
ita efficaciter rem cognoscit sicut intellectus : sed sensus per eam manuducitur 
in cognitionem exteriorum accidentium ; intellectus vero pervenit ad nudam 
quidditatem rei, secernendo eam ab omnibus materialibus conditionibus, Unde 
pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non quod omne illud 
quod mens cognoscit, sensus apprehendat ; sed quia ex his quae sensus appre- 
hendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur, sicut etiam sensibilia intellecta 
manuducunt in intelligibilia divinorum. » 

2 Tomas, C. Gent. III 97: « Aristoteles ... de forma loquens, dicit, quod 
est divinum quoddam et appetibile. » 
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Verstande nicht nur die Frage, woher sie sind, sondern mit der gleichen 
Aufdringlichkeit auch die andere, warum sie denn eigentlich da sind. 
Denn das Prinzip vom hinreichenden Grunde gilt nicht allein von der 
Wirkursache, sondern ebenso notwendig vom Zweck der Dinge. Daher 
kann der Verstand nicht ohne Selbstvergewaltigung bei der Erkenntnis 
Halt machen, daß alle Dinge von Gott erschaffen sind, sondern muß 
er weiter fragen, warum denn Gott sie erschaffen wollte. Auf diese 
letzte Frage läßt die Allvollkommenheit Gottes keine andere Antwort 
zu, als die, daß das nur aus reinster wohlwollender Liebe geschehen 
sei. Wir nannten im vorausgehenden Gottes Endziel bei der Schöpfung 
Selbstmitteilung. Nach dem Gesagten können wir nun das Motiv 
dieser göttlichen Selbstmitteilung bestimmen als die Absicht Gottes, 
Sich den Geschöpfen in der Weise mitzuteilen, daß das Maß der Teil- 
nahme an den göttlichen Vollkommenheiten zugleich von der Mitwirkung 
der Geschöpfe abhängen sollte. Und zwar sollte diese Mitwirkung von 
den vernunftlosen Geschöpfen unbewußt und mit physischer Notwendig- 
keit durch einfaches Tätigsein nach strengen Naturgesetzen geleistet 
werden, vom Menschen aber so, daß er zuerst die über die ganze 
Schöpfung ausgebreitete Liebe Gottes erkennt und sich dadurch mora- 
lisch gezwungen fühlt, Gott frei wiederzulieben und aus dieser Liebe 
heraus die Rückkehr zu seinem Schöpfer, von der wir im vorausgehenden 
sprachen, auch frei zu wollen. 

6. Eigentliche Gottesverehrung des Menschen und bloß gegenständliche 
der vernunftlosen Geschöpfe. In den scholastischen Lehrbüchern wird 
allgemein als letzter Zweck der Schöpfung die Ehre und Verherrlichung 
Gottes angegeben. Nach dem Gesagten dürfte es nicht mehr schwer 
sein, den Sinn dieser Zweckbestimmung zu verstehen. Die Ehre (gloria) 
wird vom hl. Augustinus bestimmt als clara cum laude notitia, d.h. 
als klares Gekanntsein, verbunden mit Lob !. Sie ist also kein einfacher 
seelischer Vorgang, sondern wesentlich zusammengesetzt aus zwei Ver- 
standesakten, von denen der erste dem Wollen vorausgehen kann, der 
zweite aber die Mitwirkung des Willens einschließt. Denn jemanden 
loben bedeutet so viel wie das Gute an ihm anerkennen. Das aber tut 
jeder nur so weit, als er selbst will. Daraus ersehen wir, daß von einer 
eigentlichen Gottesverherrlichung durch vernunftlose Geschöpfe ebenso 
wenig die Rede sein kann wie von einem eigentlichen Erreichen Gottes 
durch sie. Und doch verherrlichen auch sie ihren Schöpfer so weit, 


1 Übersetzung von GREDT. 


an der Gottesverherrlichung des Menschen 193 


als sie dem Menschen die Akte möglich machen, in denen die eigent- 
liche Gottesverherrlichung besteht. Um dieses kausale Verhältnis der 
vernunftlosen Geschöpfe zur eigentlichen Gottesverherrlichung des Men- 
schen auszudrücken, bezeichnen die Scholastiker ihre Mitwirkung als 
gegenständliche Gottesverherrlichung (gloria Dei obiectiva). Damit soll 
gesagt sein, daß die rein körperlichen Dinge dem Menschen den Gegen- 
stand und das Material für seine Gottesverherrlichung liefern. Während 
nämlich für die reinen Geister Gegenstand und Motiv ihrer Gottes- 
verherrlichung unmittelbar Gott selbst ist, Den sie ohne eingeprägtes 
Erkenntnisbild schauen dürfen, erhält der Mensch sein Motiv der Gottes- 
verherrlichung wesentlich durch die unvernünftigen Geschöpfe, da er 
ja, wie wir zeigten, ohne sie Gott weder erkennen noch lieben könnte. 
Daher lobt der reine Geist Gott wegen der Vollkommenheiten, die 
Gott in Sich Selbst besitzt, der Mensch aber in erster Linie wegen der 
Werke Gottes. Jesus Sirach drückt das schön aus mit den Worten: 
«Er (Gott) setzte ihm (dem Menschen) sein Auge ins Herz, um ihm 
die Größe seiner Werke zu zeigen, auf daß er die Herrlichkeit seiner 
Werke preise und seinen heiligen Namen lobe» (Sir. 17, 8). Daraus 
folgt, daß das Gotteslob des Menschen und das der unvernünftigen 
Geschöpfe sich anders zueinander verhalten als das des Menschen zu 
dem der reinen Geister. Der Mensch und der reine Geist loben Gott 
zwar gemeinsam, aber doch jeder selbständig für sich ; das Gotteslob 
der unvernünftigen Geschöpfe aber verhält sich zu dem der Menschen 
wie das Objekt zum Subjekt und wie der Grund zur Folge. Nur so wird 
verständlich, warum die Heilige Schrift den Menschen so oft auch die 
vernunftlosen Geschöpfe zum Lobpreise Gottes auffordern läßt. Indem 
der Mensch auch die vernunftlosen Geschöpfe einlädt, Gott zu loben, 
vervollständigt er deren bloß gegenständliche Gottesverherrlichung zu 
einer eigentlichen, und spornt er damit unmittelbar sich selbst zum 
Loben Gottes an. Ein schönes Beispiel ist der Lobgesang der drei 
Jünglinge im Feuerofen. In ihm heißt es: « Preiset den Herrn, all ihr 
Werke des Herrn... Preiset den Herrn, ihr Wasser am Himmel, ihr 
Himmelskräfte, preiset den Herrn, du Regen und Tau, all ihr Stürme 
Gottes, preiset den Herrn.» Wußte der Verfasser dieses Lobgesanges 
vielleicht nicht, daß Sonne, Mond und Sterne diese seine Aufforderung 
zum Gotteslob nicht hören können ? 
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II. Anteil der vernunftlosen Geschöpfe 
an der Gestaltung der menschlichen Gottesverherrlichung 


Das Werden ist der Weg zum Sein. Daher müssen diese beiden 
Dinge sich entsprechen. Ist also die Gottesverherrlichung des Menschen 
von den unvernünftigen Geschöpfen in ihrem Werden abhängig, dann 
notwendig auch in ihrem Sein. Wir haben diese Abhängigkeit im vor- 
ausgehenden als eine formalursächliche erkannt. Um deren Fortdauer 
auch in der Ausübung und Ausgestaltung der menschlichen Gottes- 
verherrlichung klar und tief zu erfassen, müssen wir auf drei Dinge 
achten : nämlich erstens darauf, daß die vollkommene Gottesverherr- 
lichung des Menschen nicht in seinem Inneren bleiben kann, sondern 
notwendig äußere Kulthandlungen fordert ; zweitens, auf die große 
Bedeutung der äußeren Kultur für die Gestaltung dieser äußeren Gottes- 
verherrlichung ; und endlich darauf, daß die Menschen ihre große Auf- 
gabe, Gott im Namen der gesamten Körperwelt zu verherrlichen, nur 
mittels gesellschaftlicher Zusammenschlüsse genügend erfüllen können. 

1. Bedürfnis des Menschen, seine Gottesverherrlichung sinnlich wahr- 
nehmbar auszudrücken. Der hl. Thomas behandelt in seiner Theolo- 
gischen Summe (II-II 83, 12) die Frage, ob das Gebet mündlich sein 
müsse. Bei Beantwortung dieser Frage unterscheidet er zuerst zwischen 
dem gemeinsamen Gebet, das die Diener der Kirche im Namen des 
Volkes verrichten, und dem Privatgebet. Daß das erste mündlich sei, 
hält er deshalb für notwendig, weil es dem Volke, für das es verrichtet 
wird, auch bekannt werden soll. Denn das Wort, so erklärt er an anderer 
Stelle !, ist ein notwendiges Mittel der Menschen, um miteinander zu 
verkehren. Das Privatgebet braucht an sich nicht mündlich zu sein, 
aber aus drei Gründen ist es entsprechend, auch dieses mündlich zu 
verrichten : nämlich erstens, weil Worte — und das gleiche gilt von 
allen anderen Ausdrucksformen des inneren Lebens — die Wirkung 
haben, den Menschen zu noch größerer Andacht zu stimmen ; zweitens, 
weil der Mensch Gott nicht nur mit seiner Seele, sondern auch mit 


1 In Perih. I lect. 2 n. 2: «Et si quidem homo esset naturaliter animal soli- 
tarium, sufficerent sibi animae passiones, quibus ipsis rebus conformaretur ut 
earum notitiam in se haberet ; sed quia homo est animal naturaliter politicum 
et sociale, necesse fuit, quod conceptiones unius hominis innotescerent aliis, quod 


fit per vocem : et ideo necesse fuit esse voces significativas ad hoc quod homines 
ad invicem convenirent. » 
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seinem Leibe dienen soll ; und drittens, weil die menschliche Seele ein 
angeborenes Bedürfnis hat, alles, was sie tiefer bewegt, auch dem 
Körper mitzuteilen und durch den Mund auszusprechen. 

Von allen Ausdrucksmitteln gilt das Wort deshalb als das voll- 
kommenste, weil es am wenigsten stofflich ist, und sodann, weil kein 
anderes Mittel die Gedanken von einem Menschen zum anderen so klar 
und verständlich übertragen hilft wie das Wort. Aber ist nicht auch 
die Luft, die in Bewegung gesetzt werden muß, damit ein Laut ent- 
steht, ein vernunftloses Geschöpf ? Und macht etwa das Wort die 
übrigen, offensichtlicher an den Stoff gebundenen Ausdrucksmittel ent- 
behrlich ? Man denke sich einmal alle diese anderen Ausdrucksmittel 
aus dem Leben der Menschen entfernt, wie arm, ja unerträglich würde 
dieses dann aussehen. Wie wenig das bloße Wort besonders im reli- 
giösen Leben befriedigt, zeigen fürs erste die symbolischen Handlungen, 
mit denen die Worte begleitet werden, und zweitens die liebevolle 
Pflege, die von jeher Architektur, Bildhauerei, Malerei und Musik in 
fast allen Religionen gefunden haben. Alle sinnlichen Ausdrucksformen, 
einerlei ob sie Wort oder Zeremonie oder Ritus oder Kunst genannt 
werden, kommen wesentlich darin überein, daß sie erst durch einen 
Stoff sinnlich wahrnehmbar werden. Aber das hat zur Folge, daß ihr 
Aussehen auch von der Beschaffenheit des Stoffes abhängt. Erst wenn 
wir uns das ganz klar machen, kommt uns zum vollen Bewußtsein, 
wie der Mensch auch in der Ausübung und der Gestaltung seiner Gottes- 
verherrlichung mit der Welt der vernunftlosen Geschöpfe verbunden 
bleibt, und wie sehr er ihrer bedarf, um Gott nicht nur zu erkennen, 
sondern auch mit Leib und Seele zu verherrlichen. 

2. Bedeutung der äußeren Kultur für die Gestaltung der mensch- 
lichen Gottverherrlichung. Die Religion nimmt unter den sittlichen 
Tugenden die höchste Stelle ein. Die Gestaltung unseres gesamten 
sittlichen Lebens aber hängt bei jedem einzelnen Menschen wesentlich 
ab von seiner Kultur. Daher muß diese auch für die Form unserer 
Gottesverherrlichung von Bedeutung sein. 

Die Kultur ist weder ein reiner Verstandesakt noch ein reiner 
Willensakt, auch nicht, wie die Sittlichkeit, etwas dem actus humanus, 
d. i. der eigentlichen menschlichen Tätigkeit oder dem überlegten freien 
Willensakt unmittelbar Anhaftendes, sondern wesentlich eine aus dem 
menschlichen Willen hinausgehende Tätigkeit mit der Wirkung, daß 
etwas anderes durch sie vervollkommnet wird. Ob das, was so vervoll- 
kommnet wird, auch außerhalb des Menschen liegt, z.B. ein Acker 
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oder ein Baum ist, oder der Mensch selbst, spielt keine Rolle. So 
bezeichnen wir auch feine Umgangsformen als Kultur, und sprechen 
wir sogar von einer Herzenskultur, soweit das Vollkommenheiten sind, 
die nur durch ein Hinausgehen des Verstandes und des Willens aus 
sich und ein Einwirken sowohl aufeinander als die übrigen mensch- 
lichen Vermögen erworben worden sind. 

. Selbst wenn der Mensch seine Gotteserkenntnis aus den körper- 
lichen Dingen so leicht gewänne, wie seine obersten Erkenntnisprinzi- 
pien, brauchte er eine gewisse Kultur, um durch sein Leben Gott zu 
verherrlichen. Die Kultur kommt mit der Sittlichkeit darin überein, 
daß sie etwas spezifisch Menschliches ist. Denn wie nur menschliche 
Tätigkeiten in moralisch gute und schlechte unterschieden werden, so 
sind sie auch die einzigen, durch die eine Kultur geschaffen wird. Aber 
während die Sittlichkeit den Blick mehr nach oben und dem letzten 
Ziele dieses Lebens richtet, wendet ihn die Kultur mehr nach unten 
auf den Stoff, dem der Mensch neue Formen geben will. Denn über 
die Dinge über ihm hat der Mensch keine solche Gewalt, daß er in 
ihnen irgendetwas hervorbringen oder sie im geringsten umgestalten und 
vervollkommnen könnte. Wie wir in unserem Aufsatz über « Kultur 
und Sittlichkeit » ! zeigten, verlangt die sittliche Vervollkommnung zwar 
nicht, daß ihr eine gleich große kulturelle parallel gehe, und kann man 
nicht einmal eine allgemeingültige Norm aufstellen dafür, wie weit 
einer, der ein sittlich vollkommenes Leben führen will, dazu auch einer 
Kultur bedarf, weil das von der ganzen Veranlagung des Einzelnen 
abhängt. Nichtsdestoweniger bleibt wahr, daß jeder, der sich über 
seine sittlichen Pflichten unterrichten läßt, dadurch schon ein gutes 
Maß von Kultur in sich aufnimmt. Und das gilt in erster Linie von der 
sittlichen Pflicht des Menschen, Gott zu verherrlichen, weil alle anderen 
sittlichen Pflichten in ihr ihre gemeinsame Wurzel haben. 

In der Ethik wird unterschieden zwischen der Substanz einer sitt- 
lichen Handlung und den Umständen, unter denen sie gesetzt wird, 
und gezeigt, daß der sittliche Wert einer Handlung zwar in erster Linie 
durch ihren Gegenstand bestimmt wird, daß er aber auch von den Um- 
ständen abhängt. Man pflegt diese Umstände in dem von der römischen 
Rhetorik übernommenen Vers zusammenzufassen : Quis, quid, ubi, qui- 
bus auxiliis, cur, quomodo, quando. Von der jeweiligen Kultur hängen 
besonders ab die Mittel zur Erfüllung der einzelnen sittlichen Pflichten 


1 Divus Thomas (1941) 49-74. 
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und die Weise, auf die der Mensch sie erfüllen muß. Man denke z.B. 
an den reichen Wechsel der Formen, in denen im Laufe der Jahrhunderte 
und unter dem Einflusse der verschiedenen Kulturen die Gastfreund- 
schaft schon ausgeübt worden ist und noch immer ausgeübt wird. 
Sodann an die mannigfache Umgestaltung des Kirchenraumes, der 
gottesdienstlichen Geräte, Gewänder, Zeremonien unter der Einwirkung 
der von Jahrhundert zu Jahrhundert wechselnden Kultur. König 
David begleitete den Psalmengesang mit der Harfe, heute geschieht 
das mit der Orgel. Die Bedeutung der Kultur für das sittliche Leben 
und insbesondere für die Gottesverherrlichung des Menschen reicht 
nicht hin, um wesentlich verschiedene sittliche Ordnungen zu schaffen, 
die Sittengesetze bleiben in allen Kulturen die gleichen, wohl aber kann 
man sagen, durch die Kultur werde die Erfüllung aller sittlichen Pflichten 
jeweils bis zu einem bestimmten Grade individualisiert oder vereinzelt. 
Das aber wäre nicht möglich, wenn nicht zwischen der schuldigen 
Gottesverehrung des Menschen und jener der vernunftlosen Geschöpfe 
ein ursächlicher Zusammenhang bestände. Wären die vernunftlosen 
Geschöpfe auf den Menschen nicht anders hingeordnet als die Minerale 
auf die Pflanzen und diese auf die Tiere, dann gäbe es keine Kultur, 
weil der Mensch sie dann nur verbrauchen würde, und sie sich dann 
vom Menschen auch gar nicht vervollkommnen ließen. Schon die Mög- 
lichkeit einer äußeren Kultur setzt voraus, daß die unvernünftigen 
Geschöpfe dem gleichen Ziele zustreben wie der Mensch. 

3. Die rein körperlichen Dinge als notwendige Werkzeuge der Menschen, 
um Gott gemeinsam zu verherrlichen. Um den wesentlichen Anteil der 
vernunftlosen Geschöpfe an der Gestaltung der menschlichen Gottes- 
verherrlichung nach allen Seiten zu würdigen, darf man endlich auch 
ihre große Rolle im Gesellschaftsleben nicht übersehen, dessen der 
Mensch zu einer vollkommenen Gottesverherrlichung ebenso benötigt 
wie zu seiner leiblichen und kulturellen Vervollkommnung. Wir werden 
uns dieser Rolle am ehesten bewußt, wenn wir ausgehen von der Frage 
nach dem Wesen einer jeden Gesellschaft. Die Gesellschaft wird bestimmt 
als eine «rechtliche Vereinigung (unio moralis) zur Förderung des 
Gemeinwohles. Zweckursache der Gesellschaft ist somit das Gemein- 
wohl, das die Einzelnen für sich allein nicht erreichen können. »! Zu 
diesem Gemeinwohl aber gehört auch die dem Menschen zur ersten 
sittlichen Pflicht gemachte Verherrlichung Gottes. Denn wie wir sahen, 


1 GREDT, Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935, II 330. 
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soll ja der Mensch Gott verherrlichen im Namen der gesamten Körper- 


welt und für alles, was immer in der Welt Gottes Wirken nach außen | 


offenbart. Diese gewaltige Aufgabe aber ist nicht so unter die Menschen 
aufgeteilt, daß jedem ein Stück der Welt zugewiesen wäre, für das er 
Gott loben muß !. Vielmehr erstreckt sich die Pflicht eines jeden, Gott 
zu verherrlichen, über das Ganze. Das aber übersteigt die Kräfte des 
Einzelnen ebenso sehr, wie daß ein einziges Geschöpf uns eine Vor- 
stellung von Gottes Größe geben könnte. Das scholastische Axiom : 
omne agens agit sibi simile auf Gott anwendend, lehrt der hl. Thomas 
in seiner Summa contra Gentiles (II 45), daß Gott bei der Erschaffung 
der Welt die Absicht gehabt habe, die Welt zu einem Spiegelbilde seiner 
göttlichen Größe zu machen. Nun aber sei Gott zu groß, als daß eine 
einzige Art von Geschöpfen hinreiche, um einen Begriff von Gottes 
Größe zu geben. Deshalb habe Gott so viele und so verschiedene Arten 
von Dingen erschaffen, damit sie wenigstens zusammen ein einigermaßen 
entsprechendes Abbild von Gottes unendlicher Vollkommenheit dar- 
stellten. Etwas Ähnliches gilt von der Aufgabe der Menschen in der 
Welt, Gott zu verherrlichen. Einer mag noch so begabt sein, im Ver- 
gleich zu allem, was in der Körperwelt Gottes Größe offenbart, und 
zum Lobe Gottes aufruft, muß er als sehr beschränkt bezeichnet werden. 
Erst dadurch, daß alle Menschen sich zu Gesellschaften zusammen- 
schließen und mit vereinten Kräften an der Erfüllung dieser großen 
Aufgabe arbeiten, kommt eine Gottesverherrlichung zu Stande, wie sie 
der Naturordnung entspricht. Daß die Menschen durch das Natur- 
gesetz auf ein Leben in der Gesellschaft hingeordnet sind, wird gewöhn- 
lich aus ihrer absoluten Hilfsbedürftigkeit bewiesen. Wo aber bedürfte 
der Mensch mehr der Hilfe anderer als in der Erfüllung der eben 
genannten Aufgabe ? Daraus erhellt, daß unter allen sozialen Pflichten 
die der Gottesverherrlichung die erste Stelle einnimmt. 

Was aber kann die Gesellschaft zur Verherrlichung Gottes bei- 
tragen ? Im 19. Jahrhundert kam die liberalistische Theorie auf, daß 
der Staat lediglich Rechtssicherung sei und nur für die persönliche, 
allen gemeinsame Freiheit zu bürgen habe. Ist das richtig, dann hat 
sich der Staat auch nicht um die Gottesverherrlichung seiner Bürger 
zu kümmern. Daß der Staat als solcher Gott nicht in der gleichen 
Weise verherrlichen kann wie seine Bürger, versteht sich von selbst. 


1 C. Gent. III 112: «Non enim aliquod corruptibilium ordinatur ad hominem 
propter unum individuum tantum, sed propter totam speciem humanam. » 
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Weil er selbst kein Organismus ist, kann er als solcher Gott weder 
erkennen noch lieben. Aber er ist wesentlich eine Organisation, d. h. 
eine Ordnung der Zusammenarbeit seiner Bürger zwecks Erreichung des 
Gemeinwohles. Und damit eine solche zweckdienliche Zusammenarbeit 
wirklich zustande kommt, gehört zu jeder Gesellschaft eine Autorität 
oder Obrigkeit, deren Aufgabe es ist, die zur Erreichung des gemein- 
samen Zieles notwendigen Arbeiten unter die einzelnen Mitglieder zu 
verteilen und ihre Ausführung zu leiten. Das aber ist nicht möglich 
durch rein innerliche Akte des Erkennens und Wollens, sondern verlangt 
in einem fort Tätigkeiten, die aus ihrem Subjekt hinausgehen und in 
anderen etwas hervorbringen. Erinnern wir uns nun wieder an das im 
vorausgehenden bereits Gesagte, daß solche aus dem tätigen Subjekt 
hinausgehenden Tätigkeiten, auch wenn sie nur Worte sind, ohne Aus- 
nahme an rein körperliche Dinge gebunden sind, und wenden wir das 
gleich auf die Gottesverherrlichung an, so erkennen wir leicht, worin 
die besondere Aufgabe der Gesellschaft bei der allen Menschen zur 
Pflicht gemachten Gottesverherrlichung liegt. Unter den Beweisen für 
die Falschheit der Theorie, daß der Staat sich nicht um die Religion 
seiner Bürger zu kümmern habe und er selbst «gottlos» sein müsse 
oder wenigstens sein dürfe, findet sich auch der, daß in einem Staate 
ohne Religion die sittliche Ordnung nicht aufrecht erhalten werden 
könne und die Bürger nur äußerlich durch Gewaltmaßregeln zusammen- 
gehalten würden. Man faßt daher die Aufgabe der Obrigkeit in einer 
Gesellschaft viel zu eng, wenn man nur an das ungestörte Zusammen- 
leben oder Miteinanderauskommen denkt. Ist die Religion die not- 
wendige Voraussetzung dafür, daß dieses ungestörte Zusammenleben der 
Bürger möglichst ohne unnatürliche Zwangsmaßregeln erreicht wird, 
dann muß sich die Obrigkeit auch um die Aufrechthaltung und Vervoll- 
kommnung der ganzen sittlichen Ordnung kümmern : natürlich nicht 
in der Weise, daß sie sich in die persönlichsten Angelegenheiten der 
Einzelnen einmischen dürfte, wie das leider in den sogenannten tota- 
litären Staaten geschieht, vielmehr.nur so weit als das Gemeinwohl in 
Frage kommt. Die sittliche Ordnung aber fordert außer dem rechten 
Verhältnis der Menschen zueinander auch ein rechtes Verhältnis der 
Menschen zu den rein körperlichen Dingen und vor allem ein rechtes 
Verhältnis der Menschen zu Gott. Diese drei Teile der sittlichen Ord- 
nung verhalten sich so zueinander, daß das rechte Verhältnis der 
Menschen zu den rein körperlichen Dingen die Voraussetzung ist für 
das rechte Verhältnis der Menschen zueinander, dieses aber wieder die 
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Voraussetzung, um gemeinsam Gott verherrlichen zu können. Danach 
können wir den Beitrag der Gesellschaft zur schuldigen Gottesverherr- 
lichung des Menschen so bestimmen, daß wir sagen, diese werde erst 
durch die Gesellschaft ganz ermöglicht. Er kommt uns am klarsten 
zum Bewußtsein bei einem feierlichen Gottesdienst, an dem eine große 
Gemeinde teilnimmt, und in dem nicht nur alle Rubriken der Kirche 
auf das genaueste beobachtet werden, sondern auch Blumenschmuck, 
Chorgesang und Musik mithelfen, die Teilnehmer in heilige Stimmung 
zu versetzen. Der Wert der Schönheit, die ein solcher wohlgeordneter 
liturgischer Gottesdienst hat, wird deshalb viel verkannt, weil man 
Wert mit Nützlichkeit gleichsetzt. Aber in der Metaphysik werden drei 
Arten des Guten unterschieden : das ehrbare (bonum honestum), das 
angenehme (b. delectabile) und das nützliche (b. utile). Die beiden ersten 
Arten werden als Ziele begehrt, die dritte nur als Mittel. Die Gottes- 
verherrlichung selbst ist ein bonum honestum, denn was könnte mehr 
der Ehre und des Menschen würdiger sein als den Schöpfer zu loben 
und zu preisen ? Die Schönheit eines feierlichen Gottesdienstes aber 
ist ein bonum delectabile. Dieses kommt mit dem bonum honestum 
darin überein, daß es kein Nützlichkeitswert ist. Es unterscheidet sich 
aber von ihm wesentlich dadurch, daß es auch keinen Selbstwert besitzt, 
sondern seinen ganzen Wert vom bonum honestum erhält. Daher ist 
es nicht erlaubt, die Schönheit eines Gottesdienstes als Hauptziel an- 
zustreben. Aber als zweitrangiges Ziel hat sie den großen Wert, daß 
sie die Gottesverherrlichung angenehm macht und dadurch zu dieser 
antreibt. Auch an dieser Schönheit eines wohlgeordneten gemeinsamen 
Gottesdienstes haben die vernunftlosen Geschöpfe einen so wesentlichen 
Anteil, daß sie ohne deren Mitwirken nicht denkbar ist. 
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Das objektive Erkenntnislicht 


Sein Wesen, seine Arten und Betätigungsweisen ! 


Von Dr. P. Alexander M. HORVATH O.P. 


12. Das objektive Sein der Sinnenwelt ? 


a) Sein, Objektsein und objektives Sein ? 


Die Frage, in welchem Sinne dem physischen Sein ein esse obiec- 
tivum zukommt, hat für uns allgemeines Interesse. Ihr Sinn ist : Wie 
kann das physische Sein vergegenständlicht, d. h. vom Verstand faßbar 
gestaltet werden ? Als besonders wichtig und bedeutungsvoll stellt sich 
das Problem, wenn die Frage bezüglich des sinnenhaft Seienden sich 
erhebt, da das ens in quidditate sensibili den einzig angemessenen 
Gegenstand des menschlichen Verstandes bildet. Das Aufsuchen aller 
Beziehungen dieses Gegenstandes klärt manche Probleme ; in der Art 
und Weise, wie sie bestimmt werden, gehen die Wege nach weltan- 
schaulichen Gesichtspunkten auseinander. Hier wollen wir insbesondere 
das Abstraktionslicht untersuchen. Welches objektive Sein kommt dem 
sinnenhaft Seienden zu, wenn es nach den Möglichkeiten seines Auf- 
leuchtens im Abstraktionslichte betrachtet wird ? Man kann die Frage 
auch so stellen: Unter welchen Bedingungen kann das sinnenhafte phy- 
sische Sein zu einem Gegenstand des menschlichen Verstandes und Ver- 


1 Fortsetzung und Schluß der Abhandlung in Divus Thomas 29 (1951) 429-456. 

2 Über diese Fragen schrieb Vf. in verschiedenen Werken, so in Tract. 
phil. I und Synth. Theol. fund. «esse obiectivum » und im ungarisch verfaßten 
Buche « Ewige Seins- und samenhafte Gründe » 60 ff. und 80 ff. In dieser Studie 
will er die Endergebnisse niederlegen und einen wichtigen Grundpfeiler des Thomis- 
mus ins Auge fassen und beschreiben. 

SENTactı So 208.792, 130. 
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stehens werden ? Sein und Objektsein sind ja nicht identische Begriffe !. 
Sie können materiell, bezüglich ihrer gemeinsamen Grundlage zusammen- 
fallen, ihrem Wesenszuge nach sind sie aber verschieden. Es kann 
etwas als Seiendes auftreten, ohne ein Gegenstand des Verstandes zu 
sein, wie auch umgekehrt. Die Beziehung des Seins zum Objektsein 
läßt sich nicht in Abrede stellen. Von der genauen Bestimmung dieser 
Beziehung hängt die weltanschauliche Einstellung der einzelnen philo- 
sophischen Systeme ab. Bedingt das Sein das Objektsein, oder ist 
letzteres Grundlage des Seienden ? Ist das Sein entscheidend für das 
Objektsein, oder umgekehrt ? 

Das Objektsein schließt eine notwendige Beziehung zum Verstand in 
sich, denn nur in ihm kann das reine Ansichsein als abbildlicher Wert, als 
Prinzip der Seinsvollendung des Verstandes auftreten. Bei einem Ver- 
stand, der mit dem physischen Sein seines Objektes identisch ist, kann 
man von einem Problem eigentlich gar nicht sprechen : Sein und Objekt- 
sein fallen sachlich zusammen. Das physische Sein ist ohne jede weitere 
Zutat, in eigener Kraft, Objekt. Eine Vergegenständlichung ist da 
nicht nötig. Sie ist mit der Identität des physischen Seins und des 
Verstandes gegeben. Ist aber dies nicht der Fall, so muß man das Sein 
und Objektsein genau voneinander unterscheiden und die Erfordernisse 
der Vergegenständlichung nach dem Verhältnisse des physischen Seins 
zum Verstande bestimmen. Bezüglich des sinnenhaft Seienden sind da 
nur zwei Annahmen möglich. Entweder bestimmt das physische Sein 
ganz oder teilweise die Bedingungen zur Vergegenständlichung, oder die- 
selben sind ganz oder teilweise dem Verstande selbst zu entnehmen. Hier 
trennen sich die philosophischen Systeme nach weltanschaulichen Ge- 
sichtspunkten. Die weltanschaulichen Grundlagen dafür führen wir in 
der Folge bloß.als Voraussetzungen der thomistischen Betrachtungsweise 
an, ohne auf ihre ausführliche Begründung einzugehen. 

Das sinnenhaft Seiende stellt ein esse participatum dar. Es ist 
nicht das Ansichseiende, das Sein selbst (esse per se subsistens), sondern 
nur eine konkrete Erscheinung desselben. Die Zusammensetzung aus 
den Prinzipien von Wirklichkeit (actus) und Möglichkeit (potentia) beglei- 
tet es im allgemeinen und in jeder partikulären Bestimmung notwendig, 
sowohl in Bezug auf das Dasein als auch auf das Sosein. Dies nennen 
wir die Bindung an das allgemeine Gesetz der Potentialität. Darum weist 
das sinnenhaft Seiende auf das Ansichseiende (esse per se subsistens) 
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als auf seine Ursache hin ; in ihm findet es seine Seinsbegründung, und 
durch dessen kausalen EinfluB werden alle seine Seinsprinzipien hervor- 
gebracht. Das Ansichseiende aber steht auf Grund der Gottesbeweise 
als das vollkommenste, geistige, ordnende Wesen vor uns. Deshalb muß 
das sinnenhaft Seiende in ihm ein ideales Sein besitzen. «In omnibus 
enim, quae non a casu generantur, necesse est formam esse finem 
generationis cuiuscumque. Agens autem non ageret propter formam, 
nisi inquantum similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit 
dupliciter. In quibusdam enim agentibus praeexistit forma rei fiendae 
sec. esse naturale, sicut in his, quae agunt per naturam ; sicut homo 
generat hominem et ignis ignem. In quibusdam vero sec. esse intelli- 
gibile, ut in his quae agunt per intellectum, sicut similitudo domus 
praeexistit in mente aedificatoris ; et haec potest dici idea domus, quia 
artifex intendit domum assimilare formae, quam mente concepit. Quia 
igitur mundus non est casu factus, sed est factus a Deo per intellectum 
agente, necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem 
cuius mundus est factus. » ? Die Idee Gottes ist aber nur eine und eine 
einzige. Sie wird nur dadurch vervielfältigt, daß unendliche Möglich- 
keiten, als einzelne Seinserscheinungen, auf sie bezogen werden ?. Diese 
Möglichkeiten, oder auch die durch Gottes Willen bestimmten Wirk- 
lichkeiten können als termini connotati (mitverstandene ideelle Gegeben- 
heiten) der einzigen Idee gefaßt werden *. Hierdurch kommt ihnen ein 
objektives Sein zu, welches in den rationes aeternae, in den ewigen Seins- 
gründen zum Ausdruck gelangt und jenes objektive Sein als Wahrheit 
(esse conformabile) und als Güte (esse appetibile) darstellt, welches als 
Maßstab jedes partikulären Seins und jeder Dynamık gelten muß. Ihre 
Wirkkraft ist intentional im Sinne der causa exemplaris und finalis. 
Sie sind Muster und Vorbilder, nach welchen das außergöttliche Sein 
abgebildet werden muß; sie stellen die Wesenszüge des Guten dar, 
nach welchen das eigene Sein und Wohl der Einzeldinge begründet und 
zugleich auf das letzte Ziel, auf die Absichten Gottes hingeordnet 
werden soll5. Hält man vor Augen, was wir über die Wirkweise der 


POLE TEA 1 24 132 4: Ah rap 17842725, 

5 In diesen Sätzen haben wir die weltanschaulichen Grundlagen des Thomis- 
mus vorgelegt. Hierdurch unterscheidet er sich von anderen Lösungsversuchen, 
welche die letzten Prinzipien des Seins in innerweltlichen Gründen suchen und 
finden wollen. Der Pantheismus vernachlässigt die Gesichtspunkte der Wirkur- 
sächlichkeit, der Materialismus sucht sie in der Immanenz der Materie und in 
ihren Gesetzen. Dasselbe gilt von den verschiedenen Schattierungen des Monis- 
mus, die eine außerweltliche, transzendente Beziehung der Welt nicht anerkennen 
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Musters und der Zweckursache dargelegt haben, so ist leicht einzusehen, 
daß die ewigen Seinsgründe ihren Einfluß auf das geschaffene Sein in 
beiden Sichten ausüben. In diesem Sinne stellt Thomas fest: « Finis 
gubernationis mundi est aliquid extrinsecum », und daß der «effectus 
gubernationis », die Wirkung der Weltregierung im erreichten Zwecke 
bestehe. Der letzte, alles beherrschende Zweck ist die Hinordnung zu 
Gott, die Verkündigung seiner Herrlichkeit. Dieser ist einer und ein 


einziger : « Finis gubernationis est bonum essentiale, ad cuius parti-. 


cipationem et assimilationem omnia tendunt. »! Die untergeordneten 
Zwecke und Ziele beziehen sich auf das Eigenwohl des Geschöpfes, so- 
wohl in sich, als nach seiner Stellung im Weltall. Das innere, all- 


wollen. Die äußersten Pole vertritt einerseits der Hegelsche Idealismus, der im 
allgemeinen Sein die Grundlagen des objektiven wie auch des physischen Seins 
findet, andererseits der subjektive Idealismus, der die Ich-Bezogenheiten hervor- 
hebt und in verschiedenen Formen einseitig betont. Bei der letzteren Form des 
Idealismus wird das objektive Sein der Gegenstände der Leistungsfähigkeit des 
denkenden Subjekts entnommen, die sich entweder auf den vollen Wahrheits- 
gehalt (Fichte) oder bloß auf den allgemeinen, notwendigen Wert desselben (Kant) 
erstreckt. Eine Mittelstellung nimmt die Annahme ein, daß die Wesenheiten 
der Dinge in ihrem objektiven Sein durch ihren eigenen Seinswert begründet 
werden, wobei eine Bezugnahme auf die göttliche Vernunft nicht gefordert wird. 
In dieser Fassung finden wir es bei Wolff, in abgeschwächter Form bei einigen 
Scholastikern. Letztere haben die Beziehung zu Gott nicht verneint; sie legten 
aber ihre These in mißverständlicher Form vor, indem sie lehrten, die Wesenheiten 
der Dinge hingen von ihrem idealen Seinsgehalte ab : dependent a terminis. Sie 
hatten recht, sofern sie auf die nächsten innern Prinzipien Rücksicht nahmen. 
Ihre Lösung war nur deshalb unvollkommen, weil in ihr die Beziehung zum letzten, 
transzendentalen Prinzip nicht zum Vorschein kommt. Was für den ordo gene- 
rationis der Ausgangspunkt ist, ist das Letzte, der Abschluß für den ordo causa- 
litatis. 

Eine Mittelstellung nimmt der objektive Idealismus ein. Das objektive Sein 
wäre nach ihm ohne Rücksichtnahme auf das physische, ja mit Ausschluß der 
psychischen Bedingungen der Erkenntnis — also ohne Beziehung zum Verstand — 
einzig dem Wahrheitswerte zu entnehmen. Eine sinnreiche Annahme. Sie scheidet 
die unhaltbaren Elemente des Platonismus aus und ist nur deshalb abwegig, weil 
in ihr die Seinsbeziehungen vernachlässigt sind. Zieht man diese in Betracht, 
so steht nichts im Wege, von den ewigen Seins- und Wahrheitsgründen (rationes 
aeternae) sprechen zu können. 

Worin wird die Vergegenständlichung des sinnenhaft Seienden vorgenommen ? 
Dies ist das allgemeine Problem. Im absoluten Ich-Bewußtsein, sagt Fichte. 
In den gesetzgeberischen Formen a priori, meint Kant. Im ewigen Wahrheits- 
gehalt, behauptet der Platonismus und die von ihm abhängigen Theorien. In der 
immanenten Kraft des allgemeinen Seins, die sich in dessen Entwicklung kund- 
gibt, erklärt Hegel, während sie nach den verschiedenen Formen des Monismus 
in der blinden Evolution eines innerweltlichen Absolutismus vor sich gehen soll. 

Eros 
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gemeine Wohl des Universums ist ebenfalls eines und ein einziges ; das 
Eigenwohl ist in diesem Rahmen und in Unterordnung unter das Gemein- 
wohl erreichbar ; es ist vielfach und für uns zahlenmäßig nicht bestimm- 
bar : « Effectus gubernationis in particulari sunt nobis innumerabiles. »! 

Die Bestimmung des objektiven Seins auf dem Gebiet der Abbild- 
lichkeit ist auf zwei Wegen erreichbar. Betrachtet man die Ordnung, die 
unserer Erkenntnis nach ihrer Beschaffenheit vorgeschrieben ist, so geht 
man den Weg des ordo generationis, den Werdegang (via synthesis), 
wie das objektive Sein eben vor uns aufleuchtet. Man geht aus vom 
Ansichsein und steigt zu dessen Gegenwart in einem realen synthe- 
tischen Begriff auf, der den letzten innerweltlichen Erkenntnisgrund 
darstellt ?. Der zweite Weg ist die via iudicii. Den Ausgangspunkt 
bildet der höchste, transzendente Erkenntnisgrund, aus welchem jedes 
objektive Sein, als aus seiner Urquelle fließt und in ihm als solchem 
enthalten ist. Das zweite Vorgehen ist nur dann wertvoll, wenn durch 
dasselbe die Resultate der Synthese analytisch zergliedert und ihrem 
vollen Wahrheitsgehalte nach entwickelt werden. Die hauptsächlichen 
Momente der analytischen Betrachtungsweise haben wir kurz skizziert. 
Es erübrigt noch, die Ergebnisse nach der synthetischen Sicht vorzulegen. 

Das objektive Sein in allgemeinster Fassung bezeichnet das Auf- 
scheinen des Wahrheitsgehaltes. Dies kann in verschiedenen Formen vor 
sich gehen ; in allen Fällen ist es aber der repräsentative Gegenwert 
des Seinsgehaltes. Beide: « repräsentativ » und «Gegenwert » verweisen 
das objektive Sein als solches ins Gebiet der Relationen. Die Beziehung 
des Seins zur möglichen Vergegenwärtigung schließt notwendig den 
Begriff einer Gegebenheit in sich, die entweder als Urgrund, oder als 
Vermögen die Vergegenwärtigung ermöglicht, bzw. deren Sitz bildet. 
Nur in dieser beziehungsweisen Auffassung können wir von einem 
repräsentativen Aufscheinen sprechen. Der terminus connotatus des 
physischen Seins für die Eignung zur Vergegenwärtigung muß dem- 
nach so beschaffen sein, daß er «natus est habere formam alterius » Ÿ, 
den physischen Seinsgehalt in einer andern Weise widerzuspiegeln ver- 
mag. Die Beziehung zu ihm kennzeichnet die Möglichkeit einer Vergegen- 
wärtigung. Die volle, einzige Grundlage des Gegenwertes bildet der 
physische Seinsgehalt. Nur das, was in ihm wirklichkeitsmäßig (nicht 
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bloB erdacht) vorhanden ist, kann nach den Wesenszügen des Wahren 
aufleuchten. Die Seinswerte brauchen nicht reine Wirklichkeiten zu 
sein. Auch die durch den Akt vollendeten Möglichkeiten (actus mixti) 
sind Wirklichkeiten, sodaß ihr objektives Sein nur dann sachgemäß 
aufleuchtet, wenn in ihm beide Elemente zum Ausdruck gelangen. Aus 
diesem Grunde behauptet der hl. Thomas, daß das sinnenhaft Seiende 
(ens in quidditate sensibili) in einer gleichwertigen species separata 
nicht das objektive Sein erhalten kann !. Denn zu seinem Wesen gehört 
die Materie als Substrat, als konstitutives Element des Soseins. Die 
Materie kann aber nur als Prinzip der Beschränkung, als Einengung 
und somit als Hindernis einer Allgemeinheit auftreten. Eine idea sepa- 
rata, ein in sich allgemeines objektives Sein ist demnach für die ein- 
zelnen Arten des sinnenhaft Seienden ein innerer Widerspruch. Nur 
in einem höheren objektiven Sein, in welchem die Materie nicht formell, 
sondern nur virtuell, der Möglichkeit einer Verwirklichung nach, ent- 
halten ist, kann das objektive Sein aufleuchten. Hierzu ist nur das ob- 
jektive Sein des Ansichseienden geeignet, die geschaffenen Dinge aber 
teilnahmsweise, «secundum quod quaedam sunt ad similitudinem ali- 
orum vel sec. eandem speciem vel sec. analogiam alicuius imitationis » ?. 
Die Materie in sich ist nicht seiend. Deshalb hat sie auch nach dem 
Wesenszug des Wahren kein selbständiges objektives Sein. Ihr Sein 
und ihre Möglichkeit ist an jene Formen gebunden, die nur in ihr 
verwirklicht werden können. Die äußere Ursache des an die Materie 
gebundenen Seins dehnt infolgedessen ihre objektive und physische 
Wirkkraft auf das ganze Sein des sinnenhaften Wesens aus, in welchem 
auch die Materie als Wesensbestandteil in Betracht kommt. « Ulterius 
aliqui erexerunt se ad considerandum ens, inquantum est ens ; et con- 
sideraverunt causam rerum, non solum sec. quod sunt haec vel talia, 
sed sec. quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum, inquantum 
sunt entia oportet esse causam rerum, non solum sec. quod sunt talia 
per formas accidentales, nec sec. quod sunt haec per formas substan- 
tiales, sed etiam sec. omne illud, quod pertinet ad esse illorum quo- 
cumque modo. Et sic oportet ponere etiam materiam creatam ab 
universali causa entium. » ? 


MVL rad. 

? I 44, 3. Dieses ist der Grund unserer Unterscheidung des transzendenten 
(in rationibus aeternis) und innerweltlichen (in rationibus temporalibus) objektiven 
Seins. 
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b) Die Seinswerte der Sinnenwelt (rationes seminales naturae) 


Wollen wir das objektive Sein der materiellen, sinnenhaften Dinge 
erfassen und bestimmen, so kommt zunächst deren aktuale Wirklich- 
keit in Betracht. Wir stellen nicht die Frage, ob das sinnenhafte Sein 
vollständig in allen möglichen Arten und Modalitäten verwirklicht sei, 
oder m.a.W., ob der ganze Seinsgehalt dieses Gebietes erschöpft 
und als Wirklichkeit gegeben sei. Wir betrachten es unter dem all- 
gemeinen Gesichtspunkte des «ens mobile », dessen Wesenszug auf die 
möglichen Erscheinungsformen des sinnenhaft Seienden ebenso anwend- 
bar ist, als auf die verwirklichten. Dieser Wesenszug ist aus mannig- 
fachen Elementen zusammengesetzt, kann aber in der Bindung an das 
Gesetz der Potentialität zusammengefaßt vorgelegt werden. Es scheint 
in ihm vor allem das meist charakteristische Merkmal des geschaffenen 
Seins, die allgemeine Zusammensetzung aus Akt und Potenz auf. Diese 
ist ja das Kennzeichen des esse participatum. Darin kommt das mate- 
rielle Sein auch mit der geschaffenen Geisterwelt überein. Die Be- 
schränkung auf eine Wesenheit, die ihr Dasein nicht selbst begründet, 
ist eine notwendige Begleiterscheinung des geschaffenen Seins, dessen 
innerer Wert nicht durch das esse ab alio, sondern durch die erwähnte 
Zusammensetzung bestimmt und gekennzeichnet ist!. Das ens mobile 
trägt überdies das Merkmal einer Zusammensetzung der Wesenheit aus 
Materie und Form in sich ?, wodurch sein Wert und seine Leistungs- 
fähigkeit erheblich gemindert und auf einen sehr engen Kreis beschränkt 
wird. Die Werte des Seins und der Dynamik der materiellen Natur 
kann man unter dem Namen «rationes seminales naturae » zusammen- 
fassen ?. In diesen finden wir die Synthese aller jener Kräfte und Anlagen, 
die die regelmäßige Entwicklung der Natur begründen, bedingen und 
regeln. In dieser Fassung vertreten sie das universale in causando per 
participationem im Gegensatz zum universale in causando per essentiam. 
Für sich und in rein innerweltlicher Sicht kann man sie schlechthin so 
nennen. Trennt man sie von der Unterordnung unter den transzen- 
denten Urgrund, das esse per se subsistens, so steht man auf dem 
Standpunkte des Materialismus, der das Selbstgenügen der Materie ver- 
kündet und jede Erscheinung aus ihren Kräften und Anlagen allein er- 
klären will. Würde man dies bloß methodisch, als Hilfsmittel der natur- 
wissenschaftlichen Forschung tun, so wäre nichts dagegen einzuwenden. 
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Der Weg zur Ganzheit bliebe offen und die Oberhoheit Gottes würde 
gewahrt, sodaß die philosophische Schau alle diese Sichten und Be- 
ziehungen ungehindert wahrnehmen könnte. Der Materialismus nimmt 
aber das Selbstgenügen des Stoffes als letztes Seins- und Erkenntnis- 
prinzip an. Deshalb ist seine Stellungnahme unhaltbar. Die rationes 
seminales werden wir in der Folge Naturanlagen, naturhafte Wesens- 
gründe, oder auch kurz Naturktäfte nennen. 

Über diese Frage schreibt der hl. Thomas in I 115, 2 einen für sein 
System sehr wichtigen Artikel. Nach seinem allgemeinen Programm !, 
die Beziehung auf Gott sich immer vor Augen haltend, will er hier 
darauf hinweisen, daß auch die Natur tätig und Sitz einer selbsttätigen 
Dynamik ist, sodaß sie als causa principalis (secunda) einen selbstän- 
digen Erklärungsgrund bildet ?. Er erörtert vor allem die einzelnen 
Begriffe, die in den rationes seminales enthalten sind, um dann zu 
bestimmen, was darunter zu verstehen ist. Ein besonderes Gewicht 
legt er auf den Begriff «ratio». Damit will er einerseits die rein inner- 
weltliche Auffassung ausschließen und anderseits uns in den Bereich der 
Wahrheitswerte einführen. Die ursprüngliche Bedeutung besagt allem 
Anscheine nach das Vermögen des Menschen, seinen Lebenslauf nach 
eigener Erwägung und Führung leiten und einrichten zu können («re- 
or»). Ebenso wird das Produkt des menschlichen Verstandes, worin 
etwas Wohlerwogenes, Abgewogenes (ratum) und Begründetes zum Vor- 
schein kommt, ratio genannt ; sie bezeichnet im allgemeinen die Ge- 
danken, Ideen und eigenmächtig gebildeten Erwägungen, die dem Sein 
des Menschen die eigene Färbung und Bestimmtheit verleihen. Das 
Wort wird in der ganzen Ausdehnung des conceptus subiectivus und 
obiectivus gebraucht : ratio ist ein geistiges Produkt, sowohl in ihrem 
Ursprung als auch in ihrer Eigenschaft als repräsentativer Gegenwert. 
Thomas nennt sie Erkenntnisgrund und gebraucht sie in diesem Sinne 
sehr häufig. Er unterscheidet in dieser Fassung die Idee als ratio vom 
exemplar. Beide besagen nur einen funktionalen Unterschied. Der Er- 
kenninisgrund der spekulativen Wahrheit heißt ratio, jener der prak- 
tischen exemplar:? 

Der Verstand lebt sich in Ideen aus, in ihnen zeigt sich seine vitale 
Kraft ; diese rationes trägt er als gestaltende Prinzipien in seine Werke 
hinein. Diese Werke sind zweifacher Ordnung. Zur ersten gehören die 
inneren Tätigkeiten des Verstandes und des Willens. Die Ordnung der 
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erfaßten Wahrheiten wird im Lichte umfassender Prinzipien, der sub- 
iecta scientiarum, vorgenommen, während die Willenstätigkeit durch 
vorgefaßte Zwecke und Ziele geregelt und als moralisches Sein gestaltet 
wird. In beiden Fällen haben wir es mit den eigenen Wirkkräften des 
inneren menschlichen Lebens zu tun, die in Bezug auf ihre führende 
Stellung gleichwertig sind ; nur die Wirkweise ist verschieden, wie wir 
dies entwickelt haben. « Hoc modo se habet finis in appetibilibus, sicut 
principium in intelligibilibus. »! Zur zweiten Ordnung gehört die Ge- 
staltung der äußeren Materie. Neben der recta ratio cognoscibilium 
et agibilium müssen wir auch die recta ratio factibilium in Betracht 
ziehen, in welcher die Prinzipien enthalten sind, welche die Gestaltung 
des Stoffes regeln. Sie wird vom Verstande erdacht und ist das Urbild, 
nach welchem die äußeren Werke des Menschen sich richten, seine 
Ideen, seine Rationes verkörpert werden. In dieser Fassung sprechen 
wir auch von den ratıones rerum, wodurch wir deren innere Beschaffen- 
heit, das Sosein der Produkte bezeichnen wollen. Handelt es sich um 
die Werke des Menschen, so vermag er das Sosein der Naturbeschaffen- 
heit nicht hervorzubringen. Er kann nur eine künstliche Gestaltung 
vornehmen, die zwar eine Ähnlichkeit mit der Natur hat, aber nicht als 
Naturprinzip verwirklicht wird?. Die Werke der Natur tragen die 
inneren Kräfte ihres Seins und Bestehens in sich. Sie sind absolute 
Gegebenheiten. Die Werke der menschlichen Gestaltung aber sind als 
solche relative Bestände. Ihr Bestehen ist an die Naturkräfte gebunden, 
ihr Sosein aber hängt von der Hinordnung der Teile zum Ganzen, zur 
beabsichtigten Zweckmäßigkeit ab. «Opus artis praesupponit opus 
naturae ... Artificialia conservantur in esse virtute naturalium, sicut 
domus per soliditatem lapidum. »? 

Steigen wir nun von den künstlichen Gestaltungen des Menschen- 
sinnes zu jenen des Schöpfers hinauf, so ergibt sich, daß die recta ratio 
factibilium in der göttlichen Vernunft ähnlich vorhanden sein muß, wie 
wir dies bezüglich der menschlichen Gestaltungen festgestellt haben *. 
Die in der Schöpfung verwirklichten Ideen stellen die rationes rerum als 
Wesenszüge, als naturhafte Prinzipien dar. Ist ihre Verwirklichung 
‘formal, d. h. dem eigentlichen Sosein entsprechend, dasselbe unverändert 
und unveränderlich vertretend, so bedeutet ratio den Wesenszug. Wenn 
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dies hingegen bloB virtuell, in allen aktiven und passiven Wirkkräften 
gegeben ist, so heißt ratio Wesensgrund. Weil aber dieser virtuelle 
Einschluß eine große Ähnlichkeit mit dem Samen besitzt, in welchem 
das entsprechende Lebewesen virtuell enthalten ist, so sprechen wir von 
den samenhaften Wesensgründen, von den rationes seminales. Als Objekt 
wird hierdurch der Plan, die Anordnung des Schöpfers bezeichnet, in 
deren Rahmen die Naturkräfte sich entwickeln können. Durch die 
samenhaften Wesensgründe wird die Leistungsfähigkeit, die Dynamik 


1 In dieser Bedeutung wird «ratio» in der Definition des ewigen Gesetzes 
(lex aeterna) verwendet (I-II 93, 1). Das ewige Gesetz ist der in der Weisheit 
Gottes bestimmte Wesensgrund, in dem der Plan, die Anordnung der geschöpf- 
lichen Dynamik als in einem allgemeinen, jede einzelne Bewegung und Ver- 
änderung regelnden Urgrund enthalten ist, in dessen Kraft alles den Absichten 
Gottes untergeordnet, seinem Ziel zugeführt werden soll : ratio divinae sapientiae 
sec. quod est directiva omnium actuum et motionum. Das ewige Gesetz ist Aus- 
druck der ordnenden göttlichen Weisheit. Die Seinsgrundlage desselben ist die 
notwendige, unveränderliche Beziehung des esse participatum zum esse per se 
subsistens. Deshalb muß das geschaffene Sein in seiner ganzen Dynamik Gott 
dienen, die durch die Natur vorgeschriebene Zielsetzung beobachten und zum 
Ausdruck bringen. Die Weisheit Gottes, als ordnendes Prinzip des geschöpflichen 
Seins und seiner Dynamik, tritt von der erwähnten Seinsgebundenheit zur Be- 
stimmung des Planes, in dem die Vorsehung bezüglich der tatsächlichen Schôp- 
fung als im nächsten Prinzip der Weltregierung bis in alle Einzelheiten aus- 
gedrückt ist. Es ist die Idee Gottes als exemplar des Weltgeschehens gefaßt. 
Im ewigen Gesetz ist die Verwirklichung aller Folgen der notwendigen Seins- 
gebundenheit ausgedrückt, von ihm erhält die Weltregierung Gottes einen dem 


esse per se subsistens würdigen, seiner Majestät entsprechenden Wesenszug. Das 


ewige Gesetz ist mit Gottes Ansichsein identisch, drückt aber nicht sein Wesen 
aus. Es ist von ihm so zu unterscheiden, wie die Eigenschaften Gottes von seinem 
Wesen unterschieden sind. So hat in ihm das Weltgeschehen ein objektives Sein, 
einen ideellen Ausdruck, der zwischen dem physischen Ansichsein Gottes und der 
zu ordnenden Schöpfung die Rolle eines Wesensgrundes einnimmt. Mit anderen 
Worten : es steht ein objektiv anders zu bezeichnender und erfaßbarer Gegenstand 
vor uns, wenn wir vom physischen Ansichsein Gottes und der Schöpfung und 
wenn wir von dem ewigen Gesetz sprechen. Den beiden physischen Gegebenheiten 
gegenüber nennen wir das Sein des ewigen Gesetzes ein objektives, durch einen 
ganz eigenen Wesenszug bestimmt und erkennbar gestaltet. Dieses objektive Sein 
ist Erkenntnisgrund für Gott bezüglich seiner Weltregierung, für das Geschaffene 
aber das Muster, nach welchem das Geschehen ausgeführt werden muß. Die 
leitende Kraft des ewigen Gesetzes steigt zum Geschöpf in Form von Naturanlagen, 
semina virtutum (lex naturalis) herab und findet weitere Bestimmungen in den 
von ihm als vom Wesensgrund abhängigen und durch die Seinsgebundenheit 
geheiligten näheren Regeln und Gesetzen. Alle partikulären Vorschriften und 
Regeln sind nur dann kräftig, recht und gerecht, wenn sie die Beziehung zum 
ewigen Gesetz widerspiegeln, ebenso wie auf dem Gebiete der Erkenntnis nur dann 
von Wahrheit gesprochen werden kann, wenn die Seinsvollendung des Verstandes 
die ewigen Seinsgründe (rationes aeternae) zur Schau trägt. 


x 
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der gegenwärtigen Schöpfung umschrieben. Das Prinzip derselben ist 
die Natur selbst, sofern in ihr eine gewisse Summe von passiven und 
aktiven Wirkkräften vorhanden ist, die zur Hervorbringung der Natur- 
produkte notwendig sind. Hiermit ist die Analogie des Aquinaten hin- 
länglich begründet, der Gedanke des hl. Augustin klargestellt. « Ideo 
convenienter Augustinus omnes virtutes activas et passivas, quae 
sunt principia generationum et motuum naturalium, seminales rationes 
vocat. »! «Huiusmodi virtutes activae et passivae rerum naturalium, 
etsi non possint dici rationes, sec. quod sunt in materia corporali, pos- 
sunt tamen dici rafiones per comparationem ad suam originem, sec. 
quod deducuntur a rationibus idealibus. » ? 

Auf die samenhaften Wesensgründe ist es demnach zurückzuführen, 
daß in der Natur eine Dynamik vorhanden ist und daß dieselbe nach 
konstanten Gesetzen abläuft. Unter den gleichen Bedingungen bringen 
die Naturkräfte die gleichen Wirkungen hervor. Die Konstanz des 
Soseins, also der eigentlichen Wesenszüge, ist infolgedessen von den 
samenhaften Wesensgründen abhängig. In ihnen müssen wir daher das 
universale in causando, die allumfassende Wirkkraft der Natur er- 
blicken. Das universale ın cognoscendo ist nicht in ihnen zu suchen, 
sondern im Schöpfer, von dessen Ideen (rationes) sie abhängig sind und 
deren Abbildung, als rationes seminales, samenhafte Wesensgründe, sie 
darstellen. Trotzdem kann man aber ihnen die Rolle eines universale 
in repraesentando zuschreiben. Dies allerdings nicht in dem Sinne, als 
ob sie in sich eine geistig-ideale Darstellung bieten würden, sondern 
weil sie Träger einer solchen sind und die seinshafte Grundlage eines 
objektiven Seins bilden. Die physische Gegebenheit erhält infolge der 
Beziehung zum Vorstellungsvermögen eine neue Seinsweise, die ihr nicht 
in sich, absolut, zukommt, sondern ihren repräsentativen, abbildlichen 
Gegenwert darstellt. 

Das objektive Sein ist eine Begleiterscheinung, gleichsam ein Reflex 
des Ansichseins, das Aufleuchten seines Sinnes. Man kann es auch 
beschreiben als eine Vergegenständlichung des an sich bloß seinsmäßig 
gegebenen Objektes®?. Die Wirklichkeit des objektiven Seins hängt dem- 
nach von der Beziehung eines zur Verähnlichung hingeordneten Ver- 
mögens ab, von dessen Natur die erkenntnismäßige Vergegenständ- 
lichung und ihre Modalitäten abhängen. Man kann das objektive Sein 
ferner statisch und dynamisch betrachten. Im ersten Falle ist es eine 


211152. 2210; PNDract ph 5.7205 


212 Das objektive Erkenntnislicht 


Bestimmung, deren Sein und Wert bloB der erwähnten Beziehung des 
Vermögens zum Ansichsein entnommen wird. Unter diesem Gesichts- 
punkt ist es identisch mit dem objektiven Erkenninislicht und bezeichnet 
die Eignung des Ansichseins, mit dem Erkenntnisvermögen in Kontakt treten, 
für dasselbe einen repräsentativen Gegenwert bilden und es mit einer 
neuen Seinsweise bereichern zu können. In der zweiten Form kommt die 
dynamische Bewegkraft zum Vorschein, insofern nämlich die Tätigkeit 
des Vermögens mit einer motio obiectiva bestimmt und arteigen (quoad 
specificationem) zur Seinsvollendung geführt werden kann. In beiden 
Fällen handelt es sich um die ontologische Wahrheit. Die Zweiteilung 
gründet sich auf das allgemeine Prinzip : operari sequitur esse. Wollen 
wir demnach das objektive Sein des sinnenhaft Seienden bestimmen, so 
müssen wir es mit den verschiedenen Erkenntnisvermögen vergleichen. 
Die Frage lautet : wie, in welchem Sinn und in welchem Umfang kommi 
die ontologische Wahrheit der oft beschriebenen, eigentümlich gestalteten 
Seinsform zu ? Gibt es einen allgemeinen, allumfassenden Seinsgrund, 
in dessen terminus connotatus das objektive Sein besteht oder auf- 
scheint ? 


c) Das objektive Sein der Sinnenwelt im transzendenten Urgrund 


(in rationibus aeternis) 


Als Seiendes durch Teilnahme besitzt das ens in quidditate sensi- 
bili keine Erkennbarkeit aus eigener Kraft (per essentiam), sondern nur 
per participationem. Deshalb muß alles, was zu seiner ontologischen 
Wahrheit gehört, mit ihr irgendwie verbunden ist, aus der Beziehung 
zur Urquelle der Erkennbarkeit abgeleitet werden. Wie das Sein durch 
Teilnahme, so ist auch das objektive Sein im Sinne der Erkennbarkeit, 
des esse conformabile, ein Ausfluß der überreichen Güte Gottes. Das 
wesenhafte Licht, der Strom des alles durchdringenden Glanzes beleuch- 
tet auch das sinnenhaft Seiende, sodaß seine volle Erkennbarkeit, sein 
objektives Licht als ein Abglanz der wesenhaften Erkennbarkeit und des 
objektiven Lichtes anzusprechen ist. In ihm erhält also das sinnenhaft 
_Seiende ein esse obiectivum, in ihm als Urgrund ist seine volle Erkenn- 
barkeit und objektive Bestimmungskraft enthalten. Im Vergleich zum 
göttlichen Verstand kommt also diesem Sein die Erkennbarkeit, die 
ontologische Wahrheit, kurz das objektive Licht nicht erleuchtend, nicht 
bestimmend, also als esse conformabile, sondern als esse conformatum, 
durch das göttliche Licht erleuchtet und bestimmt, zu. 
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Dem sinnenhaft Seienden kommt demnach ein esse obiectivum zu ; 
1. als mitgeteilte Erkennbarkeit, nach welcher es für die einzelnen 
- Erkenntnisvermögen, je nach deren Natur, vergegenständlicht werden 
kann; 2. als ideales Sein in der göttlichen Erkenntnis und in deren 
termini connotati, in den rationes aeternae. In der göttlichen Idee und 
in ihren termini connotati ist also das esse obiectivum als in seinem Ur- 
grund und in seinem einzigen, allumfassenden Erkenntnisgrund real und 
wirklich gegeben. Hiermit sind die Bedingungen festgesetzt, unter welchen 
für die artverschiedenen Erkenntnisvermögen eine Vergegenständlichung 
der Sinnenwelt möglich ist. Dies für die statische Betrachtung. 

Auch die dynamische Sicht ist im gleichen Sinne aufrechtzu- 
erhalten. Wie die statische Erkennbarkeit der Sinnenwelt eigen, ihr 
inhärent, wenn auch vom transzendenten Urgrund mitgeteilt ist, so 
ist auch dasselbe der Fall mit dem dynamischen Einfluß als motio 
obiectiva. Diese geht unmittelbar aus der Sinnenwelt, aus deren 
ontologischen Wahrheit hervor ; die Artbestimmung der Tätigkeit wird 
auf sie zurückgeführt, aber in letzter Instanz nicht durch sie gewertet. 
Auf einem ähnlichen Wege werden wir zu den ewigen Seinsgründen 
und zur Idee Gottes geführt, wie wir durch die Reihe der zweiten 
Ursachen zur ersten Ursache und durch die bewegten Beweger 
zum Unbewegten gelangen. Deshalb ist das objektive Sein der Sinnen- 
welt auch als Bewegkraft auf das göttliche, durch sich leuchtende, 
objektiv bestimmende Licht zurückzuführen, sodaß der Wert unserer 
Erkenntnisse in letzter Instanz vom Urgrund der ontologischen Wahrheit, 
von der Veritas Prima abhängt. Die erste Wahrheit ist auch ein esse 
conformabile, cui omnia assimilantur et conformantur, und je nach dem 
Grade der Verähnlichung oder des Abweichens von ihr, müssen die ein- 
zelnen Ereignisse und Vorgänge auf dem Gebiete der Erkenntnis als 
wahr oder falsch bezeichnet werden. Hier schließen sich die Fragen an, 
welche der hl. Thomas in I 16, 5 ff. anregt und meisterhaft beantwortet. 
Man sieht, wie sorgfältig er die eigene Erkennbarkeit der Sinnenwelt 
betont und hierbei zugleich die Abhängigkeit von dem Urgrund betont. 
Er verschließt keineswegs den Weg zur innerweltlichen Untersuchung 
der Sinnenwelt, sondern schätzt sie hoch und begünstigt keineswegs den 
sprungweisen Aufschwung zu Gott, wenn es sich um die Erklärung 
der Naturereignisse oder des menschlichen Geschehens handelt : expli- 
catio per causam primam nulla est, dummodo causae intermediae 
quaeri et inveniri possint. 

Das objektive Sein der Sinnenwelt in den ewigen Seinsgründen 
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ist demnach die Widerspiegelung der Natur, ihrer vollen, keimhaften 
Leistungsfähigkeit, sowohl in statischer als auch in dynamischer Hin- 
sicht, in allem, was sie von der unerschöpflichen Idee Gottes teilnahms- 
weise erhalten kann. Dieses ideelle und einzig durch die Beziehbarkeit 
des möglichen Ansichseins der Sinnenwelt zur Idee Gottes begründete 
Aufscheinen ihrer Seinswerte ist das objektive, vom Ansichsein Gottes 
und der Sinnenwelt verschiedene objektive Sein in den ewigen Seins- 
gründen. Hierin scheint der transzendente Grund der Erkennbarkeit und 
Vergegenständlichung jener Seinsweise auf, die aus der Vereinigung von 
Materie und Form wirklich werden kann. 


d) Das innerweltliche objektive. Sein der Sinnenwelt 
(in rationibus temporalibus) 


Dies führt uns zur Untersuchung des objektiven Seins der Sinnen- 
welt in rein innerweltlicher Beziehung, wobei die transzendente Be- 
stimmung zwar beibehalten, aber nicht in Betracht gezogen wird. 

Die innerweltlichen Elemente sind die Natur, statisch und dyna- 
misch betrachtet, und das menschliche Erkenntnisvermögen mit seiner 
komplizierten Seins- und Wirkweise. Letztere wird durch die Doppel- 
natur des Menschen gefordert. Der Seele nach ist sie mit der Geister- 
welt verbunden, in dieselbe als die letztmögliche, niedrigste Seinsweise 
hineingebaut. Aus diesem Grunde, kraft ihrer generischen Eigenheit, 
ist ihr die Seins- und Tätigkeitsweise der reinen Geister durchaus nicht 
fremd, sie kann deren teilhaft werden als anima separata, und auch 
durch eine gnadenhafte Beeinflussung. Sie ist aber ihrer spezifischen 
Natur nach Form des Körpers, mit dem sie ein arteigenes Einzelwesen 
bildet und in diesem Zustande der Vereinigung und Verbindung im 
menschlichen Sosein und menschlichen Tun an Bedingungen gebunden, 
die den reinen Geistern fremd sind. Die beiden Seinsweisen, das esse 
genericum und das esse specificum, sind der Seele charakteristisch und 
sind für die Lösung mancher Fragen, besonders auf dem Gebiete der 
natürlichen und übernatürlichen Erkenntnis maßgebend. 

Das spezifische Sein der Seele erfordert auf dem Gebiete der Er- 
kenntnis mehrere Vermögen, die aus der thomistischen Anthropologie 
bekannt sind. Der Verstand, als geistige Fähigkeit, kann mit der Sinnen- 
welt nicht unmittelbar in Kontakt treten, von ihr befruchtet und zur 
Seinsvollendung gebracht werden. Hierzu bedarf die Vernunft der Hilfs- 
kräfte, welche die Sinnenwelt ihr nahebringen und auf Grund der suppo- 
sitalen Einheit die Wahrnehmung derselben ermöglichen. Wenn wir 
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also die Leistungsfähigkeit der mit dem Leib verbundenen Seele und ihr 
subjektives Erkenntnislicht bestimmen wollen, müssen diese Hilfskräfte 
und deren Reichweite in Betracht gezogen werden. Die objektive Ab- 
hängigkeit des Verstandes von denselben wird zusammenfassend in 
der Formel gegeben : intellectus humanus in statu coniunctionis (natura- 
liter) intelligit per conversionem ad Phantasmata l, Hierin ist der Vor- 
gang der menschlichen Erkenntnis, angefangen von der Tätigkeit der 
äuBeren und inneren Sinne, weitergeführt auf dem Wege der abstractio 
effectiva bis zur Seinsvollendung des Verstandes, durch die von den 
materiellen Bedingungen befreiten allgemeinen Werte und in deren 
weiterem Gebrauch miteinbegriffen. 

Das sinnenhaft gegebene Sein haben wir nach seiner arteigenen 
Einrichtung beschrieben. Es ist ein ens mobile, in dem aber unver- 
änderliche Elemente wirklich (actu) oder möglich (virtualiter) ent- 
halten ’sind. Sie scheinen als Wesenheiten, oder als rationes seminales, 
Naturanlagen, auf. Die Gesamtheit des in der Sinnenwelt enthaltenen 
wirklichen oder möglichen Seinsgehaltes fassen wir unter dem Begriff des 
ens mobile oder ens in quidditate sensibili zusammen. Dieses bildet das 
seinsobjektive Gegenüber des menschlichen Verstandes, muß für ihn 
vergegenständlicht werden, da er mit keiner andern Seinsweise unmittel- 
bar in Berührung treten kann. Gibt.es neben der Sinnenwelt auch 
noch ein anderes Seiendes, so kann unser Verstand nur durch ihre 
Vermittlung davon Kenntnis erlangen. 

Worin besteht nun das innerweltliche objektive Sein der Sinnenwelt ? 
Um dieses zu bestimmen, müssen wir die Beziehungen der beiden 
Gegebenheiten — der Sinnenwelt und des menschlichen Verstandes — 
untersuchen. Das objektive Sein kommt nämlich dem physischen An- 
sichsein nur kraft der Beziehung des Erkenntnisvermögens zu. Von 
dieser Seite kommt der Sinnenwelt das objektive Sein, als ontologische 
Wahrheit, nicht von seiten des Verstandes zu. Sie besitzt es allein 
von seiten der rationes aeternae, von der Idee Gottes her. Hierdurch 
ist ihre Erkennbarkeit auch für den Verstand begründet. Die Sinnen- 
welt erhält also von der Beziehung des Verstandes nichts, sie steht ihm 
rein mitteilend und bestimmend gegenüber. Wohl aber hangen die Mög- 
lichkeit und die Modalitäten des Aufscheinens der ontologischen Wahrheit 
von der Beziehung des Verstandes ab. Ein unmittelbares Aufscheinen 


1 Wann dies einen formalen und wann es einen materialen Erkenntnisgrund 
bezeichnet, haben wir oben n. 8 skizziert. Vgl. Divus Thomas 29 (1951) 429 ff. 
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kann für den Verstand nicht stattfinden, da er als geistiges Wesen von 
der Materie nicht beeinflußt werden kann. Die Materie gehört aber 
zum Wesenszug der ontologischen Wahrheit der Sinnenwelt ; allerdings 
ist durch sie der allgemeine Seins- und Erkenntniswert verhüllt und 
bloß in konkreten, individuellen Erscheinungen gegeben. Sind die 
materiellen Bedingungen einerseits ein Hindernis der Erkennbarkeit, so 
können sie anderseits die Verbindung zwischen Verstand und Sinnen- 
welt herstellen und zur Offenbarung der vollen, wesentlichen ontolo- 
gischen Wahrheit auch in Bezug auf die Form beitragen. In diesem 
vermittelten Aufscheinen der ontologischen Wahrheit besteht das abstraktive 
Erkenntnislicht. Haben wir oben das Abstraktionslicht als Eignung des 
sinnenhaft Seienden, die verhüllte ontologische Wahrheit zu offenbaren, 
bestimmt, so können wir nunmehr das vermittelnde Prinzip genau 
bezeichnen, nämlich die Materie, durch welche ein Erkenninisvermögen 
zur Wahrnehmung der den vationes aeternae, den ewigen Seinsgründen 
entsprechenden ontologischen Wahrheit geführt werden kann‘. In dieser 
Hinsicht sagen wir, daß die Art und Weise des Aufscheinens des ob- 
jektiven Seins der Sinnenwelt von der oben beschriebenen Einrichtung 
des Verstandes abhängt. Dem Verstande gegenüber kommt also der Sinnen- 
welt ein verhülltes objektives Sein zu, welches durch Vermittlung der mate- 
riellen Bedingungen hell aufscheinen und offenbar werden kann. Dies 
nennen wir abstraktives objektives Sein, die Wirkkraft aber, sich dem 
Verstand zu offenbaren, Abstraktionslicht. Für einen höheren Verstand 
(der Engel und Gottes) ist dies ein intuitives, unmittelbar bestehendes, 
nicht bestimmendes, sondern bloß erfaßtes Sein. 

Wir haben oben betont, daß die Sinnenwelt in der Idee Gottes, in 
den ewigen Seinsgründen ein allumfassendes objektives Sein besitzt. 
Dies ist nicht in der Form eines physischen Ansichseins real und wirk- 
lich, ist auch nicht mit dem Seinsgehalte des sinnenhaft Seienden iden- 
tisch, sondern ist eine Realität und Wirklichkeit der idealen Werte, welche 
sowohl die Weisheit Gottes und die obersten Prinzipien seiner Dynamik 
nach außen widerspiegeln, als auch das Sein und die Tätigkeit der Sinnen- 


1 Dies beruht auf der Annahme, daß die allgemeinen Werte (universalia) 
nicht bloß im Verstande (Kant) oder in den Worten (Nominalismus), sondern 
in den konkreten Seinswerten wirklich enthalten sind, wenn auch nicht formaliter 
(Scotus), wohl aber in potentia, in verhüllter, aber enthüllbarer Form. Durch 
die Sinne wird dieser konkrete, verhüllte Wert weitergeleitet, sodaß der Verstand 
ein Material erhält, aus dessen Gehalt der allgemeine Wert herausgearbeitet 
werden kann. 
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welt regeln und bestimmen‘. Dieses objektive Sein ist demnach ein 
terminus connotatus der göttlichen Idee und der darin miteinbegriffenen, 
geschaffenen Sinnenwelt. Es ist ein Erkenntnisgrund und -Gegenstand 
für Gott, für die Sinnenwelt aber ein Ausdruck aller ihrer Seins- und 
Erkenntniswerte, die in diesem objektiven Sein nicht bloß in ganz all- 
gemeinen Zügen, sondern in allen einzelnen Erscheinungen enthalten 
sind ?. 


e) Begrifflicher Ausdruck des innerweltlichen objektiven Seins 


Wir können nun fragen, ob auch in innerweltlicher Beziehung ein 
ähnliches objektives Sein der Sinnenwelt zukommen kann. Läßt sich die 
objektiv bestimmende Kraft der Sinnenwelt in einer einzigen Gegeben- 


1 Hieraus ersehen wir, daß die Definition, die Thomas vom ewigen Gesetz 
(lex aeterna) gibt (I-II 91, 1), auf die gesamte geschöpfliche Seinsordnung sowohl 
im Wahrsein als auch im Begehrtsein (in Bezug auf die Zielstrebigkeit) gilt. Hierin 
drückt Thomas das im transzendenten Urgrund enthaltene, objektive Sein seiner 
ganzen Ausdehnung nach aus. Wollen wir das objektive Sein des Wahrheits- 
gebietes von dem der Zielstrebigkeit und der damit verbundenen Dynamik unter- 
scheiden, so können wir sagen, daß die Weisheit Gottes für das erste als ratio, 
für das zweite aber als exemplar in Betracht kommt. Demnach können wir das 
Eigentümliche des nach seiner Wahrheit betrachteten objektiven Seins ähnlich 
definieren, wie das des ewigen Gesetzes : ratio divinae sapientiae inquantum est 
ordinativa et directiva cognoscibilitatis et obiectivationis esse physici rerum. 
Es ist der Wesensgrund, in dem und durch welchen das gesamte Geschehen des 
Erkenntnislebens geordnet und geregelt wird. Die beiden Formen, richtiger des 
Aufscheinens des objektiven Seins in zwei unterscheidbaren Vergegenständlichungs- 
arten sind mit dem physischen Ansichsein Gottes materiell identisch, formell aber 
verschieden, da sie nicht das Wesen Gottes, sondern dessen Abbildlichkeit nach 
außen darstellen. In dieser Fassung ist das objektive Sein der ideelle, repräsenta- 
tive, objektmäßig (sowohl als Erkenntnisgrund, wie auch als Gegenstand) erfaß- 
bare Ausdruck der Natur Gottes in Bezug auf die Dynamik des Geschöpfes. Wird 
in die Abbildlichkeit Gottes nur die Rücksichtnahme zur Vernunft Gottes hinein- 
gezogen, so erhalten wir das objektive Sein als Urgrund der ontologischen Wahr- 
heit und der möglichen Vergegenständlichung der Schöpfung. Kommt hierzu die 
Beziehung der Macht und des Willens Gottes, so scheint das objektive Sein des 
Geschöpfes in der Form des ewigen Gesetzes auf, welches die Weltregierung Gottes 
ideell darstellt. In allen Fällen ist das objektive Sein das lumen divinum, in 
dessen Licht (als Erkenntnisgrund) Gott alles Geschöpfliche (als erfaßten Gegen- 
stand) betrachtet, zwischen ihm und dem Geschöpf vermittelnd dasteht. Hierin 
ist das eigentümliche, von dem esse physicum sich unterscheidende Merkmal des 
objektiven Seins zu sehen. Es besteht in der reinen Darstellung der Wesenszüge 
und in der Bestimmungskraft des objektiv Wahren, Guten, Rechten und Ge- 
rechten. Was hier von dem transzendenten objektiven Sein und Erkenntnislicht 
gesagt wurde, gilt — salva proportione — auch von dem innerweltlichen, welches 
seine Kraft ihm entlehnt. 

ZuTe1 2,6, 
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heit ausdrücken, die ihren Erkenntnis- und Seinsgrund ähnlich enthält, 
wie wir soeben gezeigt haben ? 

DaB ein solches objektives Sein môglich sein muB, erhellt daraus, 
daß ein Vergleich des menschlichen Verstandes mit der Sinnenwelt mög- 
lich, ja gegeben ist. Wir stehen infolgedessen vor einer logischen und 
realen Wirklichkeit. Beide beziehen sich auf das Leistungsvermögen 
des Verstandes und auf die Reichweite, sowie auf die Modalität des 
Aufscheinens der ontologischen Wahrheit der Sinnenwelt. Wir können 
dies alles unter dem Begriff der Schematisation zusammenfassen. Das 
sinnenhaft gegebene Sein vermag seinen objektiven Wahrheitsgehalt 
(esse conformabile) innerweltlich nicht auf einmal zu offenbaren. Daran 
wird es durch die mehrfache Potentialität gehindert, welche das eigent- 
liche Sein und Sosein gleichsam zerstückelt und so die ontologische 
Wahrheit nur in den einzelnen, konkreten, individuellen Erscheinungen 
verhüllt offenbart. Zu ihrer Erfassung ist also bloß ein Erkenntnis- 
vermögen fähig, dessen Wirkweise an das Abstraktionslicht gebunden 
ist und den Kontakt durch Vermittlung der Materie herzustellen vermag. 
Das innerweltliche objektive Sein der Sinnenwelt kann demnach nur 
in diesem Sinne bestimmt werden. 

Andererseits ist aber ein einigendes Band zwischen den Erschei- 
nungen der Sinnenwelt festzustellen. Als Seinsgegebenheiten hängen sie 
zusammen, indem sie insgesamt am Charakter des ens mobile teil- 
nehmen. Alle sind zusammengesetzt aus Dasein und Wesenheit, die 
eine mehrfache Beschränkung infolge der Zusammensetzung aus Materie 
und Form zur Schau trägt. Diese Einheit läßt sich auch auf dem Gebiete 
der Dynamik feststellen. Je nach dem Grade der Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit sind sie aufeinader angewiesen. In Bezug auf Be- 
wegung und Ursächlichkeit sind die niedrigeren Formen von der Energie 
und von dem Einfluß der höheren abhängig ; ihr Dasein und ihre Lebens- 
erscheinungen sind durch die übrigen Glieder der Sinnenwelt bedingt, 
so daß eine relative Einheit aller Gegebenheiten des ens mobile nicht 
zu leugnen ist!. Auch von seiten des Verstandes ist dies festzustellen. 
Sein Wissensdrang ist durch die Erkenntnis der einzelnen Angaben 
nicht zum Stillstand gebracht. Er sucht eine Synthese, eine Einigung 
der Einzelerkenntnisse zu erlangen und forscht, durch seine Naturanlage 
getrieben, nach den Zusammenhängen, nach der entitativen Einheit des 
Erkenntnisstoffes. Ja, er steigt noch höher, denn er ist mit der rein 
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innerweltlichen Zusammenfassung nicht zufriedengestellt ; deshalb forscht 
er nach der transzendenten Einheit, soweit es seine Kräfte ermöglichen. 
Ob er hierbei sich unerlaubte Sprünge gestattet, wie dies Kant behaup- 
tet, ist für uns augenblicklich belanglos. Eines ist aber sicher, daß der 
Gegenstand des Verstandes (obiectum adaequatum) das Sein als solches 
ist, und daß der proportionierte, seinen Kräften angemessene Gegen- 
stand (obiectum proprium) des menschlichen Verstandes das ens in 
quidditate sensibili, das ens mobile ist. Die schematisierte Erkenntnis 
der Gegebenheiten auf diesem Gebiete ist das meist unterscheidende Merk- 
mal des menschlichen Verstandes im Vergleich zu anderen Formen des 
Vernunftlebens, und in dieser Eigenschaft muß sie mit der Sinnenwelt 
verglichen werden, wenn wir ihr innerweltliches objektives Sein be- 
stimmen wollen. 

Die Schematisation selbst ist zweifach. Sie besteht in der Verbindung 
oder Trennung der einzelnen Inhalte : compositio-divisio. Dies ist die 
formale, reale, inhaltliche Schematisation. In einem Begriff scheint nicht 
alles auf, was zu seiner vollen Wahrheit gehört. Die weiteren Züge 
müssen durch einen Vergleich, durch Beziehungen zu anderen Gegeben- 
heiten aufgesucht, erforscht werden. Das Ergebnis wird in enuntia- 
tiones, Aussagen, Urteilen ausgedrückt. Es ist ohne weiteres klar, daß 
die reale Schematisation dem Verstande durch die eigentümliche Seins- 
weise der Sinnenwelt auferlegt wird, die ihre ontologische Wahrheit 
nur stückweise offenbaren kann. Für die Verwirklichung und Richtig- 
keit dieser Schematisation ist aber ihre Möglichkeit vorausgesetzt, daß 
sie nämlich nach bestimmten Gesetzen abläuft und neben dem Inhalt 
der Begriffe auch deren Umfang in Betracht zieht. Dies ist die Aufgabe 
der logischen Schematisation, die wieder in der ontologischen Wahrheit 
der Sinnenwelt begründet ist, dem Verstand auferlegt wird und so 
nicht eine bloße subjektive Gesetzgebung darstellt. Ihre Angaben sind 
ja nicht von gleichem Werte. Sie besitzen mehr oder weniger Seins- und 
Wahrheitsgehalt, und so sind sie auch im Vergleich mit den übrigen 
Gegebenheiten bezüglich ihres Umfanges von verschiedenem Werte. Sie 
müssen daher bei einer geordneten Erkenntnisweise auch ihrem Umfang 
nach in Betracht gezogen werden. Aus dieser Ordnung unserer Erkennt- 
nisse entsteht die Schematisation nach den Gesetzen der Logik. Die 
geordnete menschliche Erkenntnis vollzieht sich demnach nach den 
logischen Schemata. Damit ist ein zweites charakteristisches Merkmal 
des menschlichen Verstandes gegeben. Nach innerweltlichen Beziehungen 
kann die ontologische Wahrheit der Sinnenwelt für den menschlichen 
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Verstand nur in den logischen Schemata offenbar werden. Hierdurch 
wird das Abstraktionslicht bestimmt : es ist die Eignung des sinnenhaft 
Seienden, seine ontologische Wahrheit schematisiert zu offenbaren, sowohl in 
inhaltlicher als auch in extensiver Beziehung mit Rücksicht auf den Umfang. 

Das Abstraktionslicht ist demnach nicht dem Seienden als solchem 
eigen, sondern nur dem ens «schematisabile ». Zu seiner Eigenart gehört 
die Vermittlung der ontologischen Wahrheit durch die Materie, durch 
welche dem entsprechend ausgestatteten Erkenntnisvermögen der Seins- 
gehalt des Gegenstandes dem Verstande vorgelegt wird, der ihn nach 
der inhaltlichen und logischen Schematisation bearbeitet und so zu 
seiner Seinsvollendung gelangt. Wir denken hier an die Sinne, die dem 
Verstand das Material zuführen. 

Das ens schematisabile und das ihm entsprechende Abstraktions- 
licht zeigt also ein Doppelgesicht : ens logicum und ens reale. Dem- 
entsprechend muß auch sein objektives Sein bestimmt werden. In 
beiden Fällen ist es unmöglich, das innerweltliche, objektive Sein 
der Sinneswelt so zu bestimmen, daß es ihren Seins- und Erkennt- 
nisgrund in allen Einzelheiten festlegen und widerspiegeln würde. Wie 
das Universale im sinnenhaft Seienden nicht actu formaliter, sondern 
bloß in potentia-virtualiter vorhanden ist, so kann auch das objektive 
Sein nur in diesem Sinne gefaßt werden. Es stellt einen allgemeinen 
Seins- und Erkenntniswert dar, in dem aber die partikulären Gegeben- 
heiten nur in potentiellen, oder höchstens in virtuellen Gründen ent- 
halten sind. Potentiell, indem zu ihrem klaren, formellen Aufscheinen 
der allgemeine Erkenntnisgrund den Weg weist, auf dem es verwirklicht 
werden kann. So verweist der allgemeine Erkenntnisgrund auf die 
näheren Subjekte, in deren Umfang das Material zur Bestimmung des 
Gegenstandes zu finden ist. Dies ist der Weg der logischen Methode, 
die synthetisch zur Erkenntnis der Wahrheit führt!. Virtuell, indem 
der allgemeine Erkenntnisgrund zur Begründung des inhaltlichen Teiles 
der Wahrheit Gesichtspunkte und Wesenszüge bietet. Dies ist der Weg 
der realen Methode, die analytisch zur Begründung der Wahrheit führt. 

Aus dem Vergleich des menschlichen Verstandes mit der Sinnen- 
welt können wir ihr objektives Sein folgendermaßen bestimmen : Die 
Sinnenwelt bietet hierzu die logische, allgemeine, allumfassende Grund- 
lage zur logischen (dem Umfange nach gesehenen) Schematisabilität, nach 
welcher ihre ontologische Wahrheit vom menschlichen Verstand erfaB- 
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bar ist. In diesem Sinne stellt sie in ihrem objektiven Sein das esse 
commune schematisabile, das allgemeine, jeglichen Inhaltes entbehrende, 
logische Sein dar : universalis ratio schematum logicorum 1. Dieses logi- 
sche, objektive Sein gehört zur Erkennbarkeit, zum Aufscheinen des 
Abstraktionslichtes als Vorbedingung, sodaß wir von ihm als esse ob- 
iectivum der Sinnenwelt unbedingt reden müssen. Es scheint aus dem 
Vergleich der logischen Leistungsfähigkeit mit der Sinnenwelt (in ordine 
generationis) auf und ist (in ordine perfectionis) der Bestimmungs- 
grund, allerdings nicht als formales, sondern als materiales medium, 
aller menschlich erfaßbaren Gegenstände. Das logische, objective Sein 
der Sinnenwelt ist demnach das Erkenntnismittel, das Licht, welches die 
ontologische Wahrheit vermittelt und ohne welches sie für den mensch- 
lichen Verstand nicht offenbar werden kann ?. 

Das inhaltliche, objektive Sein ist aus dem Vergleich des Ver- 
standes mit Einbeziehung der statischen und dynamischen Gründe 
(rationes seminales, Keimgründen) der Natur zu bestimmen. Ob nun 
die Sinnenwelt, die vor uns steht, alle Wesens- und Keimgründe in sich 
enthält, die auf dem Gebiete des ens mobile möglich sind, vermögen 
wir nicht zu sagen. Sicher aber kommen sowohl die einzelnen Glieder, 
als auch ihre Gesamtheit darin überein, daß sie am Sein teilnehmen : 
sunt entra participata und dazu überdies noch entia mobilia. Die Erkenn- 
barkeit, die ontologische Wahrheit der Sinnenwelt ist also im Wesens- 
zug des esse participatum mobile zusammenzufassen und auszudrücken. 
Nach ihm ist die Erkennbarkeit und Wahrheit aller Einzelangaben, wie 
auch die Seinsvollendung des Verstandes zu werten und zu bemessen. 
Hierin besitzen wir einen allgemeinen Erkenntnisgrund, dem wir ent- 
nehmen können, ob die Behauptungen und Annahmen des Verstandes 
richtig sind. So ist z.B. die Annahme einer unerschaffenen Materie 
unmöglich, da hierbei der Wesenszug des esse participatum ganz außer 
acht gelassen wird. Die nähere inhaltliche Bestimmung der Einzel- 
angaben ist diesem Erkenntnisgrund nicht zu entnehmen. Die parti- 
kulären Wesenszüge sind in diesem objektiven Sein nur virtuell ent- 
halten. Formell wird in ihm bloß die allgemeine Forderung des esse 
participatum ausgesprochen, mit dessen Hilfe und in dessen Lichte auch 
die Einzelergebnisse der Forschung zu beurteilen sind. 

In ordine generationis können wir an dieses objektive Sein auf 
dem Wege der besinnenden, in Augenschein nehmenden Abstraktion 


1>Tract, phil.1S. 25. 2ZTract-phil, SANT. 
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(abstractio considerativa) herantreten. Als Endresultat erfolgt die Er- 
kenntnis, daß unsere gesamte Verstandestätigkeit an das ens partici- 
patum mobile gebunden ist, an das wir deshalb alles anknüpfen müssen, 
was in unserem Bewußtsein auftaucht. In dieser objektiven Gegebenheit 
sehen wir das Abstraktionslicht in seiner ganzen Kraft, mit all der 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, die ihm eigen ist. Der so gewon- 
nene allgemeine Erkenntnisgrund wird durch die Abstraktion nicht 
geschaffen, sondern nur als ihr Endergebnis geschaut, sodaß es eine 
gemeinsame, alles zusammenfassende ratio gibt, in deren Lichte wir 
alles sehen und in der jede für uns mögliche partikuläre Erkenntnis 
eingeschlossen ist. Dies zeigt, daß das objektive Sein und das objektive 
Abstraktionslicht der eigenen Wahrnehmung durch die psychische Ab- 
straktion vorausgeht, sie leitet und ermöglicht. In der Kausalordnung 
ist also das objektive Sein der Sinnenwelt früher als ihre psychisch- 
reale Wahrnehmung. Sie existiert nach Art des objektiven Seins, als 
Ausdruck und Abbild der Leistungsfähigkeit des Verstandes und der 
Bestimmungsmöglichkeit (motio obiectiva) von seiten der Sinnenwelt. 
Es scheint in ihm auf, wie, unter welchen Bedingungen und in welchem 
Umfang die Sinneswelt im menschlichen Verstande einen vorstellungs- 
mäßigen Gegenwert erhalten kann, was also zur Vergegenständlichung 
dieser Seinsart erfordert ist. In seinem Umfang wird das Gesetz der 
logischen, in seinen inhaltlichen Seinswerten aber das der realen Schema- 
tisation bestimmt. Ferner repräsentiert es die Art und Weise des Kon- 
taktes der Sinnenwelt mit dem Verstande, die Vermittlung nämlich der 
ontologischen Wahrheit durch die Materie, durch die Sinne. Wir finden 
in ihm die Grenzen der möglichen Erkennbarkeit der Sinnenwelt : nur 
das kann als reale Wahrheit dem Verstande aufscheinen, was als begrün- 
dete Seinsgrundlage in der Sinnenwelt formell (ausdrücklich) oder vir- 
tuell (inbegriffen) gegeben ist. Das objektive Sein enthält demnach 
die absolute und relative Erkennbarkeit des ens participatum mobile, 
richtiger : es ist die innerweltliche ratio universalis desselben, der Prüf- 
stein der Wahrheit jeder Erkenntnis, die Wirklichkeit oder die begrün- 
dete Möglichkeit auf dem Gebiete des Seienden, welche dem Menschen 
zugänglich ist. In ihm finden wir auch die Begründung der positiven und 
negativen Wirkkraft, mit welcher die Sinnenwelt sich in sich selbst, in 
ihren Beziehungen, ja selbst in Bezug auf die Übernatur offenbaren kann!. 

Die Prinzipien des innerweltlichen, objektiven Seins der Sinnen- 


1 Tract. phil. S. 97, 193. 
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welt sind das ens in quidditate sensibili und der menschliche Verstand. 
In ihrem Ansichsein sind sie bloß Seinsobjekte. Aus ihrem Vergleich 
werden sie aber mit neuen Wesenszügen bereichert und so scheinen sie 
als nach relativen Zügen faßbare Gegebenheiten auf. Das Ansichsein 
der Sinnenwelt erhält durch die Beziehung des Verstandes den Wesens- 
zug der Abbildlichkeit, — nicht in sich, denn dies kommt ihr durch 
ihre Beziehung zu den ewigen Seinsgründen zu, sondern für ein Erkennt- 
nisvermögen, wie es der menschliche Verstand ist. In diesem neuen 
Wesenszug wird das Ansichsein der Sinnenwelt zu einem Wert, zu 
einer gesetzgeberischen Kraft gestaltet, in der die Möglichkeit der 
Seinsvollendung des Verstandes enthalten ist und so zu einem objektiven 
Erkenntnisgrund für ihn gestaltet wird. In dieser Kraft des ens mobile 
ist wie in einem allgemeinen Grunde die ganze potentielle motio obiec- 
tiva der Keimgründe der Natur eingeschlossen. Die Sinnenwelt ist in 
ihrem Ansichsein statisch und dynamisch an das allgemeine Gesetz von 
Potenz und Akt, insbesondere aber der Verwirklichung in den Be- 
ständen der Materie und Form gebunden. Die Bindung an das Gesetz 
der Potentialität bildet für die Sinnenwelt das allgemeinste zusammen- 
haltende Prinzip, sodaß sie auch, sei es als abbildlicher, sei es als begehr- 
barer Wert nur in dieser Bindung auftreten kann. Wird demnach dem 
entitativen Ansichsein der Sinnenwelt durch die Beziehung des mensch- 
lichen Verstandes zu ihr der abbildliche Wert hinzugefügt, so erhalten 
wir ihr objektives Sein und ihr Abstraktionslicht nach dem Gesetz 
der Potentialität. So steht vor unserm Geiste der allgemeine inner- 
weltliche Erkenntnisgrund der Sinnenwelt, das Gesetz ihrer möglichen 
Vergegenständlichung, wie auch das ganze Gebiet der vom Verstande 
naturgemäß erforschbaren und erfaßbaren Gegenstände. Nach der logi- 
schen Schematisabilität ist das objektive Sein und das Abstraktions- 
licht materieller Erkenntnisgrund ; der entitativen Seite nach aber sind 
sie reale Werte und formale Erkenntnisgründe, sofern die wirkliche 
Reichweite des genannten Gesetzes der Potentialität nicht verlassen 
wird. In dieser Mittelstellung zwischen beiden Formen des Ansichseins 
leuchtet das durch innerweltliche Prinzipien bestimmte und bemessene 
objektive Sein der Sinnenwelt auf. 

Das innerweltliche, objektive Sein der Sinnenwelt ıst demnach Aus- 
druck des in den Keimgründen (rationes seminales) der Natur enthaltenen 
und nach dem Gesetz der Potentialität zu verwirklichenden Abildlichseins 
des ens mobile, sofern dieses ein allgemeiner Erkenntnisgrund und ein 
objektives Licht für den menschlichen Verstand ist. 
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f) Die Möglichkeit einer Vervielfältigung des objektiven Seins 


Das objektive Sein der Sinnenwelt ist für die Kausal-Ordnung ein 
Abglanz der ewigen Seinsgründe, in welchen alles, was auf dem Gebiete 
der Erkenntnis und Erkennbarkeit möglich ist, als in seinem Urgrund 
abgebildet und enthalten ist. In denselben ist das ewige, unveränderliche 
Gesetz (lex aeterna) der Vergegenständlichung mit allen ihren Modali- 
täten enthalten. Das Seiende als solches und alle seine Erscheinungs- 
formen sind erkennbar, aber das esse conformabile kommt ihm nur 
durch die Beziehung zum Erkenntnisvermögen zu. Dies ist aber nicht 
bloß in einer einzigen Form möglich, sondern kann in vielen, ja viel- 
leicht in unendlichen Variationen verwirklicht werden. Daher ist auch 
das esse conformabile, das Erkenntnislicht des Seienden, in ebenso- 
vielen Weisen ausdrückbar, als verschiedene Erkenntnisvermögen mög- 
lich oder wirklich sind. Das Gesetz der verschiedenen Erkenntnismög- 
lichkeit ist in den ewigen Seinsgründen bestimmt und enthalten, und je 
nach der Vergleichbarkeit des Seienden mit den einzelnen Erkenntnisver- 
mögen entsteht das arteigene objektive Sein!. Hieraus ist zu entnehmen, 
daß das objektive Sein mit dem identisch ist, was wir objehtives Erkennt- 
nislicht genannt haben. In dieser Fassung ist im objektiven Sein das 
allgemeine Gesetz der Vergegenständlichung des Ansichseienden auf 
einem bestimmten Gebiete ausgesprochen. Das objektive Sein der 
Sinnenwelt ist demnach ein Teilinhalt der ewigen Seinsgründe, die deren 
Erkennbarkeit und Vergegenständlichung für den menschlichen Ver- 
stand regeln und leiten. Es ist das objektive Abstraktionslicht, welches 
die Sinnenwelt beleuchtet und in allen Erscheinungen der menschlichen 
Erkenntnismöglichkeit begleitet. Vom Gesetz des Abstraktionslichtes und 
von der Notwendigkeit einer Durchdringung durch seine Wirkkraft kann 
die menschliche Seele, solange sie mit dem Leib verbunden ist, nicht befreit 
werden. Jede Erscheinung auf dem Gebiete der erfahrungsmäßigen Er- 
kenntnis ist vom ewigen Gesetze des objektiven Seins im Abstraktions- 
lichte bedingt und ist in ihrer Wertung als wahr oder unwahr, möglich 
oder unmöglich usw. an dasselbe gebunden. 

Das objektive Sein, ist, wie gesagt, dem Verstande auch erfahrungs- 
gemäß als Erkenntnisgegenstand in der veritas cognitionis zugänglich 
und wahrnehmbar. Dies wird je nach der Natur des Vermögens ver- 


1 Vgl. was in I 15 über die Vervielfältigung der einen göttlichen Idee gesagt 
wird. 
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schieden erreicht. Bei den reinen Geistern geschieht dies intuitiv in der 
Schau ihrer Wesenheit, die ihnen als Abbild der ewigen Seinsgründe 
aufscheint und in welcher ihnen das ganze Gebiet ihrer natürlichen 
Leistungsfähigkeit offenbar wird. In dieser objektiv gefaßten Schau 
besitzen sie das allgemeine Sein, je nach der intensiven und extensiven 
Kraft ihrer Natur. Der Begriff des ens commune angelicum wird nicht 
eigens gebildet oder herausgearbeitet. Als reiner Akt, ohne Beimischung 
einer Potentialität, ist er mit ihrer Natur, je nach deren Reinheit und 
Vollkommenheit, gegeben. 


g) Der menschlich gebildete allgemeine Seinsbegriff 
als Träger und Symbol des objektiven Seins 


Beim Menschen ist das Aufscheinen des objektiven Seins kompli- 
zierter und der Begriff, in dem er es zusammenfaßt und ausdrückt, keines- 
wegs ein reiner Akt, sondern von jener Potentialität durchwoben, die 
dem Seinsobjekt, der Sinnenwelt und der Wirkweise des Verstandes 
eigen ist. Man beachte den Weg der Bildung menschlicher Begriffe, den 
wir in Tract. phil. S. 255 ff. beschrieben haben. Wir kommen zu 
bestimmten, klaren Begriffen in Bezug auf den Inhalt auf dem Wege 
der einschließenden (abstractio synthetica), dem Umfange nach aber auf 
dem Wege der ausschließenden Abstraktion (abstractio analytica). In- 
dem wir beide bis zu den letztmöglichen Grenzen fortsetzen, erhalten 
wir den Begriff des allgemeinen Seins, des esse commune, der ein Sinn- 
bild der ganzen Leistungsfähigkeit des Verstandes und seines natürlichen, 
proportionierten Gegenstandes ist. Ein beträchtlicher Teil meines 
Werkes Tractatus Philosophici ist der Entwicklung dieser Gedanken, 
des Vorganges bei der Bildung des Seinsbegriffes und dessen Wertes 
gewidmet. Wir verweisen auf diese Ausführungen und bemerken hier 
bloß, wie das objektive Sein der Sinnenwelt als Urgrund und Gesetz- 
geber der menschlichen Erkenntnis ein Abbild der ewigen Seinsgründe 
ist. So kann man auch den Seinsbegriff, den sich der menschliche 
Verstand gestaltet, als ein Abbild des erwähnten teilnehmenden, objek- 
tiven Seins der Sinnenwelt betrachten. Alles, was in diesen enthalten 
ist, gehört auch zum Wesenszug des menschlich gebildeten Seinsbegriffes, 
wird in ihm als objektive Gegebenheit ausgedrückt, aber bloß potentiell 
(als möglich), nicht nach den einzelnen realen Zügen, sondern als in 
seinem allgemeinen Erkenntnisgrund. Die erleuchtende Kraft des ens 
commune zeigt sich darin, daß die Wertung jeder menschlichen Er- 


Divus Thomas 15 
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kenntnis ihm zu entnehmen ist, vom Zurückführen auf die ersten 
Seinsprinzipien abhängt. Die gestaltende, jede Erkenntnis durch- 
dringende und demnach gesetzgeberische Kraft des allgemeinen Seins 
zeigt sich darin, daß jede abgeschlossene Erkenntnis eine Beziehung 
auf das ens commune enthält, darin zur Vollendung gelangt, äußer- 
lich aber durch die sog. «copula» bezeichnet wird. Der Verstand 
kommt zur Seinsvollendung, indem er innerlich seinen Kontakt mit dem 
Seienden ausspricht. Daher ist die copula immer eine Stellvertreterin 
des Seienden, auf welches der urteilende Verstand hinweist und durch 
welche seine Verbindung mit demselben (copulare) hergestellt wird !. 
Im Begriffe des allgemeinen Seins, das der Verstand durch die Abstrak- 
tion bildet, ist alles eingeschlossen, was er zu erkennen vermag. Daher 
nennen wir den Seinsbegriff von diesem inhaltlichen Standpunkte aus 
esse participatum. Er ist unendlich actu, nicht formaliter, sondern 
virtualiter, in Bezug auf die Leitkraft, welche diese bei der Wertung 
der Erkenntnisse zur Schau trägt?. Die Trennung vom esse per se 
subsistens ist in ihm ebenso scharf und klar ausgesprochen, wie auch 
der notwendige Zusammenhang der beiden Seinsweisen : beide sind im 
Seins- und Wahrheitsgehalt des esse participatum sachlich begründet. 

Betrachten wir das allgemeine Sein als Endergebnis der ausscheiden- 
den Abstraktion, so erscheint in ihm das ganz inhaltslose, potentielle 
(rein mögliche), unendliche, auf alles beziehbare Sein. In diesem Be- 
griffe des ens transcendentale werden alle möglichen Arten der Er- 
kennbarkeit des Seins als solchen dargestellt. Durch die abstractio 
analytica wurden nicht bloß die verschieden wirklichen oder möglichen 
Seinszüge, sondern auch die einzelnen möglichen Erkenntnisweisen aus- 
geschieden. Dieser Seinsbegriff stellt demnach die bloße Erkennbarkeit 
des Seienden dar, das esse conformabile jedem Erkenntnisvermögen 
gegenüber, die bloße Möglichkeit einer Vergegenständlichung des Seins 
als solchem. Dieser Seinsbegriff besagt, daß das Seinsobjekt in unend- 
licher Form und Weise Gegenstand des Erkenntnisvermögens sein könne. 
Die endlose Beziehbarkeit zu jedem Seinsobjekt und zu jeder möglichen 
Erkenntnisweise ist im ens commune transcendentale ausgedrückt. Zu 
diesen Seinsobjekten gehört auch die Sinnenwelt, zu den möglichen 
Erkenntnisweisen aber das vermittelte Aufscheinen der ontologischen 
Wahrheit im Abstraktionslichte. Daher ist dieser Seinsbegriff das 
Sinnbild der möglichen, logischen Schematisibilität des Seienden als 
solchem für ein Vermögen, wie der menschliche Verstand es ist. Er 


1 S. Tract. « copula ». 2 Ebd, «ens», 


Das objektive Erkenntnislicht 227 


ist der Gesetzgeber für den rein logischen Vorgang bei der Vergegen- 
ständlichung aller Seinsobjekte, mit denen der Verstand in Berührung 
Rommen kann. Nicht für die inhaltliche, formale, sondern für die 
materiale Vergegenständlichung nach den logischen Schemata, deren 
objektiver Grund also nicht von der Natur des Verstandes, sondern 
von der Beschaffenheit jenes Seins abhängt, welches als ein Teil der 
allgemeinen Erkennbarkeit des Seinsobjektes in der Form des esse par- 
ticipatum mobile, des ens in quidditate sensibili anzusehen ist. 

Die Natur dieses Seienden fordert eine Zergliederung nach logischen 
Schemata. Es kann nicht seinem vollen Seinsgehalte nach auf einmal 
aufscheinen, sondern es vermag bloß stückweise seine ontologischen 
Wahrheiten zu offenbaren. Um also die Verbindungen der einzelnen 
Angaben der veritas ontologica als compositio et divisio zu ermöglichen, 
muß der Erkenntnisstoff auch nach dem Umfang geordnet werden. Die 
möglichen Verbindungen drücken die logischen Schemata aus, die als 
subjektive Anlagen im Verstande gegeben sind, ihrem objektiven Sein 
nach aber von der Natur des Seinsobjektes auferlegt sind. Daher ist das 
ens transcendentale, dessen Begriff vom Verstande kraft der abstractio 
analytica gebildet wird, ein Symbol des gesetzgeberischen Einflusses in 
Bezug auf die Erkennbarkeit des Seins für den menschlichen Verstand: 
nur mit Hilfe der logischen Schemata vermag er an das Sein heranzu- 
treten, sofern seine naturhafte Leistungsfähigkeit und die objektive 
Bestimmungskraft des Seinsobjektes allein in Betracht kommen. Dies 
wird in der «copula » ausgedrückt, sofern sie die Beziehbarkeit der 
einzelnen Erkenntnisse offenbart. Dies nennen wir die logische Wahr- 
heit, worin nur aufscheint, daß der erfaßte Gegenstand im allgemeinen 
Sein vergegenständlicht wird : er ist erfaßbar, steht nicht außer dem 
Kreis und Umfang des Erkennbaren, der logisch möglichen conforma- 
bilitas des Seienden. Der reale Wert ist durch diese Beziehung nicht 
bestimmt und bestimmbar. Hierzu ist die Leuchtkraft des esse parti- 
cipatum mobile nötig, oder, wenn dies nicht ausreicht, jenes Seienden, 
in welchem das vorgelegte Objekt seine Vergegenständlichung findet, 
wie z.B. die Offenbarung in der Autorität Gottes. 

Hieraus entnehmen wir, daß das objektive Sein der menschlich 
erfaßbaren Gegenstände nach einem ewigen Naturgesetze bloß als ab- 
straktives Erkenntnislicht gegeben ist. Infolgedessen ist das Streben, 
ein anderes Sein als Urgrund und Gesetzgeber für den menschlichen 
Verstand anzunehmen, abwegig und unnatürlich !. 

1 Tract. phil. S. 1581. 
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Es ist auch wohlbekannt, daß das Erkenntnislicht in verschiedenen 
Anlagen, sowohl objektiv als auch subjektiv gegeben ist. Man nennt sie 
semina scientiarum, Keimkräfte der Wissenschaften. Objektiv sind sie 
in der Schematisabilität des allgemeinen Seins enthalten. Durch parti- 
kuläre Bestimmungen, die in der Ordnungsfähigkeit der Seinsobjekte 
begründet sind, können sie in minder allgemeinen Gesichtspunkten zu- 
sammengefaßt werden. Diese stellen die Wissenssubjekte, subiecta scien- 
tiarum, dar, welche die Erkennbarkeit, die ontologische Wahrheit auf 
einem Gebiete ebenso widerspiegeln, wie das allgemeine Sein für die 
gesamte Erfaßbarkeit. Ihre Führung ist im logischen und im realen 
Sinne ganz die gleiche, wie die des ens commune. Hieraus entsteht 
auch die Einheit der menschlichen Erkenntnis, da die einzelnen Subjekte 
ihre Wirkkraft dem allgemeinen Sein entlehnen, ihm sowohl in der 
logischen, schematischen Folge, wie auch hinsichtlich des Inhaltes unter- 
geordnet sind : sie sind moventia mota. Sie bewirken im Lichte und in 
der Kraft des ens commune die Seinsvollendung des menschlichen Ver- 
standes. Deshalb ist eine grundsätzlich feindliche Gegenüberstellung 
und Trennung der Wissenschaften unnatürlich, ein Verstoß gegen das 
ewige Gesetz des einen, einzigen, objektiven Seins. Daß aber auf dem 
Gebiete der menschlichen Erkenntnis eine derartige feindliche Trennung 
geschehen kann, ja oft geschieht, ist auf das dunkle, schwache, unbe- 
stimmte Erkenntnislicht zurückzuführen, das dem allgemeinen Sein 
eigen ist. Daher auch der ständige Kampf des Menschen um die Wahr- 
heit, ja gegen sie, was bei den reinen Geistern nicht möglich ist. Ihr 


Wahrheitsbesitz ist herrlicher und mehr gesichert, als der des Menschen, * 


ihr Erwerben aber für den Menschen glanzvoller und ehrenreicher. 

Die semina scientiarum, als subjektives Licht, sind in den Anlagen 
des Verstandes gegeben. Durch Naturanlage ist er zur Wahrheit, zum 
esse conformabile hingeordnet und durch einen ebensolchen Trieb strebt 
er nach dem Wissen, und zwar nach einem einheitlich, synthetisch zu- 
sammenfassenden Wissen um die Wirklichkeit. Nach seinem generischen 
Sein ist das Seinsobjekt, welches ihn interessiert, das Sein als solches 
und er strebt nach dessen Vergegenständlichung in einer Art und Weise, 
daß seine Wißbegierde nicht gesättigt, nicht befriedigt werden kann, 
solange sie nicht alle Seinsbeziehungen entdeckt hat und schaut: 
«Semper enim mens creata reputatur informis nisi ipsi primae veritati 
inhaereat. »! Bei diesem allgemeinen, alles beherrschenden Naturtrieb 


“ae 
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ist der menschlichen Seele jede feindliche Trennung auf dem Gebiete 
des Wissens fremd und unerträglich. Da aber eine allgemeine Seins- 
vollendung des Verstandes mit natürlichen Mitteln unerreichbar ist, 
sucht er, durch seine Naturanlage getrieben, die partikulären Gebiete 
zu durchforschen. In diesem Sinne sind ihm die semina scientiarum 
auch als subjektive Anlagen und partikulares Erkenntnislicht eigen. 
Dies alles ist eine Teilhabe an dem allgemeinen objektiven Erkenntnis- 
lichte. Der menschliche Verstand ist naturgemäß so eingerichtet, daß 
er zur Erfassung des objektiven Seins fähig ist. Diese Befähigung nennt 
man semen scientiarum, was entweder als habitus primorum princi- 
piorum, oder als Drang, deren Virtualität zu entwickeln und am Er- 
kenntnismaterial zu erproben, gegeben ist. Es ist dies eine ähnliche 
Erscheinung wie jene, die wir beim ewigen Gesetz skizziert haben, 
welches als Naturgesetz in der Schöpfung aufscheint und aus den 
Anlagen und Trieben abgelesen werden kann. Das objektive Sein des 
Wahrheitsgebietes erscheint einer Vervielfältigung fähig infolge der 
Schematisabilität des Seins, subjektiv aber kann es nach den Natur- 
trieben des Verstandes vervielfältigt werden. 


Endergebnis 


1. Das objektive Erkenntnislicht wird der Eignung des Seienden 
(esse conformabile, veritas ontologica), als Seinsobjekt, seine Wesens- 
züge zu offenbaren, sie aufleuchten zu lassen und so in einem vor- 
stellungsmäßigen (repräsentativen) Gegenwert zu erscheinen, ent- 
nommen. 

2. Das objektive Erkenntnislicht ist identisch mit dem objektiven 
Sein und ist als Urgrund und Gesetzgeber auf dem Gebiete der Er- 
kenntnis und Erkennbarkeit anzusprechen. Es ist jenes Mittel, das den 
Verstand bewegt, dessen Seinsvollendung bewirkt und bestimmt (ob- 
iective et intentionaliter). 

3. Vom objektiven Erkenntnislicht hängt sowohl die Darbietung 
des Erkenntnismaterials hinsichtlich seiner Seins- und Wesenszüge ab, 
wie auch die Bestimmung aller Bedingungen, unter welchen das Seins- 
objekt vergegenständlicht werden, d.h. in seinen Vorstellungsgegen- 
wert übergehen kann. ! 


1 Dies je nach dem Umfang und Reichtum des einzelnen Seienden, um dessen 
Vergegenständlichung es sich handelt. 
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4. Urgrund des objektiven Seins ist die göttliche Idee oder deren 
termini connotati, die ewigen Seinsgründe (rationes aeternae). Dies 
ist das transzendente objektive Sein und Erkenntnislicht (lumen intel- 
lectuale per essentiam ; alles übrige ist per participationem). 

5. Die Vervielfältigung der einzigen göttlichen Idee und ihrer ter- 
mini connotati geschieht durch Beziehungen der möglichen Seinsweisen 
zu ihr (I 15, 2-3). In diesem Sinne sprechen wir von einer Vielheit auf 
dem Gebiete des objektiven Seins, oder von vielfacher Erkennbarkeit 
und von einem mehrfachen esse conformabile. 

6. Das Sein ist Grundlage der Erkennbarkeit. Hieraus entsteht 
das esse obiectivum radicaliter. Sie wird aber ihrem eigenen Wesens- 
zuge nach nicht in eigener Kraft des Seienden, sondern durch die 
Beziehung eines Erkenntnisvermögens zu ihm bestimmt. ! Das Sein in 
sich ist in potentia erkennbar, actu kommt ihm dies zu durch die 
erwähnte Beziehung. Dies ist der erste Schritt zur Vergegenständlichung 
des Seinsobjektes : das esse obiectivum in actu primo remoto. 

7. Das Sein ist alleiniger Gesetzgeber seiner Erkennbarkeit, indem 
es den eigenen Seinsgehalt, und nur ihn, sowohl in sich, als auch in seinen 
Beziehungen als Erkenntnismaterial liefert ; nach der Beziehbarkeit der 
verschiedenen Erkenntnisvermögen aber bestimmt es auch das obiectum 
formale quo, d. h. die Bedingungen, unter welchen es seine ontologische 
Wahrheit offenbart. Obiectum materiale und formale wurzeln in ihm 
und es tritt in dieser Beziehung gesetzgeberisch auf. Nicht jeden Ver- 
stand vermag es zu erleuchten, ihn zur Seinsvollendung zu führen. Der 
Verstand bleibt ihm gegenüber blind, wenn er nicht dem objektiven 
Licht des Seins angepaßt, mit subjektiven Kräften, die dessen Licht- 
strahlen aufnehmen können, ausgerüstet ist. Aus diesem Vergleiche des 
Seins mit der Leistungsfähigkeit des betreffenden Verstandes entsteht 
das esse obiectivum in actu primo proximo und wird verschieden diffe- 
renziert : als göttliches Licht (das esse obiectivum als terminus conno- 


1 Handelt es sich um das reine Sein (ens ut sic), so kommt dessen Suprematie 
als eine unumschränkte Selbstbegründung zum Vorschein (cf. Tract. phil. p. 402). 
Das Vermögen, das seine Erkennbarkeit bedingt, ist nicht ein von ihm real ver- 
schiedenes Korrelat, sondern bloß eine partielle Sicht seiner Virtualität, so wie 
dies auch bei den übrigen Transzendentalien der Fall ist. Dies ist die Betrachtungs- 
weise in ordine perfectionis, die den Maßstab der Beurteilung der einzelnen kon- 
kreten Formen der Vergegenständlichung bildet. In ordine generationis und 
synthesis steigen wir von dem Vergleich der Objekte und des Vermögens auf- 
wärts, so daß in dieser Sicht die beiden als real verschiedene Korrelate der Ver- 
gegenständlichung erscheinen. 
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tatus der gôttlichen Idee) und dessen Abblendungen in der Prophetie 
und im Glauben, besonders aber im Abstraktionslicht. 

8. Die einzelnen Formen des objektiven Seins sind demnach Wider- 
spiegelungen der ewigen Seinsgründe, indem das unendliche Erkenntnis- 
licht durch Vergleich der Erkennbarkeit im allgemeinen mit den mög- 
lichen Erkenntnisvermögen eine artbestimmte Erkennbarkeit erhält. In 
ihnen sind die Materialobjekte, die in ihrem Lichte aufscheinen können, 
enthalten, wie auch die Bedingungen festgestellt, unter welchen sie 
offenbar werden können. 

9. Das Ansichsein im objektiven Sein ist nichts anderes, als die 
Vergegenständlichung der reinen Seinsobjekte. Es ist verschieden vom 
physischen Ansichsein, eine Widerspiegelung der Erkennbarkeit des 
Seienden als solchen, oder dessen einzelnen Erscheinungsformen. Es 
ist eine eigene Seinsform, deren Realität von der des Verstandesver- 
mögens und des Seienden abhängt und die ewigen Gesetze der Ver- 
gegenständlichung wie auch jeder Verwirklichung auf dem Gebiete des 
Verstandeslebens darstellt. Es steht über dem Ansichsein und dem 
Verstandesvermögen, so wie das Gesetz und die Regel über den geregelten 
Beständen zu stehen pflegt: verschieden von ihnen, eine neue Seins- 
weise darstellend und doch alles enthaltend, was zur Begegnung beider 
erfordert ist. 

10. Das innerweltliche objektive Sein der Sinnenwelt drückt ihre 
Erkennbarkeit, ihren Erkenntniswert, wie auch die Weisen und Grenzen 
der Leistungsfähigkeit des Verstandes aus. Ein Sein im Abstraktions- 
lichte, sofern es geeignet ist, die Erkenntniswerte, die ihm eigene onto- 
logische Wahrheit zu offenbaren. Der Umstand gestaltet es zum ab- 
straktiv-objektiven Erkenntnislicht, daß in seiner Beleuchtung die onto- 
logische Wahrheit nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung der 
sie umgebenden verhüllenden Gegebenheiten aufscheint. In diesen ist 
die ontologische Wahrheit, der allgemeine und ewige Seins- und Erkennt- 
niswert als konkrete Gegebenheit enthalten. Dies wird dem mensch- 
lichen Verstande vorgelegt und durch seine geistige und vergeistigende 
Kraft herausgearbeitet und zu seiner Seinsvollendung verwendet. Das 
innerweltliche objektive Sein ist ein Abbild des transzendenten, dessen 
gesetzgeberische Kraft es symbolisch darstellt, dem Verstand die Ver- 
gegenständlichung als nächstes Prinzip zuführt und in ihm verwirk- 
licht : esse obiectivum in actu primo proximo. 

41. Betrachten wir das objektive Erkenntnislicht in seiner Eigen- 
schaft als Seinsvollendung des Verstandes, als ein objektiv-artbestimmen- 
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des Prinzip (conceptus obiectivus), so besitzt es ein geliehenes, entlehntes 
objektives Sein, ist Erkenntnisgrund für den Verstand, sein Führer 
im Seelenleben und ist nach Art der Ideen zu beurteilen. Sofern sie 
conceptus obiectivi darstellen, sind sie termini connotati des transzen- 
denten und innerweltlichen objektiven Seins ; ihre termini connotati 
sind in den durch sie abgebildeten «res extra animam» zu suchen, 
welche hierdurch die äußere Benennung «res conceptae » erhalten !. 
Diese conceptus obiectivi sind demnach die allerletzten und den Ver- 
stand nächstbestimmenden Formen des objektiven Seins : esse obiec- 
tivum in actu secundo. 
Wir können das Endergebnis im folgenden Schema darstellen : 


per se, per essentiam, transcendens: in ideis divinis, in 
rationibus aeternis 
remoto : conformabilitas entis 
Esse obiecti- in actu pri-) Participata ex rationibus aeternis 


vum, lumen mo ; , Fa 5 
intellectuale | participa- proximo : conformabilitas entis 


nase sec, rationes temporales 

nibus tempo- in actu secundo : conceptus obiectivi in mente 

ralibus existentes, illum illuminantes et dirigentes sec. 
commensurationem ad rationes temporales et 
aeternas. 


1 Dieses kann zur Klärung der Auffassung beitragen, die in Tract. phil. 
unter « conceptus » bes. S. 42 vorgelegt wird. 
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J. de Vries S. J. : Logica. — Freiburg, Herder. 1950. — vir:-181 SS. 


Dieses Werk bildet den ersten Band der Sammlung « Institutiones 
philosophiae scholasticae », herausgegeben von den Professoren der Gesell- 
schaft Jesu aus Pullach, und bietet den Traktat der Logik. Als Grundlage 
diente die von Karl Frick S. J. herausgegebene Logik, die 1931 die siebte 
Auflage erlebte. Der Stoff wurde aber gründlich bearbeitet und teilweise 
stark verändert. 

Streng thomistisch hält sich der Verf. an das Formalobjekt dieser 
Wissenschaft und scheidet darum die Erkenntnislehre aus, die einem wei- 
teren Bande vorbehalten ist. Nur soweit diese Fragen zum Verständnis 
notwendig sind, werden sie dargelegt. 

Besonders wertvoll ist die Einführung in die Philosophie, die 76 Seiten 
umfaßt. Mit vollem Recht hält der Autor an der thomistischen Einteilung 
der Philosophie fest. Zu begrüßen ist, daß de Vries in dieser Einleitung 
mit Nachdruck den Einfluß des Menschen und seines Milieu auf die Philo- 
sophie aufzeigt. Die Studenten werden sich so weniger an den verschiedenen 
philosophischen Ansichten stoßen und auf die Gefahren, welche die Philo- 
sophie beständig bedrohen, aufmerksam. Auf der andern Seite werden sie 
aber doch vertrauensvoll die Wahrheitsforschung an die Hand nehmen. 
Ganz einverstanden bin ich mit dem, was de Vries über die christliche 
Philosophie schreibt. Es ist m. E. etwas vom Besten, was darüber 
geschrieben wurde. Die aufgestellte These lautet : « Quamquam philosophia 
ut talis minus apte dicitur ‘christiana’, existit tamen forma philosophiae, 
quae recte ‘philosophia christiana’ appellatur ; immo philosophia tantum 
ut philosophia christiana illam perfectionem obtinere potest, cuius de se 
capax est. » Ein längerer Überblick über die Philosophiegeschichte schließt 
die ausgezeichnete Einleitung. 

Die Logik ist, wie üblich, eingeteilt in die Lehre vom Begriff, vom 
Urteil und vom Schluß. Der analoge Begriff (S. 112) hätte m. E. präziser 
gefaßt und länger erklärt werden dürfen, weil er von fundamentaler Bedeu- 
tung ist. 

Das ganze Buch ist typographisch ausgezeichnet. Die jedem Abschnitt 
vorausgehende reichhaltige Bibliographie macht das Werk sowohl für den 
Studierenden als auch für den Fachgelehrten besonders wertvoll. Die Klar- 
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heit des Aufbaues und der Einteilung, wie die gründliche Beweisführung 
machen es zu einem vorzüglichen Lehrbuch. Die Auswahl des Stoffes 
verrät den erfahrenen Schulmann. 

Im Hinblick auf die apostolische Institution « Deus scientiarum Domi- 
nus », welche für die philosophischen und theologischen Fakultäten schola- 
stische Disputationen vorschreibt, fügt der Verfasser ein eigenes Kapitel 
über die scholastische Disputation hinzu. 

So bildet die « Logik » von de Vries ein ausgezeichnetes Lehrbuch, das 
die Reihe des « Institutiones philosophiae scholasticae » ehrenvoll eröffnet. 


Stans. C. Hubatka O.F.M.Cap. 


J. B. Schuster S. J. : Philosophia moralis. — Freiburg, Herder. 1950. 
xv-228 SS. 


Was eben von der Logik von de Vries gesagt wurde, gilt zum großen 
Teil auch von der Philosophia moralis, die uns J. B. Schuster S. J. schenkt. 
Sie bildet den siebten Band der erwähnten «Institutiones philosophiae 
scholasticae ». Auch hier verbürgt der Name des Verfassers, der zweimal 
die Neuauflage der Moralphilosophie von Cathrein besorgte, für ein gedie- 
genes Schulbuch. Der Aufbau des Werkes lehnt sich an Cathrein an, doch 
sind verschiedene Fragen ausgelassen oder gekürzt oder der Moraltheologie 
überlassen worden. 

Buchtechnisch erscheint das Werk in gleicher lichtvoller Aufmachung 
wie die Logik von de Vries. Den einzelnen Abschnitten oder Kapiteln 
wird auch eine wertvolle Bibliographie vorausgeschickt. 

Bekannt ist die Disputation zwischen L. Lehu O.P. und V. Cathrein 
S. J. über die Sittennorm. Nach den Thomisten ist, im Gegensatz zu 
Cathrein, nicht die menschliche Natur die nächste Sittennorm, sondern das 
Gewissen ist die unmittelbarste, subjektive, die «recta ratio » die nächste, 
innerliche und objektive Norm der Sittlichkeit, während die menschliche 
Natur die nächste, die göttliche Wesenheit die letzte fundamentale Norm 
der Sittlichkeit bildet. Es ist darum zu begrüßen, daß der Verf. die These 
aufstellt : Natura rationalis est fundamentum proximum honestatis in quan- 
tum est imago essentiae divinae. Doch hätten wir eine deutliche Dar- 
stellung der ganzen thomistischen Ansicht gewünscht. 

Bedeutungsvoll ist das Buch des Verf. : «Die Soziallehre Leo XIII. 
und Pius XI. » (Freiburg 1935). Wenn der versierte Kenner der päpstlichen 
Rundschreiben die Soziallehre der Päpste der Kürze halber nicht einbauen 
konnte, wie er es gerne getan hätte, hat er doch auf ihre Richtlinien wieder- 
holt hingewiesen, was dem Buche einen besondern Wert verleiht. Studenten 
und Lehrer werden mit Vorteil zu diesem übersichtlichen, klaren und prä- 
zisen Handbuch greifen, welches das Wesentliche nie aus dem Auge verliert. 


Stans. C. Hubatka ©. F. M. Cap. 
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Thomas E. Davitt S. J.: The Nature of Law. — St. Louis, Mo. (U.S. A.), 
Herder Book Co. 1951. 


Nach der Ansicht des Rezensenten handelt es sich um das wichtigste 
Buch zur Philosophie der Gesetze, das seit geraumer Zeit erschienen ist. 
Es behandelt die alte Frage, die seit dem 13. Jahrhundert Philosophen und 
Theologen in zwei Lager teilt, ob nämlich Gesetz wesentlich eine Angelegen- 
heit des Verstandes oder wesentlich eine Angelegenheit des Willens sei. 
Eines der großen Verdienste des Werkes besteht darin, daß es deutlich 
zwei verschiedene Schulen anerkennt. Der Verfasser, obwohl ein Mitglied 
der Gesellschaft Jesu, ist nicht allzu sehr darum bemüht, Suarez in seiner 
Gesetzeslehre als Thomisten hinzustellen. Er sagt in der Tat, daß Suarez 
in seinen früheren Werken thomistisch war und die thomistische Psycho- 
logie voll und ganz anerkannte. Er lehrte damals, der Intellekt stehe über 
dem Willen und Befehlen (imperium) sei wesentlich ein Akt des Verstandes. 
In «De Legibus » jedoch gab er die thomistische Psychologie-Lehre auf 
und trat auf die Seite der Voluntaristen über. Er scheint sich aber im 
neuen Lager nicht besonders glücklich gefühlt zu haben, da er, wie der 
Verfasser zeigt, in der Erklärung der Verbindlichkeit der Gesetze hin und 
her schwankt. Er leitet diese sowohl vom Willen des Gesetzgebers als auch 
vom Gegenstand der Gesetze, beziehungsweise von der objektiven Hin- 
ordnung von Mitteln zum Ziel, ab. 

Von der voluntaristischen Richtung werden sechs Vertreter ausgelesen : 
Heinrich von Gent, Skotus, Ockham, Gabriel Biel, Alphons von Castro und 
Suarez. Treffend wird in Bezug auf die Natur der Gesetze die Lehre eines 
jeden dargestellt. Das Gesetz wird zum Willensakt gestempelt, die Verbind- 
lichkeit wird vom Willen des Gesetzgebers abgeleitet und schließlich werden 
reine Strafgesetze angenommen. Der Gesetzgeber kann, wenn er will, das 
Gebotene oder Verbotene als nicht im Gewissen bindend, sondern nur zur 
Strafe verpflichtend erklären. Diese voluntaristische Auffassung der Gesetze 
ist aber nichts anderes als die Anwendung einer allgemeinen psychologischen 
Lehre, nach der der Wille über dem Verstand steht und Befehlen wesentlich 
ein Akt des Willens ist. Die Voluntaristen werden hierbei vom heißen 
Wunsch geleitet, die Willensfreiheit, die ihnen in der Lehre des hl. Thomas 
bedroht scheint, zu schützen und sicherzustellen. Während Thomas sagen 
würde, daß der Wille sich selbst durch den Verstand bestimmt, behaupten 
die Voluntaristen, daß der Wille sich selbst ohne Verstand, ja sogar gegen 
das endgültige praktische Urteil (iudicium ultimum practico-practicum) 
entscheiden kann. Sie sind so sehr darauf erpicht, die physische Freiheit des 
Willens zu verteidigen, daß sie wirklich das Fundament der moralischen Ver- 
pflichtung zu übersehen scheinen. Wenn nämlich die sittliche Verpflichtung 
nicht darin besteht, daß notwendige Mittel zu einem notwendigen Ziel eine ge- 
wisse Notwendigkeit dem freien Willen auflegen, so ist es nur schwer zu ver- 
stehen, worin sie denn überhaupt besteht. Die Voluntaristen unterscheiden 
nach P. Davitt nicht immer, wie es nötig wäre, zwischen physischer und mo- 
ralischer Notwendigkeit. Man wird also nicht allzu sehr überrascht, wenn man 
hört, daß ihre Lehre schon deutlich die Samenkörner der kantischen enthalten. 
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Die Môglichkeit reiner Strafgesetze wird von Heinrich von Gent, Biel, 
de Castro und Suarez verteidigt. Es werden besonders zwei Argumente 
zur Stütze dieser These vorgebracht. Das erste besteht darin, daß solche 
Gesetze in den Satzungen religiöser Orden vorkommen. Das zweite besteht 
in der Tatsache, daß manchmal eine Strafe auferlegt wird «sine culpa, sed 
non sine causa». Auf diesen letzten Grundsatz geht Heinrich von Gent 
zurück, um die Gesetze des Ordenslebens zu erklären. Wie aber der Ver- 
fasser klar und richtig betont, besteht zwischen Vorschriften religiöser 
Orden und ziviler oder kirchlicher Gesetzgebung ein Unterschied, der zwei 
verschiedene Welten trennt. Die Vorschriften des Ordenslebens beruhen 
letzten Endes auf freier Entscheidung und Übereinkunft. Die Gesetze der 
Kirche und des Staates aber haben eine andere verpflichtende Basis. Aus 
diesem Grunde geht es nicht an, von dem, was möglich ist im Ordensleben, 
auf das, was möglich ist im zivilen oder kirchlichen, zu schließen. 

Nach thomistischer Auffassung ist Gesetz wesentlich eine Angelegenheit 
des Verstandes. Seine Verbindlichkeit kommt nicht vom Willen des Gesetz- 
gebers, sondern vom Gegenstand des Gesetzes, von der objektiven Beziehung 
von Mitteln zu einem Ziel. Folgerichtig scheinen reine Strafgesetze aus- 
geschlossen. Der Verfasser trifft wiederum eine Auswahl von sechs der 
treuesten Repräsentanten dieser Richtung : Albert der Große, Thomas, 
Cajetan, Dominikus Soto, Bartholomäus de Medina und Robert Bellarmin. 
Wie nämlich P. Davitt darlegt, ist Bellarmin in diesem Punkte thomi- 
stischer als die Thomisten selber. Obschon de Vitoria Thomist und, beson- 
ders in Bezug auf das Völkerrecht, ein nennenswerter Autor war, findet er 
doch in diesem Symposion keinen Platz, da er in seiner Erklärung der Ver- 
pflichtungskraft der Gesetze nicht thomistisch war. Er lehrte mit den 
Voluntaristen, daß die Verpflichtung und Bindung vom Willen des Gesetz- 
gebers abhängt. Auch andere Thomisten haben nach der Ansicht des Ver- 
fassers durch die Annahme der Möglichkeit reiner Strafgesetze die thomisti- 
schen Grundsätze verlassen. In diesem Zusammenhang werden mit Zu- 
stimmung die Worte von P. Gonzalez O.P. zitiert, nach denen es für einen 
Thomisten ein «nicht zu duldender Fehler » ist, die Existenz von reinen 
Strafgesetzen anzunehmen oder zu verteidigen. 

Somit ist also P. Davitt überzeugter Thomist. Wenn er die Thomisten 
bekämpft, so deshalb, weil diese der Lehre des « Doctor Angelicus » nicht 
immer so treu geblieben sind, wie sie sollten. Wir können wirklich nicht 
anders als ihm beistimmen und müssen unserer aufrichtigen Freude Aus- 
druck geben, daß er so mutig Stellung nimmt zu einer Frage, für die Ekklek- 
tizismus und Kompromisse für lange Zeit an der Tagesordnung waren. 
Alles in allem glauben wir, daß vorliegende Schrift ein wirklich bemerkens- 
wertes Buch ist. Wir empfehlen es allen, die sich in ernster Weise mit der 
Philosophie der Gesetze befassen wollen. 


Maynooth (Irland). J. Collins O.P. 
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| B. v. Brandenstein: Der Aufbau des Seins. — Saarbrücken, Minerva- 
Verlag. 1950. 464 SS. 


Das Werk kann als Zusammenfassung der dreibändigen, bis heute noch 
nicht ganz erschienenen « Grundlegung der Philosophie » des gleichen Ver- 
fassers angesehen werden. Es will den Aufbau des Seins, das ist des Seien- 
den, der Wirklichkeit überhaupt, in einem philosophischen Grundriß bieten. 
Gezeigt werden darum die Urbestimmtheiten des Seins, die Hauptstufen 
der Seinswirklichkeit und die Haupttätigkeiten des wirkenden Menschen. 
In neun Kapiteln wird dieser reiche Inhalt vor dem Leser ausgebreitet. 

Nach einer kurzen Darlegung über das Ding oder das Seiende mit 
seinen Grundstrukturen : Gehalt, Form, Gestaltung, werden diese Begriffe 
in ihrem Wesen, ihrer Verschiedenheit und ihrem inneren Zusammenhang 
gesondert und ausführlich behandelt. In der Gestaltungslehre ist mathe- 
matischen Fragen recht viel Raum gewährt. 

Daran schließt sich die philosophische Grundlehre der Metaphysik an, 
als deren Gegenstand die Wirklichkeit bezeichnet wird, sofern sie sich aus 
Gehalt, Form und Gestaltung aufbaut. Der metaphysischen Betrachtung 
erschließt sich die Wirklichkeit als dreifach gestuft. Zu unterst ist das 
Reich der Materie, darüber liegt die Welt der geschaffenen Geistwesen und 


an der Spitze steht der ungeschaffene, unendliche Geist. Dessen Dasein er- 


gibt sich aus der Tatsache der Bewegung, die notwendig einen Anfang 
haben muß. Ausführlich wird über das Kausalitätsprinzip, über die kausale 
Tätigkeit der Geistwesen und über die materielle Welt als deren Betätigungs- 
feld gesprochen. 

An die Metaphysik als Wirklichkeitslehre schließt sich die Darstellung 
bestimmter Wirklichkeitsarten an : die der Praxis, der Theorie, des Kunst- 
gebildes und der Sittlichkeit. Es handelt sich hier um die verschiedenen 
Arten und Gebiete menschlicher Betätigung. 

Auf 464 Seiten durchleuchtet der Verfasser die Wirklichkeit als end- 
liches und unendliches Sein, die kausalen Beziehungen zwischen beiden und 
die verschiedenen Arten menschlicher Kausalität. 

Überall sieht man den Philosophen am Werk, der in tiefdringenden, 
zum Teil originellen Überlegungen zu letzten Zusammenhängen und letzten 
Lösungen kommen will. Vom Leser wird ständige Aufmerksamkeit und 
beharrliches Mitdenken gefordert. Aber die Anstrengung wird belohnt. Bis 
dahin unbekannte Schichten und Beziehungen werden sichtbar und bekannte 
Bereiche erscheinen in einem neuen Licht. 

Am verständlichsten ist auf weite Strecken hin die Darstellung der ver- 
schiedenen menschlichen Tätigkeitsbereiche. Schwierig sind die Ausfüh- 
rungen über die Grundstrukturen der Wirklichkeit; die meisten Gegen- 
fragen läßt die eigentliche Metaphysik stellen. 

In vielem stimmt man dem Verfasser zu, in manchem folgt man 
zögernd, in einigem möchte man noch genauere Erklärungen haben. 

Aus den Stellen, die wir mit einem, wenigstens vorläufigen, Frage- 
zeichen versehen haben, seien beispielsweise genannt: die Darstellung des 
Allgemeinen im Realen (89) ; die Kennzeichnung von Gehalt, Form, Ge- 
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staltung als Urbestimmungen des Seins, ohne daß ihr Verhältnis zum Sein 
des Seienden, sowie das Sein als solches genügend geklärt und behandelt 
ist ; die Behauptung, jede Ursache müsse notwendig eine geistige Struktur 
haben (177, 191, 193, 212) ; die materiellen Dinge könnten keine Ursache 
sein (180, 182, 262 ff.) ; die Ursache müsse unendlich reicher sein als ihre 
Wirkung (180) ; nur Wesen des ersten oder zweiten Seinsgrades könnten im 
Bereich des dritten Grades ursächlich tätig sein (199 ff., 212, 244, 246, 255). 
Wer nicht guten Willens ist, kann die Darlegungen über die freie Handlung 
des. Geschöpfes (256) und über das Problem der vollkommensten Welt 
(259 ff.) mißverstehen. Im ethischen Wert möchte man mehr sehen als der 
Verfasser in ihm sieht (422), und man möchte nicht alles, was er unter die 
sittlichen Werte rechnet (431 ff.), dort untergebracht wissen. Doch auch da, 
wo man die Gefolgschaft versagt, wird man geistig bereichert. 


Geistingen, Sieg. J- Endves C. Ss. R. 


J. Maréchal : Le point de départ de la métaphysique. Cahier IV : Le 
système idéaliste chez Kant et les postkantiens. (Museum Lessianum, 
Section philosophique, 6.) — Bruxelles, Edition Universelle. 1947. 487 SS, 


P. Maréchal ist am 11. Dez. 1944 gestorben, ohne daß er sein großes 
Werk über die Entwicklung der Erkenntnistheorie vollenden konnte. Der 
4. Band, der eine Diskussion des transzendentalen Idealismus bei Kant 
und nach Kant begreifen sollte, stand noch aus. Nach der Herausgabe 
des 3. Bandes hatte M. die Abfassung desselben aufgeschoben, um sofort 
den 5. Band, Le thomisme devant la philosophie critique, zu veröffent- 
lichen (1926). Er arbeitete jedoch an der Redaktion des 4. Bandes, als 
im Mai 1940 seine Manuskripte mit dem Scholastikat von Eegenhoven 
eingeäschert wurden. Während des Krieges begann er die Arbeit von 
neuem und vollendete den ersten Teil des Bandes: Le systeme idéaliste 
chez Kant. Trotzdem eine Notiz des Verf. vom 3. Dez. 1944 darauf auf- 
merksam machte, daß dieser Teil noch durchzuarbeiten sei, haben die 
Herausgeber vorgezogen, nichts daran zu ändern, damit an der Authen- 
tizität des Werkes nicht gezweifelt werden könnte. 

Vom 2. Teil, L’idealisme transcendantal après Kant, war bloß der 
Titel vorhanden. Um die Lücke auszufüllen, haben die Herausgeber aus 
dem Nachlaß M.s verschiedene Studien veröffentlicht, in denen der Verf. 
seine Ideen über diese Periode darlegt. Eine erste: Types principaux 
d'interprétation du Kantisme, die M. in den Jahren 1930-31 für seine 
Schüler verfaßte, soll als Einleitung zu diesem Teil gelten. Die drei andern : 
L’idealisme transcendantal de Fichte, Les grands systèmes idéalistes, Le 
eriticisme de Fries, sind einem älteren Entwurf des Gesamtwerkes, der 
in die Jahre 1917 und 1918 zurückreicht, entnommen. 

Wenn dieser Teil auch etwas fragmentarisch aussieht, so haben die 
Herausgeber sich doch ein großes Verdienst dadurch erworben, daß sie 
das Werk M.s doch aus seinem Schrifttum ergänzt haben. 


Rom, S. Anselmo. J. P. Müller O.S.B. 
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J. Maréchal S. J.: Mélanges Joseph Maréchal. T. I: Oeuvres ; T. IT: 
Hommages. — Paris, Desclée de Brouwer. 1950. 380 ; 422 pp. 


Der nicht ausgeführte Plan, P. Maréchal zum goldenen Ordensjubiläum 
(1943) eine Festschrift zu widmen, wurde insofern doch verwirklicht, als 
einige Jahre später, 1950, das genannte zweibändige Werk erschien. Aller- 
dings weilte der, dem es gilt, damals nicht mehr unter den Lebenden, er 
war schon 1944 gestorben. 

Fachkollegen, Freunde, Mitbrüder und Schüler aus aller Welt haben 
zusammengearbeitet und dem verdienstvollen Philosophen in den « Melanges » 
ein würdiges Denkmal gesetzt. 

Der erste Band bietet zunächst eine kurze Lebensbeschreibung des 
liebenswürdigen Menschen ; daran anschließend einen Aufriß der geistigen 
Gestalt des scharfsinnigen Philosophen, seine Entwicklung, seine philoso- 
phischen Grundgedanken, wie sie in der schriftstellerischen Tätigkeit zwi- 
schen 1901-1913 sichtbar werden. Die darauf folgende Bibliographie zeigt 
eindrucksvoll, welch’ fruchtbarer Geist in dem so gebrechlichen Körper 
Maréchals wohnte. Den Abschluß bilden wichtige Artikel, die schon an 
weniger zugänglichen Stellen erschienen waren, und solche, die M. noch 
nicht veröffentlicht hatte. 

Der zweite Band enthält aus der Feder namhafter Fachgelehrten Ab- 
handlungen in französischer, deutscher und englischer Sprache. In drei 
Teilen : Philosophie, Psychologie, Geschichte der Philosophie werden hier 
Dinge behandelt, die zum Teil im Mittelpunkt der heutigen philosophischen 
Auseinandersetzung und dem Denken Maréchals sehr nahe stehen. 

Die beiden Bände sind eine reiche Fundgrube philosophischer Fragen 
und Lösungsversuche. Sie dienen dem besseren Verständnis der Philosophie 
Marechals und erfüllen zugleich auch dessen Wunsch : die scholastische 
Philosophie in der lebendigen Auseinandersetzung mit neuzeitlichen Strö- 
mungen zu bewahren und zu bewähren. 


Geistingen, Sieg. MeEndres.@2Ss.R. 


T. Haecker: Tag- und Nachtbücher. — Olten, Summa-Verlag, Hegner- 
Bücherei. 1948. 307 SS. 


Dieses Buch enthält die letzten Gedanken Haeckers, die ihm aus der 
schmerzvollen Auseinandersetzung mit den Ereignissen der Jahre 1939-1945 
erwuchsen, als die in jedem Bösen schlummernden selbstzerstörerischen 
Kräfte sich bereits zu zeigen begannen und das Deutsche Reich dem Unter- 
gang entgegentrieben. Sie sind sein letztes geistiges Vermächtnis geworden. 
Ihre Sammlung trägt den Titel Tag- und Nachtbücher, weil sie durch 
tägliche Aufzeichnungen entstanden sind, so daß das Ganze die Form 
eines Tagesbuches hat, Haecker jedoch stets nur eine nächtliche Stunde 
dazu verwenden konnte, da er unter der Kontrolle der Staatspolizei stand 
und jederzeit mit Hausdurchsuchungen rechnen mußte. Der Titel darf 
aber sicherlich noch in einem tieferen, symbolischen Sinn verstanden werden. 
Letztlich ist jene Nacht gemeint, die das Ethos und damit das Geschick des 
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ganzen Volkes, verführt von seinen Machthabern, in diesen Jahren um- 
dunkelt hatte. So rein wie môglich sucht er in unbestechlichem Urteil 
Stand zu fassen, um so das Tageslicht der Wahrheit auf betäubende Illu- 
sionen und das Gaukelspiel einer Pseudoordnung zu werfen. 

Aber nicht nur an den Tagesereignissen entflammt Haeckers Gedanke, 
er findet auch immer wieder Muße zu seinen Lieblingsthemen aus dem 
Bereich der Sprachphilosophie, Anthropologie, Theodizee zurückzukehren, 
ja sie bilden den größeren Teil des Buches. Wenn man darum nach einer 
alle Aufzeichnungen umfassenden Einheit suchen will, so ist sie weder im 
Inhaltlichen noch im Formalen zu finden. Das entspricht dem Charakter 
eines Tagebuches. Sie besitzen keine Einheit, wie sie durch ein vorgefaßtes 
Ziel, einen ausgewählten Gegenstand entsteht, aber dafür ist allen etwas 
von der lebendigen Einheit des Geistes Haeckers aufgeprägt. Gerade da- 
durch werden sie zu einem einzigartigen Dokument existentiellen Denkens 
im strengsten und genauesten Sinn. Man kann förmlich miterleben, wie 
hier mit den ihn umtobenden Vorgängen ein Mensch denkerisch und ein 
Christ glaubend fertig zu werden sucht. Ein Denken offenbart sich hier, 
das zwar dem augenblicklichen Geschehen verpflichtet, aber nicht verfallen 
ist. Darum findet es immer wieder bewundernswerte Freiheit, sich vom 
Umdrängenden zu lösen und ruhenden Dingen und Geheimnissen sich zu 
öffnen. Haecker gesteht von sich selbst: «All mein Wissen und auch 
Schreiben ruht doch auf meinem Glauben. Ich erschrecke manchmal dar- 
über, wie sehr das der Fall ist. Alle meine Erkenntnisse zerfallen in zu- 
sammenhanglose Stücke, in sinnlose leere Stücke, wenn sie nicht im 
Glauben hangen. » Etwas aber sagt Haecker nicht, was der Lesende doch 
erkennt, daß dieser Glaube reif geworden war für die Umwandlung in die 
Schau. Jahrzehntelanges Nachsinnen führte Haecker an die Grenzen des 
in dieser Welt Verstehbaren und Sagbaren. So verzichtet er nun, sich in 
Lösungen zu bergen, die doch nur Vorletztes sind, und bekennt sich zu der 
dahinter weiter bestehenden Unwissenheit : « Absolutes Schweigen vor dem, 
was ich mit dem besten Willen nicht verstehe, sagt mir mehr zu als halbe, 
gezwungene Erklärungen, die einen bitteren Geschmack in meinem Geiste 
zurücklassen ... Darum schweige ich hier lieber im Abgrund meiner 
Unwissenheit und bete an.» Wo aber die Anbetung aus einer docta igno- 
rantia aufzusteigen beginnt, wird der Mensch würdig, daß ihm diese Un- 
wissenheit von Gott in die scientia beata verwandelt wird. 

Da sich unter den Aufzeichnungen auch Notizen autobiographischen 
Charakters befinden, schenkt dieses Buch zugleich einen neuen Zugang zu 
einem rechten Verstehen der Person Haeckers und seines Lebenswerkes. 


Freiburg. J.ıCzerny. O:P. 


— 
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E. Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge. Heraus- 
gegeben und eingeleitet von Prof. Dr. S. Straßer. — Haag, Martinus Nijhoff. 
1950. 244 SS. 


E. Husserl: Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen. Heraus- 
gegeben und eingeleitet von Walter Biemel. — Haag, Martinus Nijhoff. 
1950. 93 SS. 


Aus dem umfangreichen Nachlaß E. Husserls (45 000 unveröffentlichte 
Manuskriptseiten), der in dem 1939 gegründeten, von H. L. Breda geleiteten 
« Husserl-Archiv » in Löwen geborgen ist, von Fachgelehrten geordnet und 
bearbeitet wird, konnten seitdem mehrere Arbeiten des Meisters erstmalig 
veröffentlicht werden. 

Die Veröffentlichung der einzelnen Werke erfolgt weder ihrer Ent- 
stehung nach, noch nach systematischen Gesichtspunkten. Die Heraus- 
geber, die mit den Ansichten H’s. bis ins einzelne vertraut sind, ohne daß 
sie diese deshalb auch schon zu den ihren machen, suchen durch Verwertung 
der vielen, von H. später hinzugefügten Anmerkungen eine möglichst getreue 
und abgeschlossene Darstellung der Husserlschen Philosophie zu bieten. 

Das erste, nach zehnjähriger Arbeit so von S. Straßer herausgegebene 
Werk enthält außer den im Titel genannten Arbeiten Husserls noch eine 
von diesem stammende Übersicht zu den « Pariser Vorträgen », sowie deren 
Übersetzung in die französische Sprache, und als Anhang ausgewählte Be- 
merkungen von Roman Ingarden zu den « Cartesianischen Meditationen », 

Die « Pariser Vorträge» sind die beiden Doppelvorträge, die H. am 
23. und 25. Februar 1929 an der Sorbonne gehalten hat. Sie sind der Grund- 
stock, aus dem die « Meditationen » erwachsen sind. Diese können als 
grundlegendes Dokument der Phänomenologie angesehen werden. 

Weder die Vorträge noch die Meditationen sind leicht verständlich. Es 
zeigt sich in ihnen der mit seinen Problemen ringende Philosoph ; aber sie 
können, in gegenseitiger Ergänzung und Erklärung, den Leser an das Wesen 
der Phänomenologie heranführen, so wie H. sie verstanden hat. 

Eine vom Herausgeber dem Texte vorgesetzte Einführung erleichtert 
das geschichtliche und sachliche Verständnis, und der textkritische Anhang 
bekundet den gewissenhaften Fleiß, mit dem hier gearbeitet worden ist. 

Etwas leichter lesbar und verständlich ist der von W. Biemel heraus- 
gegebene zweite Band der Sammlung, die Idee der Phänomenologie. Es 
handelt sich hier um fünf Vorlesungen, die H. 1907 in Göttingen gehalten 
hat. Sie sind darum von Bedeutung, weil sie einen Wendepunkt im Denken 
H’s. darstellen : die Hinkehr zur Phänomenologie als Transzendentalphilo- 
sophie. Auf zehn Seiten gibt H. zuerst den Gedankengang der folgenden ” 
Vorlesungen an, der dann in diesen weiter ausgeführt wird. Es werden die 
verschiedenen Phasen der phänomenologischen Reduktion gezeigt und die 
Art und Weise, wie die Gegenstände sich im Bewußtsein konstituieren. Die 
Frage der Konstitution der Gegenstände im Bewußtsein ist ein Haupt- 
anliegen H’s., das er mit dem transzendentalen Idealismus gemeinsam hat. 
So zeigen diese Vorlesungen, daß H. nicht erst mit seinen « Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie » (1913) zum Idealismus überging. 


Divus Thomas 16 
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Auch bei diesem Werk ist die sorgfältige Behandlung des Textes rüh- 
mend hervorzuheben. 


Geistingen, Sieg. J. Enäres C. Ss. R. 


J. Lenz : Der moderne deutsche und französische Existentialismus. 
9. Aufl. — Trier 1951. 199'SS. 


In drei Hauptteilen gibt der Verfasser erstens die dem Existentialismus 
überhaupt eigentümliche Einstellung und Lehre, zweitens die wichtigsten 
Formen der Existenzphilosophie und drittens eine Beurteilung dieser weite 
Kreise erfassenden Bewegung. 

Unter den vielen Arbeiten, die sich heute mit dem gleichen Gegenstand 
befassen, zeichnet die vorliegende sich dadurch aus, daß sie in einer von 
jedem Pathos freien, verständlichen Form Anliegen und Lehre der Exi- 
stenzphilosophie behandelt. 

Dabei kommen die einzelnen Existenzphilosophen in charakteristischen 
Punkten reichlich zu Wort, und durch vorgesetzte oder verbindende Er- 
klärungen sorgt der Verf., daß diese Worte auch verstanden werden. Da- 
durch erweist er sich selbst als guten Kenner der einzelnen Lehren und 
ihrer Unterschiede. Vor allem die französischen Philosophen werden durch 
eine treffliche Übersetzung dem Verständnis der deutschen Leser näher 
gebracht. Die Auseinandersetzung erfolgt vom Standpunkt der christlich- 
scholastischen Philosophie aus. Darum wird auch die fortschreitende Ent- 
fernung der Existenzphilosophie von deren Gedankengut herausgestellt. 

Offensichtlich ist der Verf. bemüht, Licht und Schatten richtig zu 
verteilen. Er würdigt das Anliegen der Existenzphilosophie, anerkennt die 
neuen Einsichten, die ihr zu verdanken sind, und sucht gewagte Formu- 
lierungen als Reaktionen gegen Theorien der Vergangenheit und Nöte der 
Gegenwart zu verstehen. Klar werden die Unterschiede und Gegensätze 
zwischen scholastischer und existentialistischer Einstellung und Beurteilung 
hervorgehoben. Das Endurteil über die Existenzphilosophie, das im Wesent- 
lichen eine Verurteilung ist, ist vom Standpunkt des Verf. aus gut begründet. 
Etwas zu kurz kommt so die Auseinandersetzung mit der Existenzphilosophie 
von deren eigenen Grundlagen aus, die vielleicht solchen, die nicht auf 
dem Boden der Scholastik stehen, erwünscht gewesen wäre. Aber die vom 
Verf. gewählte Art ist nicht nur dessen gutes Recht, sie wird auch von 
höchster kirchlicher Stelle aus den Vertretern der christlichen Philosophie 
ans Herz gelegt. So ist denn gerade auch der Scholastiker dem Verfasser 
für seine klaren und klärenden Ausführungen zu Dank verpflichtet. 


Geistingen, Sieg. J. Endres C. Ss. R. 


B. Pruche : L’Homme de Sartre. — 1949. 128 pp. 


Der Mensch ist das Anliegen, mit dem sich J. P. Sartre sozusagen auf 
jeder Seite seines ausgedehnten Schrifttums befaßt. Aber nicht auf jeder 
Seite treten die charakteristischen Züge seines Menschenbildes hervor. Diese 
hat B. Pruche in mühsamer Kleinarbeit aus den philosophischen und litera- 
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rischen Werken Sartres zusammengetragen und sie, Mosaiksteinchen ähnlich, 
zu einem Ganzen zusammengefügt. In das Licht der philosophischen Lehre 
gestellt, werden so die literarischen Werke, die Idee, die ihnen zu Grunde 
liegt, besser verständlich. Die dort auftretenden Personen sind gleichsam 
Mannequins, die diesen oder jenen Zug des Menschenbildes, wie es Sartre 
vorschwebt, vorführen sollen. Existenz, leeres Bewußtsein, Freiheit, Akt, 
Ansichsein, Fürsichsein, Fürandresein, Nichts : das sind die Hauptsteine, mit 
denen Sartre arbeitet. Sie schillern in verschiedenen Farben und diese 
Farben schwimmen immer wieder ineinander. P. lehrt uns, diese Farben 
zu unterscheiden und fügt die Steinchen so zusammen, daß Sartres Men- 
schenbild dem Leser doch in einer gewissen Schärfe entgegentritt. In 
sich aber muß trotz allem das Bild dunkel bleiben, da Sartres Mensch als 
wesenslose, sich selbst im freien Akte schaffende Wirklichkeit, immer 
wieder andere Möglichkeiten ergreifen kann. Abschließend nimmt der 
Verfasser Stellung zu Sartres Deutung des Menschen als Sein für den 
andern und legt als letzte Wurzel seiner entstellenden Deutung den Haß 
dar, in den Sartre die Liebe verkehrt. Einen noch größeren Dank hätte 
sich der Verfasser gesichert, wenn er auch zu andern Begriffen Sartres, 
besonders zu dem der Freiheit und des Aktes, Stellung genommen hätte. 


Geistingen, Sieg. Ts Endtes CASSER 


E. Mayer: Dialektik des Nichtwissens. (Supplementum 5 des Jahrbuchs 
der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft.) — Basel, Verlag für 
Recht und Gesellschaft AG. 1950. 376 SS. 


Dem Verfasser, der in seiner philosophischen Haltung Kant, Kierke- 
gaard und vor allem K. Jaspers verpflichtet ist, geht es in seinem umfang- 
reichen Werk um ein Philosophieren, das das Merkmal des Nichtwissens hat. 
Das ist zwar nicht die einzige, aber doch die eigentlichste Art zu Philo- 
sophieren. Es soll der dialektische Grund eines solchen Philosophierens als 
Nichtwissen erhellt werden. 

Dieses Nichtwissen ist mehr als das Fehlen von Wissen, mehr als die 
einfache Unmöglichkeit des Nichtwissenkönnens. Es ist jener innerliche 
Reichtum, jene Freiheit, die im Absehenkönnen von Wissen bestehen. Das 
Nichtwissen gewinnt seine Sicherheit aus dem Versagen des Wissens, in 
dem der Mensch unübersteigbare Grenzen immer wieder übersieht und 
durch solches Übersehen nur zu einem Scheinwissen kommt. Der Grund, 
der Urgrund, dem das Nichtwissen entsteigt, ist das konkret Selbstschöpfe- 
rische, aus dem heraus der einzelne selbst wird — wenngleich nicht durch 
ihn allein — und denkt. Der denkende Ursprung ist mögliche Existenz. 

Unter Dialektik ist ein transzendierendes Denken zu verstehen, das 
zwei « Seiten » im Denken erstehen läßt, wodurch dann der Ursprung sich 
auf das Eine des Seins bezieht. 

In zwölf Kapiteln kreist die Untersuchung in immer wieder neuen 
Formulierungen um dieses, hier nur knapp skizzierte Anliegen, wobei dann 
die verschiedensten Gesichtspunkte und Beziehungen beachtet werden. Die 
tiefbohrenden und gedankenträchtigen Ausführungen fordern vom Leser an- 
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gespannte Aufmerksamkeit, und auch dann erschließt ihr Sinn sich erst 
nach wiederholter Lektüre. Eine kritische Auseinandersetzung über jenes 
Letzte, « das zwar Grenze unseres Wissens, aber Mitte unserer Existenz 
ist», wüchse sich notwendig zu einer Auseinandersetzung mit den Grund- 
lagen der Philosophie Jaspers aus und dafür müßte der Rahmen einer Be- 
sprechung weit überschritten werden. 


Geistingen, Sieg. J- Endres C.Ss. R. 


Pastoraltheologie 


Th. Bovet : Lebendige Seelsorge. Eine praktische Anleitung für Pfarrer 
und Laien. — Bern, Haupt. 1951. 205 SS. 


Man ist heutzutage nicht mehr allzu überrascht, wenn ein Arzt ein 
Buch « für Pfarrer » schreibt. Hat doch die Auffassung von der Ganzheit- 
lichkeit der Medizin, d.h. die Überzeugung, die einzelne Krankheit nicht 
nur isoliert für sich und nicht nur im Ganzen des Körpers, sondern im 
Gesamt der beseelten Person betrachten zu müssen, den Mediziner in die 
Nähe dessen geführt, der sich in erster Linie von der «anderen Hälfte » 
des Menschen, von seiner Seele her, um den « Patienten » bemüht. Seiner- 
seits nimmt der Seelsorger heute mehr denn je das Wissen des Arztes, 
Psychologen und Psychiaters dankbar entgegen. Dies gilt in besonderer 
Weise für den katholischen Priester, der ja, etwa im Beichtstuhl, auch als 
« Medicus » wirkt, wie die Theologie sagt, und als solcher für das Heil der 
sich anvertrauenden Seele « medicinae» und «media apta» vorschreiben 
muß. Dabei sollte der geistliche Seelenarzt wissen, daß er bei der Wahl 
eines an sich religiösen Heilsmittels auch Rücksicht nehmen muß auf die 
psycho-somatische Struktur eines « Falles », will er nicht das Odium eines 
Dilettanten und Kurpfuschers oder zumindest eines bedenklich Ahnungs- 
losen auf sich laden. 

Das neue Buch von B. wird seine Anziehungskraft auf die Seelsorger 
nicht verfehlen. Ist der Verfasser doch zu gut bekannt, und flößt schon 
ein Blick auf das beigefügte Verzeichnis der zu Rate gezogenen Bücher 
Vertrauen ein. Nicht weniger als 305 Autoren, Christen und Heiden, nur 
wenige davon von ihm selbst nicht gelesen, lädt er ein, um sie von ihren 
theologischen, philosophischen, psychologischen, medizinischen und ethno- 
logischen Standpunkten aus etwas zu seinem Thema reden zu lassen. — 
Es ließen sich übrigens noch einreihen : J. Klug, Tiefen der Seele ; J. Gold- 
brunner, Individuation, Krailing vor München 1949, Wewel; A. Keenan, 
Neurosis and sacraments, London 1950, Sheed and Ward. Der Verfasser - 
von Nr. 118 schreibt sich mit einem «r», « Jores» Arthur; die zitierte 
Rektoratsrede ist in Hamburg 1951 im Conrad Cloß-Verlag erschienen. 
Man möchte außerdem den geehrten Autor für gewisse Fragen auf katho- 
lische Quellenwerke hinweisen, wie z. B. die Dokumentensammlung zur kath. 
Glaubens- und Sittenlehre von H. Denzinger, « Enchiridion symbolorum », 
Freiburg (Herder), ferner auf die Eheencyclica Pius XI., Casti connubii 
(Herder, Freiburg, Ausgabe mit lat.-deutschem Text), für Ehefragen. Pro- 
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bleme, die den christliche Glauben berühren, werden vortrefflich behandelt 
im 15. Band der Deutschen Thomasausgabe, Kerle, Heidelberg. 

Überdies empfiehlt sich das Buch durch seine grundsätzliche Stellung- 
nahme zur Reichweite, bzw. Begrenztheit menschlicher Seelenbetreuung. 
B. ist sich bewußt, daß psychische Anomalie letztlich nur geheilt werden 
kann durch Rückkehr des Menschen in die Ordnung Gottes und das Bleiben 
in ihr. Dies anzufangen und zu vollbringen, liegt allein in der Macht und 
Gnade Christi, wie der Verf. öfters unzweideutig betont. Darum vermögen 
Psychologen und Seelsorger an sich lediglich auf der Ebene der Natur zu 
disponieren (für die freie Einwirkung Gottes). (Man vergleiche dagegen die 
völlige Überschätzung der Psychotherapie durch Dr. med. A. Stampa in 
seinem Artikel « Drill oder Berufung » in « Ärztliche Mitteilungen », Gießen, 
Lahn, 1950, Heft 1, S.15f.) Freilich wird der Menschen- und Gottver- 
bundene Christ durch das Gebet für einen Anvertrauten Mitmenschen noch 
etwas mehr zustande bringen als bloß durch die Künste der Psychotherapie. 
Diese sicherlich nicht unbedeutende Möglichkeit scheint B. nicht im Auge 
zu haben, obwohl er über das Gebet als solches überaus schöne Dinge zu 
sagen weiß (S. 119 ff). Und wie hätte in dieser Hinsicht erst die Ver- 
mittlung übernatürlichen Lebens durch die Sakramente betont werden 
können ! B. legt als Protestant natürlich den Hauptwert auf die Wirksam- 
keit des reinen « Wortes». Dementsprechend lautet bei ihm die Definition 
der Seelsorge (nach Thurneysen) : « Ausrichtung des Wortes Gottes an 
den einzelnen » (S. 11). Damit kommt das Sakrament als Seelsorgsmittel 
und der geweihte Priester als eigentlicher Seelsorger grundsätzlich außer 
Betracht. 

In sieben Kapiteln bespricht B. nun eine bunte Fülle von Problemen. 
1. Was ist Seelsorge ? 2. Was ist der Mensch ? Nach.diesen grundlegenden 
Ausführungen macht der Verfasser den Seelsorger mit außerordentlichen 
Phänomenen bekannt: 3. Der Mensch und die Mächte (Kundgebungen Ver- 
storbener, Zauberei, Süchte u. a.m.). Sodann « möchten wir konkreter er- 
fassen, worin für den einzelnen die Sünde besteht, und wie er davon erlöst 
werden kann»: 4. Sünde und Bekehrung. 5. Bleiben (d.i. in Christo). Im 
sechsten Kapitel wird dargelegt, «in welchen konkreten Situationen des 
Lebens die Seelsorge eingreifen kann und eingreifen soll»: Krankheiten, 
Tod, Eheproblem, Nöte der Gemeinschaft, Glaubensnöte. Das Werk schließt 
mit einem Abschnitt über die Person des Seelsorgers. 

Beim Lesen des Buches wird man immer wieder überrascht von der 
Fülle trefflicher Gedanken, die der Verf. nicht nur als Arzt und Psychiater 
(hier natürlich vor allem), sondern auch vom Standpunkt der Philosophie 
und Theologie aus vorzuführen weiß. Man spürt: hier spricht ein Mann, 
der in seiner Praxis die so verschiedenartigen und sonderbaren Patienten 
nicht nur mit Geduld und Verständnis anhört, sondern ihnen entsprechend 
ihrer verschiedenen Weltanschauung jeweils etwas Passendes zu sagen ver- 
mag, was sie irgendwie in den Rahmen des Christentums hineinstellt. Mit 
allen pflegt er Freundschaft und jeden läßt er gerne zu Worte kommen: 
Luther, Zwingli, Thomas von Aquin, Karl Barth, Theresia von Avila, Frank 
Buchman. Selbst Tibet bringt seine Weisheit herbei und der ekstatische 
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Sektenanhänger findet nicht weniger ernsthaftes Gehör. B. scheut sich nicht, 
spezifische Catholica anzuerkennen, wie z. B. die «vielgeschmähte katholische 
Beichte » (S. 86), die Unterscheidung zwischen Person und Amt im katho- 
lischen Priester (S. 179), die Idee der Aufopferung menschlicher Not an 
Gott (S. 134), die katholische Priesterweihe (S. 173). Diese großzügige Weite 
seines Denkens, mit der er vieles, auch nicht immer gerade Zusammen- 
passendes gelten läßt, das angenehme Fluidum seines freundlichen Christen- 
tums, unter dessen blauem Himmel sich alle möglichen Bekenner ungeniert 
aufhalten dürfen, und wo auch einer, der «nicht alles glauben kann, was 
in der Bibel steht », noch als « sehr erfahrener und wirksamer Christ » gelten 
kann (S. 161), — dieses Allerweltschristentum, das den « moralischen 
Krampf, die Aszese », nicht kennt (S. 93), wo Christus nicht zum « Fasten » 
aufruft (S. 99), und sich alle menschliche Schuld ohne viel eigenes Zutun 
beseitigen läßt im bloßen Glauben und Gedanken an die Erlösungstat 
Christi, macht Bovets Buch so verführerisch — im guten und im weniger 
guten Sinn. Wahrheit und Fragwürdigkeit mischen sich darin ‚wunderlich 
durcheinander. 

Auf Fragwürdigkeit stößt man natürlich vor allem auf Gebieten, wo 
sich der Verf. nicht mehr als Fachmann äußert. Wenn man von einem Arzt 
in Theologicis und Philosophicis billigerweise auch die Präzision, Tiefe und 
Zusammenschau des zünftigen Wissenschaftlers nicht erwarten darf, so 
scheint es, als sei der Verf. stellenweise doch zu sehr von seinem Gespür 
für das Richtige verlassen worden. 

Was wird z. B. nicht alles mit seiner Maxime angestellt werden Können: 

« Recht ist, was der künftigen Ehe nützt », selbst mit der Einschränkung, 
daß die « allgemeine Ausrichtung auf die große Ordnung der Ehe » gewahrt 
werden müsse (S. 72)! Auch innerhalb dieser « Einschränkung » ist wohl 
manches « Unmögliche » möglich, wenn auch Schlagworte wie « Geschlecht- 
liche Freiheit vor der Ehe » u. à. ausdrücklich als verwerflich zurückgewiesen 
werden (S. 145). Auch scheint bei B. die moralische Elastizität innerhalb 
der Ehe schon einiges ertragen zu können bevor ein Protest des Gewissens 
vernehmbar wird, zumal die oben genannte Maxime auch für die bestehende 
Ehe gilt (S. 146). Im Falle, wo eine «zweckmäßige Verhütung der Emp- 
fängnis » angebracht ist, «sind nicht die Art des angewandten technischen 
Mittels, sondern die Motive, die zu seiner Anwendung führten, von seel- 
sorgerlicher Wichtigkeit» (S. 144). Der Zweck heiligt also das Mittel. Im 
übrigen werden als empfängnisverhütende Methoden außer periodischer 
Enthaltsamkeit die verschiedenen mechanischen und chemischen Mittel so- 
wie sterilisierende Operationen aufgezählt, wobei « vor allem der Arzt zu 
entscheiden haben wird, welche Methode im gegebenen Fall angezeigt ist » 
(S. 144). Somit wird die Ehe eine Angelegenheit der ärztlichen Technik 
zwecks künstlicher Ausschaltung der natürlichen Finalität des Geschlechts- 
aktes. Doch sucht B. dieses zweifelhafte Vorgehen wiederum vor der Kritik 
zu retten mit dem schönen, allgemeinen Satz : « Die ganze Betrachtung der 
Geschlechtlichkeit vor und in der Ehe soll nicht auf irgendeinem Moral- 
gesetz beruhen, das diese Handlung als ‘schlecht’ und jene als ‘gut’ bezeich- 
net, sondern sie soll von der Schöpfungsordnung der Ehe ausgehen » (S. 146). 
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Was ist ein « Moralgesetz » aber anderes als die in Form einer sittlichen 
Norm ausgesprochene Schöpfungsordnung ? ! « Kein Moralgesetz und doch 
Schöpfungsordnung » hieße soviel wie: keine Rechnung und doch Mathe- 
matik. Allein selbst das beruhigende Wort von der « Schöpfungsordnung » 
wird am Schluß in Frage gestellt durch ein Bekenntnis zu einem Zitat aus 
Asmussen: « Wir haben keinen absoluten Maßstab, den wir an die Ehen 
anlegen, um festzustellen, ob sie hinter diesem Maßstab zurückbleiben oder 
ihn vielleicht gar übertreffen » (S. 147). So mag sich also jeder sein eigener 
Maßstab sein ? 

Es wäre in ähnlicher Weise noch manches zu sagen, vor allem auch zu 
den Kapiteln « Bekehrung » und « Vergebung der Sünden », wo der Verf. 
Probleme, Lösungsversuche und deren Fragwürdigkeit wohl sieht, sich je- 
doch selbst aus dem Nebel der Unklarheiten zu keinen stichhaltigen Aus- 
sagen durchringen kann. Doch mag das oben Dargelegte zur Charakteri- 
sierung des Buches genügen, das hiermit dem Seelsorger von Fach gerne 
empfohlen sei. Er wird aus der dargebotenen Fülle die kostbaren Früchte 
mit Freude und zu seinem Nutzen herausholen. Dem, der die Gabe der 
Unterscheidung weniger besitzt, können wir jedoch eine solche Empfehlung 
nicht geben. 


Freiburg. ER GHoner Orr 


A. Niedermeyer : Handbuch der speziellen Pastoralmedizin. — 2.-4. Band. 
Wien, Herder. 1950/51. xıI-496 ; xv-378 ; x11-374 SS. 


Der zweite Band der speziellen Pastoralmedizin behandelt in mono- 
graphischer Darstellung folgende Grundfragen : 

I. Die fakultative Sterilität und die periodische Enthaltung. II. Die 
Sterilität. III. Die Sperma Untersuchung und -Gewinnung. IV. Die künst- 
liche Befruchtung. V. Die Impotenz. VI. Die Frage der Ehefähigkeit bei 
Mann und Frau nach sterilisierenden Operationen. VII. Die Aufgaben und 
Probleme der Eheberatung. 

Es geht hier also, wie schon diese rein materielle Übersicht zeigt, um 
Themata von geradezu springender Aktualität. Diese Tatsache sichert dem 
Buche bereits das geistige Interesse jener Kreise, die beruflich auf die 
wissenschaftliche Durchdringung der einschlägigen Materie verpflichtet sind. 
Dabei steht die Autorität des Verfassers und sein entscheidendes Mitsprache- 
recht schon seit dem Erscheinen des ersten Bandes außer jeder Diskussion. 
Und daß er unterdessen auch didaktisch gewonnen hat, dürfte dem Buche 


noch mehr Freunde gewinnen. Denn die olympischen Exkursionen in die 


Randzone des Nadelspezialisten, welche früher die Intelligenz des suchenden 
Lesers ohne ärztlich-gynäkologische Plakette mit einer schweren Hypothek 
belastet haben, werden hier auf ein erfrischendes Minimum reduziert und 
die entscheidenden Anliegen dafür um so konzentrierter dargestellt. Man 
hat jetzt den Eindruck : alles ist wesentlich. Das gilt selbst von den histo- 
rischen Partien. Sie sind sehr glücklich in die Ideefolge eingebaut und 
führen organisch in die eigentliche Mitte. — Dann überrascht in diesem 
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zweiten Band die schôpferische Originalität des Verfassers, die früher 
weniger in Erscheinung trat. Ich verweise beispielshalber auf die großen 
Zusammenhänge, in die gewisse, moral-theologisch sehr akute Fragen 
gerückt sind, um darin ihren einzig möglichen Standpunkt zu finden (Fakul- 
tative Sterilität, deren Wahrheit und Lüge, deren Größe und Grenze). Ich 
erinnere ferner an Grundbegriffe, die neu herausgearbeitet und dann zum 
Ausgangspunkt hochwichtiger und in dieser Form wohl noch nie getätigter 
Konsequenzen gemacht werden. (Die Unterscheidung von impotentia coe- 
undi und generandi und ihr verschiedener Aspekt im kanonischen und 
zivilen Recht. — Die Untersuchung der Ehefähigkeit bei Mann und Frau 
und der diesbezügliche Vorschlag, das Begriffspaar : Impotenz oder Steri- 
lität — durch jenes andere : Parität oder Differenz zu ersetzen.) Ich erwähne 
endlich. das sechste Kapitel, den klassischen Höhepunkt des Buches, wo 
man von der Neuheit der ideelichen Entwicklung einfach niedergezwungen 
wird und sich lebendig an das Wort eines alten Moralisten zurückerinnert, 
der den Sinn des Moralstudiums in etwas launiger Weise dahin bestimmte, 
es müsse den Intellektuellen soweit bringen, ut in ordinariis possit iudicare 
et in extraordinariis prudenter dubitare. Keine Frage: wer sich mit den 
Ausführungen Niedermeyers intensiv auseinandersetzt, dem vergeht das 
Bagatellisieren. Er wird vorsichtig in seinem Urteil, überholt dankbar 
seine bisherigen, vielleicht zu einfachen Kenntnisse und arbeitet sie auf 
jenes wissenschaftliche Niveau empor, das die seriösen Forschungsergebnisse 
der Gegenwart fordert. Hie und da wird er allerdings auch mit einem 
kleinen Seufzer der Erleichterung feststellen, daß nicht alle Thesen Nieder- 
meyers Kathedraentscheidungen sind ; denn manche Probleme werden zwar 
auf des Messers Schneide getrieben, aber die Lösung erfolgt nicht immer 
klar genug. Vor allem hätte ein Zentralanliegen des Buches, die berühmte 
Unterscheidung zwischen finis substantialis und finis primarius matrimonii, 
klarer gesichtet werden müssen. Hier scheinen die Dinge manchmal etwas 
zu zerrinnen, und man muß trotz Berufung auf die Salmanticenses, auf 
Alfons von Liguori und auf Krempel akrobatische Schwimmübungen machen, 
bis man zu festem Uferboden durchstößt. Gerade die Auseinandersetzung 
mit Krempel läßt mancherlei Fragen offen. Denn Niedermeyer erweckt 
irgendwie den Eindruck, als sei die damalige Kontroverse hauptsächlich 
biologisch orientiert gewesen, während meines Wissens der entscheidende 
Punkt im philosophisch-theologischen Raum lag. 

Aber solche und ähnliche Bedenken seien nur am Rande notiert. Denn 
im Zentrum steht die Bewunderung vor einer außerordentlichen wissen- 
schaftlichen Leistung und der ehrliche Wunsch, auf frohe Fahrt des Buches 
in die intellektuelle Welt. 

Im dritten Bande nimmt der Verfasser nach Angabe des Untertitels 
Stellung zu den Fragen der Schwangerschaft, des Abortus und der Geburt 
und stößt damit wieder unmittelbar in eine heißumstrittene Problematik 
der Gegenwart vor. Die oben erwähnte springende Aktualität ist hier noch 
gesteigert. Und darüber hinaus wird man sagen müssen, daß auch die 
gesamte Linienführung zu einer seltenen, bisher wohl noch nicht erreichten 
Reife gelangt. Das Buch ist ein klassischer systematischer Wurf. 


2 y Neue 
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In der allgemeinen Inhaltsübersicht werden sechs Abschnitte ange- 
kündigt : I. Das Lebensrecht. Eine sozial-, rechts- und moralphilosophische 
Einführung. II. Kindesmord. III. Kultur- und rechtshistorische Studien 
zum Problem des Abortus. IV. Die Beseelung des Foetus. Eine grundsätz- 
liche Vorfrage zum Problem des Abortus. V. Abortus. VI. Geburtshilfliche 
Eingriffe. 

Diese Aufteilung ist vielleicht nicht besonders glücklich gewählt ; denn 
bei näherem Zusehen wird sofort deutlich, daß das Zentralanliegen im Pro- 
blem des Abortus liegt (V), während alles andere entweder vorbereitend 
darauf ausgerichtet ist (I-IV) oder abschließend daraus folgt (VI). 

1. In den vorbereitenden Partien verspricht der Verfasser zweimal aus- 
drücklich, den Leser in den Fragenkomplex einzuführen. Und man muß 
dankbar anerkennen, daß dieses Versprechen vollgültig eingelöst ist. Die 
Begriffe sind scharf umrissen und ihre moraltheologische Forderung wird 
überall in psychologisch oft geradezu meisterhafter Form durch sozial- 
philosophische und rechtshistorische Überlegungen eingeleitet und durch 
die neuesten Forschungsergebnisse aus dem Gebiet der Biologie von der 
modernen Medizin her begründet. Im letztgenannten Gedankenkreis horcht 
der Thomist besonders interessiert in jenen Partien auf, wo der Verfasser 
ein beachtliches Plädoyer zugunsten der schon lange totgeglaubten Sukzessiv- 
Beseelurg hält. Die Beweisführung hat hier etwas Bestrickendes. Nur will 
die Art, wie er den Abortus als Homicidium darstellt, nicht recht befrie- 
digen. Daß es hier Zatsächlich um einen Mord geht und daß man darum 
von einem homicidium attentatum und anticipatum sprechen muß, steht 
für den katholischen Forscher wohl außerhalb jeder Diskussion. Aber der 
zur Begründung aufgerufene Rekurs auf das spezifisch menschliche Lebe- 
wesen und die Unterscheidung in homo perfectus und imperfectus resp. in 
Potentia (!) scheint vom philosophischen Standpunkt aus immerhin eine 
etwas gewagte Sache. Mag sein, daß der Arzt hier unbewußt eine Ver- 
schiebung der Terminologie vorgenommen hat und seine respektiven Aus- 
führungen biologisch versteht. Philosophisch sind dieselben jedenfalls schwer 
verständlich. 

2. Das eigentlich vordergründige Anliegen dieses Bandes ist, wie schon 
betont, die Frage des Abortus, die im V. Abschnitt gestellt und beantwortet 
wird. Das einschlägige Material ist unter medizinischem, sozial-juristischem 
und pastoraltheologischem Blickpunkt geordnet und in einer gewaltigen 
Synthese vorgelegt. Das Studium verlangt zwar da und dort, besonders 
im Traktat über die Indikationen, schärfste Aufmerksamkeit. Aber der 
Verfasser erleichtert dieselbe durch ein feines didaktisches Einfühlungsver- 
mögen. Überdies hat er die einschlägigen Themen mit einem so großen 
Ernst befrachtet und ihre schicksalhafte Bedeutung für Sein oder Nicht- 
Sein des Abendlandes mit einer so intensiven Dringlichkeit unterschrieben, 
daß man ihm einfach bis in die letzten Konsequenzen folgen muß. Dabei 
wird dem Theologen, der kompromißlos die Grundsätze seiner Kirche gegen 
eine Welt von Vorurteilen vertreten muß, aus dem Raum der Medizin 
selbst wertvolles, apologetisches Material in die Hände gespielt ; denn die 
Kritik, die hier ein Fachmann aus seinem unmittelbaren Erfahrungsbereich 
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heraus an den verschiedenen Indikationen übt, läßt uns erschütternd 
bewußt werden, daß es auch, unabhängig vom Glauben, verbotene Grenz- 
zonen gibt, und daß, selbst wenn die Übernatur schwiege, die Natur ihr 
unüberhörbares Veto sprechen würde. 

Unter rein menschlich-affektivem Blickpunkt vermag natürlich auch 
Niedermeyer nicht alle Ressentiments zu verdrängen. 

So schwingt beispielshalber sein Optimismus hie und da etwas oben- 
aus. — Der Kommentar etwa, den er zu Mai’s Wort : quid leges sine mori- 
bus — gibt, scheint doch der tragischen Tatsache zu wenig Rechnung zu 
tragen, daß in hac lacrimarum valle auch der timor servilis seine Bedeutung 
hat. Und das auf Seite 208 zitierte Ehrenprädikat aus einer schweizerischen 
Frauenklinik vermag den ehrlichen Eidgenossen nicht daran zu hindern, 
ein schüchternes, aber sehr beunruhigendes Fragezeichen dagegen vorzu- 
merken. Der Hinweis ferner darauf, daß bei den modernen klinischen Ver- 
hältnissen sich kaum mehr ernste, unlösbare Komplikationen stellen, läßt 
schon durch seine Formulierung einen Rest solcher Komplikationen offen, 
ganz abgesehen davon, daß dieser doch bedeutend größer sein dürfte, als 
hier angenommen wird, da bis in die Gegenwart hinein ein relativ hoher 
Prozentsatz unserer Mütter für eigentlich klinische Geburtshilfe gar nicht 
in Frage kommt (vgl. Berggegenden !). Man kann eben diese bitterschwere 
Menschheitsfrage nie restlos aus rein natürlichen Zusammenhängen heraus 
erklären. Erst der Glaube sichert eine definitive Lösung. Unser Autor 
läßt dies auch deutlich durchblicken. Er steht ja ganz auf dem Stand- 
punkt der Kirche und zwar so kompromißlos, daß er sogar gegen Ab- 
schwächungsversuche von Theologen, die in Gewissenskonflikten dem Arzt 
in vielleicht nicht immer ganz glücklicher Form zu helfen versuchen, 
Stellung bezieht. 

3. Im abschließenden Teil werden wir noch über die Möglichkeiten 
geburtshilflicher Eingriffe orientiert. Es handelt sich dabei nach der eigenen 
Aussage des Verfassers nicht um wesentlich neue Erkenntnisse, sondern nur 
um eine Anwendung der schon gegebenen, grundsätzlichen Erwägungen auf 
die konkrete Situation und um eine Hebung der Dinge auf die neuesten, 
klinischen Forschungsresultate. Betont sei noch, daß gerade in diesem 
letzten Abschnitt die befreiende Weite durchbricht, die der Autor trotz aller 
Treue zu den Prinzipien in der Not des Alltags auszustrahlen weiß. Nieder- 
meyer macht eben nicht einfach in sturem Rigorismus. Er ist Arzt im 
vollen, fast priesterlichen Sinne des Wortes. Denn er will immer heilen 
und nie verderben. Diese Haltung erfüllt den Leser mit einem großen 
Vertrauen, das er in Dankbarkeit für das hochherzige Geschenk dieses 
Buches an jenen zurückwendet, der es ihm in die Hände gab. 

es Der vierte Band trägt den Untertitel : Der ärztliche Eingriff. — Zwar 
hat sich schon der dritte Band mit Problemen befaßt, die ganz offensicht- 
lich in dieses Gebiet gehören (Abortus, Kraniotomie). Doch braucht man 
nicht zu befürchten, in bloße Wiederholungen hineinmanövriert zu werden. 
Schon die wiederholt erwähnte didaktische Autorität des Verfassers bietet 
genügend Garantie für einen fruchtbaren, gedanklichen Fortschritt. Und 
ein flüchtiger Einblick in die allgemeine Inhaltsübersicht beweist bis zur 
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Evidenz, daß wir hier in steigender Entwicklung immer tiefer in die Dis- 
kussion hineingenommen werden. 

Vier Kapitel sind vorgemerkt: 

I. Ärztliche Eingriffe und allgemeine Behandlungsmethoden. II. Ein- 
griffe an den Fortpflanzungsorganen. III. Sterilisation. IV. Kastration. 

Diese brennende Themenstellung sichert dem Meister wieder das geistige 
Interesse seiner Schüler. — Soweit dieselben von der Moraltheologie her 
kommen, werden sie ihre Beobachtungen vielleicht in zwei Resolutionen 
zusammenfassen. 

1. Der Verfasser hat schon in den früheren Abschnitten seines Werkes 
die Grundsätze der Kirche herausgearbeitet, die für die moraltheologische 
Beurteilung der einschlägigen Materie von Bedeutung sind. Der von ihm 
selbst erwähnte (p. 151) ideologische Zusammenhang zwischen den ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen meldet sich hier mit betontem Akzent zu 
Wort und erleichtert sehr oft das respektive Urteil. Soweit dasselbe aber 
nicht aus früheren Zusammenhängen heraus gebildet werden kann, sondern 
auf Grund neuer Positionen auch in neuer Form angefordert wird, versteht 
es Niedermeyer in gewohnter Meisterschaft, dasselbe auf Grund weit- 
strahlendster medizinischer, sozialer und juristischer Ausführungen vorzu- 
bereiten und von dorther zu begründen. 

2. Diese « vorbereitenden » Partien sind von allumfassender, fach- 
männischer Gründlichkeit. Im ersten und zweiten Hauptteil werden sie für 
den Laien fast zu konzentriert vorgetragen. In der Frage um die Sterili- 
sation aber, also im beherrschenden Hauptteil des Buches (145-331) vermag 
er leichter zu folgen, wohl darum, weil gerade hier die Bedeutung der 
früheren Bände für ein tieferes Verständnis entscheidend durchbricht. 


Freiburg. IM Simeon OLE. 


W. Demal O.S.B. : Praktische Pastoralpsychologie. — Wien, Herder. 
1.9292 31975: 


« Die folgende Darstellung pastoralpsychologischer Fragen, die eigent- 
lich nur Versuch und Anregung, keinesfalls aber abgeschlossene und voll- 
ständige Arbeit sein will, gliedert den Stoff in drei Abschnitte. Der erste 
umfaßt die Fragen, die sich aus der Verschiedenheit der seelischen Zu- 
stände und Bedürfnisse des Menschen ergeben, je nachdem er auf dem 
Wege zu Gott am Anfang, im Fortschritt oder vor der Vollendung steht. 
Der zweite Teil behandelt die für die seelsorgliche Praxis so hochbedeutsame 
Unterscheidung der Menschen nach ihrem Alter, Geschlecht, Beruf, persön- 
liche Veranlagung und wird füglich als Typenpsychologie bezeichnet. Der 
dritte Teil beschäftigt sich mit einzelnen krankhaften Zuständen des Seelen- 
lebens. Die hierher gehörigen Fragen werden unter dem Titel pastoral- 
psychologische Pathologie zusammengefaßt » (S. 15). 

In diesem Buche mit seiner viel verheißenden dreifachen Aufteilung 
des Stoffgebietes werden nicht eigentlich neue Erkenntnisse vermittelt. 
Schon die gerüttelte Fülle an allerjüngster Literatur, auf die der Verfasser 
hinweisen kann und die er teilweise sehr ausgiebig zu nutzen weiß, zeigt, 
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daB es um Dinge geht, die in der Gegenwart sehr oft zur Diskussion stehen. 
Daß sie aber einmal unter dem Blickpunkt der praktischen Pastoral- 
psychologie gesammelt und geordnet wurden, ist von großer Bedeutung. 
Dem Seelsorger, der moralisch verpflichtet ist, sich in diesen Grenzräumen 
von Theologie und Psychologie irgendwie auszukennen, wird hier ein gutes 
Nachschlagewerk in die Hände gespielt. Dabei berührt den Leser der 
Geist der Freiheit, der durch diese Blätter weht, ungemein sympathisch. 
Man hat zwar in der Theorie schon immer zwischen schweren Sünden und 
Todsünden unterschieden, und die neuere Moraltheologie hat diese Unter- 
scheidung auch aus der Theorie heraus in die Praxis vorgetragen. Doch 
dürfte dies bisher selten in der mutigen und entschlossenen Form geschehen 
sein wie in dieser Schrift. Da und dort hat man fast den Eindruck, die diesbe- 
zügliche Linienführung laufe über die gültigen Grenzen hinaus, so etwa dort, 
wo die Scham vor dem Bekenntnis unter die Entschuldigungsgründe für die 
materielle Integrität der Beichte katalogisiert zu werden scheint, oder dort, 
wo in der Frage um die violatio virginitatis die moralische Verantwortung 
zugunsten der Frau in einer Weise herabgemildert zu werden scheint, die 
sehr stark an das herzerfrischende, englische Vorpubertätsstadium der Putten 
auf unseren Barockaltären erinnert. Mag sein, daß in solchen und ähnlichen 
Reaktionen, die man bei der Lektüre vereinzelt spürt, die alte Schule mit 
ihrer traditionellen Richtung sich noch zu sehr zu Worte meldet, und den 
salto mortale in dieses Neuland noch etwas behindert. Doch wird man 
sich die Positionen, die Demal bezieht, gerne notieren und zu weiterer 
moral-theologischer Untersuchung vormerken, dies um so mehr, als der 
Verfasser ja keineswegs in Laxismus macht, sondern in allem, was er uns 
als Pastoraltheologie bietet, einen hohen Berufsernst offenbart. Man denke 
in diesem Zusammenhang nur etwa an die psychologischen Präventiv- 
maßnahmen, die er zur Gesundung der Ehe fordert und die sicher noch 
nicht allzuoft mit solch klarer Konsequenz formuliert wurden. Oder man 
denke an das Kapitel über Priester- und Ordensstand, das wohl nicht nur 
zum Besten des Buches, sondern zum Besten in der diesbezüglichen Literatur 
überhaupt gehört. 

Wenn also Demal dort, wo er als Pastoralpsychologe zu uns spricht, 
viel Wertvolles und Gescheites zu sagen hat, so wollen leider seine Aus- 
führungen in den eigentlichen theologischen Partien nicht recht befriedigen. 
Man vermißt hier öfters sowohl die begriffliche Klarheit als auch die 
Objektivität des Urteils. 

Die begriffliche Klarheit. — Es wird z.B. nicht einsichtig, was nun 
Liebe oder Hingabe theologisch genau bedeuten. Hätte der hl. Thomas, 
dessen Ideenwelt in diesem Buch unter leisen Denkmalschutz gestellt zu 
‚sein scheint, etwas mehr aktives Mitspracherecht bekommen, dann hätte 
er mit seiner berühmten Unterscheidung des amor concupiscentiae et bene- 
volentiae das Kapitel von den Hauptleidenschaften um einen recht inten- 
siven Helligkeitsgrad bereichern können. — Es will weiter nicht recht 
eingehen, daß nach der ganz offenbaren Zurückhaltung der Kirche in diesen 
Punkten (vgl. die Publikationen von Doms und Krempel!) der letzte Sinn 
und Zweck der Geschlechtlichkeit nun doch wieder irgendwie in die Gemein- 
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schaft verlagert wird. — Und es läuft einem trotz Cornelius a Lapide ein 
leichtes Gruseln über den Rücken, wenn die Erschaffung des Menschen in der 
Ordnung der Geschlechter nach Analogie der innergöttlichen Hervorgänge 
gedeutet und diese Deutung zum Ausgangspunkt für nicht unbedeutende 
theologische Konsequenzen gemacht wird. Die Unterscheidung zwischen 
Analogie und Allegorie wird doch auch wohl heute noch ihre Gültigkeit 
haben, und ebenso die Ansicht, daß für eine eigentliche theologische Argu- 
mentation nur die Analogie, nicht aber die Allegorie in Frage kommen 
kann. Es steht aber doch wohl außer Zweifel, daß der Schöpfungsbericht 
des Menschen die Analogie in jenem «Bild und Gleichnis » sieht, was 
bekanntlich gleicherweise auf Mann und Frau zutrifft. Der Einbezug des 
Geschlechtlichen in diese Zusammenhänge ist also Schule Alexandrien, 
und zwar an jener Peripherie, wo der greise Origines sehr wahrscheinlich 
kopfschüttelnd erklären würde: nein, so war es nicht gemeint! In eine 
pastoralpsychologische Studie sollten solche Ideengänge auf jeden Fall nicht 
eingeschaltet werden. Darüber darf auch der Hinweis auf eventuelle Autori- 
täten nicht hinwegtäuschen. Und wenn er trotzdem erfolgt, so möchte 
man in aller Bescheidenheit an den Aquinaten zurückerinnern, der einmal 
in einer ähnlichen Situation, wo man ihn sogar mit den Kirchenvätern 
bedrohte, schmunzelnd meinte: in his, quae non sunt fidei, licet sanctis 
diversimode opinari, sicut et nobis. 

Die Objektivität des Urteils. — Wenn eingangs mit aufrichtiger Dank- 
barkeit festgestellt wurde, daß Demal in kämpferisch mutiger Form Wege 
zu größerer Freiheit fordert und aufweist, so muß man doch gerechterweise 
auch betonen, daß manche Erkenntnisse, die hier diesbezüglich als Neu- 
heit ausgegeben werden, schon früher treu behütetes und praktisch beach- 
tetes Eigengut kirchlicher Moraltheologie waren. Am schärfsten tritt dies 
wohl in Erscheinung dort, wo vom Einfluß der Leidenschaften auf die 
Tätigkeit gesprochen wird, also in «der theoretisch zwar immer aner- 
kannten, aber praktisch zu wenig beachteten Lehre von den Hindernissen 
der menschlichen Willensfreiheit ». — Wer die zentrale Stellung der passio 
im Moralsystem des Aquinaten kennt und um deren praktische Auswirkungen 
weiß, wundert sich ein wenig über solche Formulierungen und glaubt, daß 
trotz gerne zugestandener jansenistischer Ghettos die besagte Lehre schon 
lange praktiziert wurde, nicht «fußend (erst) auf den Erkenntnissen ... 
der Vererbungslehre und Biologie », sondern auf der klassischen Psychologie. 

Es wäre also zu begrüßen, wenn solche und ähnliche Verallgemeine- 
rungen, die die ruhige Schönheit der Entwicklung stören, wegretouschiert 
würden. Und vor allem sollte das eine oder andere theologische Urteil, 
das ganz offenbar die Kompetenzen des Verfassers übersteigt, verschwinden. 
Denn wenn es beispielshalber auch wahr ist, daß im thomistisch-molinisti- 
schen Gnadenstreit « viel Tinte und Druckerschwärze verbraucht und nicht 
selten die Liebe verletzt wurde », so ist es ganz entschieden genau so wahr, 
daß jene Tinte und Druckerschwärze, die als Kapital in die Seiten 85 bis 88 
investiert wurden, besser wären gespart worden ; denn so einfach liegen die 


Dinge nun doch nicht. 
Freiburg. L. M. Simeon O.P. 
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A. Maget : Heirat und Medizin. Berechtigte Übertragung aus dem 
Französischen von J. P. Imfeld und F. Rütsche. — Einsiedeln-Zürich- 
Köln, Benziger. 1948. 164 SS. 


X. v. Hornstein-A. Faller : Gesundes Geschlechtsleben. — Olten, Walter. 
1950. 452 SS. 


Geschlechts- und Eheleben sind in den. vergangenen Jahren Gegen- 
stand vieler Schriften gewesen, die leider nicht alle in so vornehmer Art 
und Weise an ihr Thema herangehen wie die beiden hier zu besprechenden. 

Maget behandelt vor allem die Frage nach den gesundheitlichen Nach- 
teilen des Ehemißbrauches ; ein Kapitel über das jeder Seelenführer gut 
aufgeklärt sein sollte, da auch dieser Aspekt bei der seelsorglichen Betreuung 
nicht vernachlässigt werden darf. Manchmal macht die Unterweisung in 
diesem Sinne mehr Eindruck als Gründe, die direkt der moralischen Ord- 
nung entnommen sind. 

Leider enthält das Buch einige etwas mißverständliche Formulierungen : 
S. 78 lese ich folgenden Satz : « So sind Ehegatten nicht verpflichtet, Kinder 
zu haben, weil sie verheiratet sind ; sie können sich auch einigen, keine 
oder nur eine beschränkte Zahl von Kindern zu haben unter der Bedingung, 
daß sie die Naturgesetze einhalten.» Kein Moralist würde diesen Satz 
ohne weiteres unterschreiben. Nur aus triftigen Gründen ist es Ehe- 
gatten erlaubt — unter Beobachtung der Naturgesetze —, auf den Gebrauch 
der Ehe zu verzichten, und kann dieser Verzicht unter ganz besonderen 
Bedingungen moralisch wertvoller sein als der Gebrauch der Ehe. Doch 
sind diese Fälle naturnotwendig Ausnahmefälle. Man kann also nicht im 
allgemeinen den Satz aufstellen, daß Eheleute auf Grund ihrer Ehe nicht 
verpflichtet seien, Kinder zu haben. (Man muß in der Moral mit allge- 
meinen Formulierungen überhaupt sehr vorsichtig umgehen.) 

S. 106 geht der Verf. auf die Krankheiten ein, « die eine medizinische 
Schwangerschaftsunterbrechung heute rechtfertigen ». Der Verf. will sagen, 
daß gewisse Krankheiten in den Augen der Mediziner und vielfach auch 
des bürgerlichen Gesetzbuches eine Unterbrechung der Schwangerschaft 
rechtfertigen, daß aber eine solche Unterbrechung vom Standpunkte des 
Naturrechtes aus nicht gebilligt werden kann; da dieses unter keinen 
Umständen eine (direkte) Schwangerschaftsunterbrechung erlaubt. Was 
gesagt werden will ist unbedingt richtig; doch muß man den ganzen 
Zusammenhang gelesen haben, um den eigentlichen Sinn dieses gewiß 
dunklen Satzes zu verstehen. 

Das von Hornstein-Faller herausgegebene Sammelwerk, an dem neun- 
undzwanzig hervorragende Gelehrte mitgearbeitet haben, ist eine wahre En- 
_zyklopädie aller mit dem Geschlechtsleben zusammenhängenden Probleme. 
Dreiundvierzig Einzelstudien teilen sich in das weite Gebiet. Die Darstel- 
lung beginnt mit der Vergangenheit. Welche Stellung und Eigenart hat das 
Geschlechtliche bei den Natur- und alten Kulturvölkern ? Es folgen die 
Fragen nach der Rolle des Geschlechtlichen im Einzelmenschen, im Leben 
des Geistes und des Leibes, nach der geschlechtlichen Vereinigung von 
Mann und Frau und den sexuellen Problemen des Ehelebens. Sodann wird 


Na 
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die Ehe als Geistgemeinschaft in psychologischer und moralischer, in recht- 
licher und sakramentaler Hinsicht betrachtet, und schließlich den erziehe- 
rischen und seelsorglichen Fragen hinsichtlich der Jugend eine Unter- 
suchung gewidmet. 

Zu verschiedenen im Buche aufgeworfenene Problemen sei im folgenden 
Stellung genommen. Wir billigen ganz und gar die Ansicht Prof. Zürcher’s 
inbezug auf die künstliche Besamung (S. 384-385) ; das heißt wir sehen 
gar nichtein, warum derin einem richtigen, sittlich einwandfreien Geschlechts- 
akte gewonnene Samen nicht auch mit Hilfe eines Instrumentes in die 
Gebärorgane der Frau befördert werden dürfte, wenn dies auf natürliche 
Weise nicht geschieht. Es wäre dies eine durch künstliche Hilfeleistung 
beförderte natürliche Befruchtung oder, wie Z. sich ausdrückt, eine künst- 
liche Besamung im weiteren Sinne. Aus dieser Einstellung fließt auch die 
negative Antwort auf die von Prof. Wirz S. 126 gestellte Frage: « Miß- 
bildungen der Harnröhre können den Geschlechtsakt verunmöglichen, 
erlauben aber oft normalen Samenerguß. Es fragt sich in einem solchen 
Fall, ob dieser Samen zu einer künstlichen Besamung verwendet werden 
darf.» Die erste naturrechtliche Bedingung für künstliche Besamung ist, 
daß der Samen durch einen normalen Geschlechtsakt gewonnen werde. 

Der Abschnitt über die Geschlechtskrankheiten ist nicht in allen seinen 
Formulierungen gleich glücklich. S. 288 schreibt Dr. Juon: « Wenn ein 
Mann Geschlechtsverkehr mit unbekannten Frauen ausübt, sind Vorsichts- 
maßregeln unbedingt notwendig. Die Anwendung eines Präservativs ist 
der beste Schutz, vorausgesetzt, daß dieses von guter Qualität ist.» Diesem 
Satze fühlten sich die Herausgeber mit Recht verpflichtet eine kurze 
Anmerkung hinzuzufügen. Doch kann auch diese Anmerkung uns nicht 
ganz befriedigen, denn sowohl der Verf. als auch die Herausgeber lassen 
den Unterschied zwischen einer Sünde iurta naturam und einer Sünde 
contra naturam vollständig außer acht. Ein mit Präservativ ausgeübter 
Geschlechtsakt ist immer eine Sünde contra naturam, auch wenn er inner- 
halb einer rechtmäßigen Ehe geschieht; er stellt, seiner ganzen Veran- 
lagung nach, eine viel schwerere Verfehlung dar gegen die Ordnung der 
Natur und Gottes Gesetz als ein außerehelicher iuxta naturam vollzogener 
Geschlechtsakt. Man hat also kein Recht, jemanden, der unbedingt darauf 
hält, mit dem erst best herbeigelaufenen Frauenzimmer zu verkehren, noch 
eigens zu ermahnen, seinen Qualitätscondom ja nur nicht zu vergessen ; 
da man ihn auf diese Weise zu einer viel schwereren Sünde verführt. Die 
im Buche gebrauchten Formulierungen sind dazu angetan die viel ver- 
breitete aber grundfalsche Ansicht, der außereheliche Geschlechtsverkehr, 
wenn er mit Präservativ vorgenommen werde, sei weniger sündhaft als 
der naturgetreue, zu befördern. 

In dem Abschnitte über die Schwangerschaftsunterbrechung wird 
S. 383 die Frage, ob die Exstirpation eines krebskranken, schwangeren 
Uterus eine. direkte oder indirekte Schwangerschaftsunterbrechung sei, 
als eine unter katholischen Theologen kontrovertierte Frage hingestellt. 
Seitdem sich die Moralisten mit fast zahlenmäßiger Einstimmigkeit hinter 
P. Vermeersch geschart haben, steht P. Gemelli mit seiner These von 
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der direkten Unterbrechung allein auf weiter Flur, so daß das Problem 
heute kaum noch als kontrovertiert gelten kann. 

Das Schlußkapitel des Buches handelt über die sexuelle Krise sowohl 
im Leben des Einzelmenschen als im Leben der Gesellschaft. Mit Recht 
schreibt der Verf., daß diese Krise nur durch eine Wiederverchristlichung 
des Lebens überwunden werden kann, und zwar durch eine Wiederver- 
christlichung, die nicht bei einem puren Moralismus stehen bleibt, sondern 
das Christentum unserer Generation wieder nahe zu bringen weiß als die 
große Gabe Gottes, als das vollkommene Sein und Leben in Christus. 


Rom, S. Anselmo. PEERRIYNOTS. BD: 


Zum Problem des christozentrischen 
Aufbaues der Moraltheologie 


Von Dr. JoH. KRAUS 


Die zahlreichen Sachprobleme, die der Umbruch der Zeit und der 
Neuaufbau unserer gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen Ver- 
hältnisse dem Moraltheologen heute stellen, dürfen den Blick nicht von 
der nicht weniger wichtigen Diskussion über methodische und prinzi- 
pielle moraltheologische Probleme ablenken. Die energisch erhobene 
Forderung auf christozentrischen Aufbau der Moraltheologie hat viele 
Quellen. Ivo Zeiger hat sie in den Stimmen der Zeit aufgewiesen 1. 
Das für uns Wichtigste hebe ich mit seinen eignen Worten hervor: 
« Die wissenschaftliche Tugendlehre ... geriet durch die Hochscholastik 
in den Bannkreis des aristotelischen Finis- und Tugendgedanken, d.h. 
von Gedankengängen, die wohl die metaphysischen Zusammenhänge 
bis in ihre letzten Tiefen für alle Zeit gültig aufwiesen, die aber doch 
nur ein reichlich“abstraktes Moralsystem zu erzeugen vermochten. Es 
fehlte das Anschauungsbild, das voll Einfachheit und packender Vor- 
nehmheit auch den schlichten Gläubigen hätte begeistern können ; es 
fehlte nicht zuletzt die Krönung des Ganzen, da ja die Aszese ab- 
gespalten war. Und doch sagt uns die Erfahrung, daß ein sittliches 
Ideal, das nur auf abstrakten Überlegungen beruht, bleich und lebens- 
schwach bleibt. » ? Doch will man nicht bloß in der praktischen Ver- 
kündigung die wissenschaftlich abstrakt-metaphysisch entwickelte Lehre 
am Beispiel Christi veranschaulichen, sondern in der wissenschaftlichen 
Erfassung und Darstellung der Lehre methodisch vom Beispiel und 
der Lehre Christi ausgehen. Auf Grund seiner Enquête über moderne 


1 Ivo ZEIGER S. J., Katholische Moraltheologie heute, in Stimmen der Zeit, 
Bd. 134 (1938) 143-153. 
2 Ders. 149. 
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Strömungen in der Moraltheologie kommt G. Thils zur Forderung : 
«La morale devrait être plus pleinement chretienne dans toutes ses 
perspectives ... Le Christ ne se détache point assez au centre de la 
morale. » 1 Daß man mit der methodischen Zentralstellung der Nachfolge 
Christi in der Moraltheologie mehr meint als eine nur « konkretisierende 
Formgebung », eine « evangelische Modalität », wie es Buys ausgedrückt 
hat, ist ganz offensichtlich. «Die Vorkämpfer einer christologischen 
Moraltheologie sind aber nicht zufrieden mit einer evangelischen Moda- 
lität ; sie wünschen eine Moraltheologie, die wesentlich christologisch 
ist » 2 ; sie soll « prinzipiell christologisch », « christozentrisch » aufgebaut 
sein?. Th. Soiron fordert daher: «Die theologische Entfaltung der 
Lehre vom christlichen Leben ist von jeder Form der Ethik darin 
wesentlich unterschieden, daß sie die Erlösung in Christus zur Voraus- 
setzung hat. Sie muß darum von dem Menschen ausgehen und ist auf 
den Menschen ausgerichtet, der als Kind Adams der Erbsünde verfallen 
und in der Taufe zum Gliede des mystischen Leibes Christi geworden 
ist. Somit ist die Moraltheologie eine andere Form der Entfaltung der 
Leib-Christi-Lehre.»* Notker Krautwig sucht schärfer das unter- 
scheidende Merkmal herauszuarbeiten, wenn er seine Stellungnahme zu 
anderen Wesensbestimmungen der Moraltheologie dahin präzisiert : 
« Keine Wesenbestimmung darf den Anschein erwecken, als ob das 
christliche Handeln in seinem Tiefsten nur in der Durchführung hoher 
Ideen bestünde. Kein Netz von Moralvorschriften, keine bloße Tugend- 
lehre, kein Gesetzessystem, kein Ideenreich bestimmt im letzten das 
christliche Leben, sondern ausschließlich und allein Christus. Alles 
andere scheint am Entscheidenden und Eigentlichen vorbeizugehen, 
nämlich daran, daß das « In-Christus- Jesus-sein » das Wesen christlicher 
Existenz bedeutet. Gewiß ist es so, daß die Dinge der Welt in ihrem 
Sein auch ein Sollen bergen, das beachtet sein will, daß die Ordnungen 
der Welt einen Anspruch einschließen, der sich in Geboten und Ver- 
boten äußert, daß eine Welt sittlicher Werte existiert, die auf die Ver- 
wirklichung durch die freie Geistperson angewiesen sind, daß ein Reich 


1 G. Tics, Tendances actuelles en théologie morale, 1940, IX, X (bei Alph. 
- van Kol, 9). 

? ALPH. VAN Kor S. J., «Christus» Plaats in S. Thomas’ Moraalsysteem, 
Bijdragen-Bibliotheek, uitgegeven door de philosophische en theologische Fakul- 
teiten der Nord-en Zuid-Nederlandse Jezuieten, Deel 1, Roermond-Maaseik, 1947, 14. 

2ADers- 41; 9. 

4 THADDÄUS SorroN O.F.M., Das Christusgeheimnis und das christliche 
Leben, in Wissenschaft und Weisheit, 13. Jg. (1950) 99. 
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fruchtbarer Ideen offen steht, die nach Erfüllung drängen. An all den 
Ansprüchen, Geboten und Verboten kann der Christ nicht vorüber- 
gehen, der weiß, daß hinter allem der Wille des Schöpfers dieser Welt 
steht. Aber das alles ist noch nicht das eigentlich Christliche. Wenn 
das « In-Christus- Jesus-Sein » das Wesen christlichen Seins ist, dann ist 
es auch die Grundlage christlichen Handelns, dann besteht die christliche 
Lebensaufgabe darin, den Wert zu verwirklichen, der sich in diesem 
Sein auftut, das zu entfalten, was in diesem Sein nach Leben und 
Gestaltung drängt. Das schließt alles übrige nicht aus; denn wenn 
Christus das kosmische und das gnadenhafte Haupt der Menschheit ist, 
dann steht kein Ding und keine Ordnung außer ihm. Wohl aber ist 
damit gesagt, daß es nur eine einzige letzte Norm christlichen Handelns 
gibt, und das ist die Person Christi, in der alle anderen Normen sitt- 
lichen Handelns, personaler oder sachlicher Art, ihr Zentrum und ihre 
Erfüllung finden müssen. Nur dann, wenn Normen, Regeln, Verord- 
nungen, Gesetze, Tugenden und Ideen dem « In-Christus- Jesus-Sein » 
eingeordnet sind, ihm dienen und es erfüllen, nur dann werden sie 
christliche Lebensnormen, die von Christus ihre erlösende Kraft und 
ihre Taufe empfangen. »! Neben dem vielen Selbstverständlichen, das 
hier gesagt wird, und das kein Theologe gleich welcher Methode geleug- 
net hat, scheint mir das Wesentliche darin zu liegen, daß die Aufgabe 
der Moraltheologie auf den Bereich des «eigentlich Christlichen » ein- 
geengt und die Person Christi als einzige letzte « Norm » « christlichen 
Handelns, insofern es eigentlich christlich ist, angesehen wird, das will 
sagen, als pneumatischer Christus ist er «tragendes Element » oder 
« Prinzip» der Handlung, als geschichtlicher Christus ihr « auslösender 
Faktor »2. Krautwigs Ausführungen sagen uns wohl deutlich, daß 
Moralvorschriften, die in Geboten und Verboten sich äußernden Ord- 
nungen der Welt, weil sie Ausdruck des Schöpferwillens Gottes sind, 
im christlichen Leben Beachtung finden müssen, er sagt uns aber nicht, 
ob sie in einer christologisch aufgebauten Moral/heologie noch einen 
Platz haben, bzw. welchen. Wenn die christliche Moraltheologie ihrer 
Wesensbestimmung nach auf die wissenschaftliche Erfassung des « eigent- 
lich Christlichen » eingeengt wird, deren Aufgabe es ist, die Person 
Christi als einzige letzte Norm, d.h. den pneumatischen Christus als 


1 NOTKER KRAUTWIG ©. F.M., « Entfaltung der Herrlichkeit Christi». Eine 
Wesensbestimmung katholischer Moraltheologie, in Wissenschaft und Weisheit, 
Jg. 7 (1940) 85 f. 

2 Ders. 83. 
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Prinzip der Handlungen und den geschichtlichen Christus als auslôsen- 
den Faktor darzustellen, dürfte es konsequenterweise nicht mehr zu 
ihrem Aufgabenbereiche gehören, die natürlichen Normen wissenschaft- 
lich zu entwickeln. Die immanente Tendenz des methodischen Ansatz- 
punktes drängt deshalb in die Richtung, die bisher übliche Moral- 
theologie aufzuspalten in eine christologisch gehaltene Vorbildethik und 
eine philosophische Normethik. Im Anschlusse an M. Scheler sieht Till- 
mann den Unterschied zwischen Vorbild und Norm darin, daß «das 
erstere das individuale Sein der Person, die als Vorbild gilt, nicht aus- 
löscht, während die Norm, ihrem Wesen entsprechend, allgemein nach 
Gültigkeit und Inhalt ist»... «Im Vorbild ist die Erfüllung der all- 
gemeinen Norm in individueller Lebensformung gegeben und zur Nach- 
ahmung aufgegeben »!. Eine als Vorbildethik gedachte christliche 
Moraltheologie kann als solche, d.h. aus ihrem Formalobjekte heraus 
nicht mehr die allgemeinen (Sach-)Normen entwickeln, sie setzt sie viel- 
mehr voraus, bzw. überläßt ihre wissenschaftliche Erfassung einer 
anderen « Ethik » (oder auch Moraltheologie). Es ist nur zu verständ- 
lich, wenn Schilling in seiner Kritik dazu sagt : « In Wahrheit verwerflich 
und unheilvoll, ja sogar unmöglich ist die Trennung des Natürlichen 
und des Übernatürlichen auf moraltheologischem Gebiete, theoretisch 
wie praktisch.»? Jedenfalls wird an diesem Punkte offenbar, von 
welch eminenter Tragweite die Frage nach einem christozentrischen 
Aufbau der Moraltheologie für diese ist. Hier liegt m.E. der Kern 
der ganzen Problematik. 

Die Überwindung des unvermittelten Dualismus, der nach Schäzler 
« von jeher der Todfeind einer tieferen Ethik » gewesen ist, bleibt das 
Kernproblem der christlichen Moraltheologie?. «Es war zu jeder Zeit 
eines der schwierigsten theologischen Probleme, den spekulativen Ver- 
bindungsfaden aufzufinden zwischen den beiden Reichen, durch welche 
die sittliche Entwicklung der Menschheit sich hindurch bewegt, dem 
Reiche der Natur und jenem der Übernatur. »* Organische Einheit 
läßt sich nur auf ein einheitliches Grundprinzip gründen. Wenn es 


1 FRITZ TILLMANN, Die katholische Sittenlehre, die Idee der Nachfolge 
Christi, 19392, 45. 

? Orro SCHILLING, Reform der Moraltheologie ?, in (Linzer) Theologisch- 
praktische Quartalschrift, 92. Jg. (1939) 453. 

® CONSTANTIN VON SCHÄZLER, Das Prinzip der christlichen Ethik, hrg. von 
P. Garzus M. HÂFELE O.P., in Divus Thomas (Frg.), S. in, Bd. 13 (1935) 30. 
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selbst wahr ist und die Wirklichkeit ethischen Lebens an der Wurzel 
faßt, wird es seine Wahrheit auch darin bewähren, daß es die berech- 
tigten Anliegen der verschiedenen Auffassungen wahrt und zur Einheit 
verbindet. Ohne mich weiter in kritische Auseinandersetzungen zu ver- 
lieren, möchte ich positiv die Finalität des Schöpfergottes als das ein- 
heitliche letzte Prinzip der christlichen Moraltheologie aufzeigen. Es war 
mir eine besondere Freude, als ich in Schäzlers Abhandlung über das 
« Prinzip der christlichen Ethik » meinen Grundgedanken voll bestätigt 
fand, was umso bedeutungsvoller scheint, als Schäzler durch Hirschers 
Moral dazu gedrängt wurde, dieses Grundproblem aufzugreifen und 
durchzudenken. Während aber Schäzler dieses Prinzip mehr als « sub- 
jektives Prinzip » entwickelte, gehen meine Darlegungen unter Berück- 
sichtigung des christologischen Aufbaus der Moraltheologie mehr nach 
der objektiven Seite. 

Die Bücher der AT und NT binden die Sittlichkeit des Menschen 
an den Herrschaftsanspruch Gottes und gründen diesen auf Gottes 
Schöpfertätigkeit. «Der israelitische Begriff des Schöpfers bedeutet 
mehr als der des Urhebers unseres Seins, er meint den Herrn, der wahr- 
haft Herr ist, weil er Urheber ist und weil alles Geschaffene seinem 
Willen untersteht. Daher nimmt er den Menschen in Anspruch und 
verlangt von ihm den aus erkannter Abhängigkeit stammenden Gehor- 
sam.»: Auch für Christus ist der Vater Schöpfer Himmels und der 
Erde und deshalb ihr Herr (Mt. 11, 25; Mk. 13, 19). Der verbindende 
Begriff zwischen der Schöpfertätigkeit Gottes und dessen Herrschafts- 
anspruch ist auch nach den.Offenbarungsquellen der Begriff der Fina- 
lität Gottes: « Universum propter seipsum operatus est » (Prov. 16, 4). 
Dieser Sachverhalt liegt auch der Verbindung der Begriffe Principium 
und Finis (Apoc. 1, 8; 21, 6 ; 22, 13) zugrunde, der sachlich die Ver- 
knüpfung des «ex quo... in quem» bei Paulus entspricht: « Und 
wenn es sogenannte Götter gibt, sei es im Himmel, sei es auf Erden, 
so gibt es doch für uns nur einen Gott, der Vater, von dem das All 
geschaffen und für den wir bestimmt sind » (I. Cor. 8, 5). « Quoniam 
ex ipso et per ipsum et in ipsum sunt omnia » (Rom. 11, 36). Das 
«Propter quem et per quem omnia» des Hebräerbriefes besagt das 
Gleiche (2, 10). 

In spekulativer Durchdringung hat der hl. Thomas den Zusammen- 
hang, den nach den biblischen Zeugnissen Principium und Finis, ex 
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quo und in quem aufweisen, als metaphysisch notwendigen nachgewiesen. 
Daß Gott die ratio boni et appetibilis, also die innere Zielfähigkeit, 
eignet, wird S. Th. I 6, 1 daraus bewiesen, daß er die prima causa 
effectiva omnium ist. Daß Gott die causa finalis aller Dinge ist, er- 
gibt sich metaphysisch notwendig daraus, daß er primum agens ist 
(I 44, 4). Dem Ordo agentium entspricht notwendig der Ordo in fini- 
bus. Die partikulären Ziele geschöpflichen Strebens stehen deshalb in 
innerer Beziehung und Unterordnung zum Finis ultimus, zu Gott. 
«Sicut supremum agens movet omnia secunda agentia, ita ad finem 
supremi agentis oportet quod ordinentur omnes fines secundorum 
agentium ; quidquid enim agit supremus agens, agit propter finem 
suum. Agit autem supremus agens actiones inferiorum agentium, mo- 
vendo omnes ad suas actiones et per consequens ad suos fines ; unde 
sequitur quod omnes secundorum agentium actiones ordinentur a primo 
agente in finem suum proprium. Agens autem primum agentium est 
Deus ... Voluntatis autem ipsius nihil aliud finis est quam sua boni- 
tas, quae est ipsemet ... Omnia igitur quaecumque sunt facta, vel ab 
ipso immediate vel mediantibus causis secundis, in Deum ordinantur 
sicut in finem » (S. c. G. III 17). Wie Gottes schöpferisches Wirken 
nach außen das Motiv nur in Gott haben kann, so kann auch das Ziel 
der Schöpfertätigkeit wiederum nur Gott selbst, näherhin seine Güte 
sein. In Motiv und Ziel ist Gottes Wirken nach außen auf sein eigenes 
Wesen zurückbezogen. Die Finalität des Schöpfers ist aber die gleiche 
wie die des Geschöpfes. «Est autem idem finis agentis et patientis, 
inquantum huiusmodi, sed aliter et aliter. Unum enim et idem est, 
quod agens intendit imprimere et quod patiens intendit recipere » 
(S. Th. I 44, 4). Indem Gottes schöpferisches Wirken seine eigene Voll- 
kommenheit zum Ziele hat, setzt er sie zugleich den Geschöpfen zum 
Ziel. Gottes eigene Liebe zu seiner unendlichen Vollkommenheit drängt 
ihn zur schöpferischen Tat, daß er aus dem Nichts Wesen ins Dasein 
ruft, indem er sie teilhaben läßt an seiner Vollkommenheit in dem Maße 
der Möglichkeit ihres Seinsgrades ; in derselben Tat aber setzt er sich 
diesen ins Dasein gerufenen Wesen zum Ziele, indem er seine Voll- 
‚kommenheit gleichsam ihnen zur Teilnahme bietet : Er ist finis ob- 
tinendus für seine Geschöpfe. Thomas umschreibt es in seiner licht- 
vollen Art : « Deus igitur sic est finis rerum sicut aliquid ab unaquaque 
re suo modo obtinendum ... Relinquitur igitur quod Deus sit finis 
rerum non sicut aliquid constitutum aut aliquid effectum a rebus, 
neque ita quod aliquid ei a rebus acquiratur, sed hoc solo modo quia 
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ipse rebus acquiritur ... Res igitur non ordinantur in Deum sicut in 
finem cui aliquid acquiratur, sed uf ab ipso ipsummet suo modo conse- 
quantur, cum ipsemet sit finis (S. c. G. III 18). Alle Handlungen und 
Regungen der Geschöpfe sind daher « propter divinam bonitatem, non 
quidem causandam neque augendam, sed suo modo acquirendam, parti- 
cipando quidem aliquam similitudinem eius» (Comp. Theol. c. 103). 
Weil jedes Handeln erst in der Zielursache seine Ermöglichung findet, 
gilt dieses Grundgesetz der Finalität Gottes nicht nur für jedes Wirken 
Gottes nach außen, sondern auch zugleich für jedes unter dem Ein- 
flusse des primum agens sich vollziehende Tätigwerden der Geschöpfe. 
Wie das stete Wirken Gottes « durch ihren perennierenden Einfluß die 
Kreatur fortwährend außer dem Nichts bestehen, in ihrem Einzelsein 
stichhalten (läßt, so) zieht sie zugleich, als der geheimste Hebel und 
Regulator ihrer Aktivität (sie) wiederum in den ewigen Urgrund zurück, 
dessen schöpferischer Liebeserguß sie aus dem Nichts gerufen hat. Die 
teleologische Tendenz der gesamten Natur hat hier ihre tiefste Wurzel : 
von da der geheimnisvolle Zug nach Gott hin, der durch die ganze 
Schöpfung geht, die Sehnsucht aller Kreatur nach ihrem Schöpfer. Es 
ist die nämliche Güte Gottes, die in ihrer schöpferischen ErgieBung 
nach außen die Quelle alles außergöttlichen Seins ist, und welche dieses 
hinwiederum, mittels des ihm aufgedrückten Siegels der Gottähnlichkeit 
auf Gott als sein Endziel zurückbezieht. » ! Die Zurückbeziehung bzw. 
Zurückwendung aber geschieht in der Art, dem Grade und Maße, als 
Gottes schöpferische Tätigkeit in Mitteilung seiner Vollkommenheit der 
Kreatur Ähnlichkeit mit sich verliehen hat, d. h. also nach dem Maße 
und Gesetze ihrer Natur. In der Entfaltung der Natur gewinnt das 
Streben der Kreatur seine konkrete Gestaltung und findet zugleich in 
der «similitudo bonitatis divinae sibi inhaerens » (S. Th. I 6, 4) sein 
Gesetz. 

Die Finalität Gottes ist das universale Gesetz aller geschöpflichen 
Tätigkeit ; ihr formelles Aufgreifen im freien Handeln des vernünftigen, 
aus Überlegung und freier Entscheidungsmacht handelnden Menschen 
bildet das Grundgesetz sittlichen Handelns. Darin erweist sich die volle 
Ebenbildlichkeit des Menschen, daß er kraft seiner vernünftigen Natur 
auch darin Gott ebenbildlich wird, daß sein Wirken in voller Einheit 
mit Gottes Wirken sich vollzieht, indem er seine Handlung explicite 
final auf Gott hin ausrichtet. «Unde sola rationalis natura potest 
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secundarios fines in ipsum Deum per quandam viam resolutionis in- 
ducere, ut sic ipsum Deum explicite appetat ; sicut in demonstrativis 
scientiis non recte sumitur conclusio nisi per resolutionem in prima 
principia : ita appetitus creaturae rationalis non est rectus nisi per appe- 
titum explicitum ipsius Dei, actu vel habitu » (De Verit. 22, 2). Was 
Thomas im zweiten Teil seiner Summa bietet, ist nur die spezielle 
Anwendung und konkrete Gestaltung des universalen Gesetzes der Fina- 
lität Gottes auf den Menschen als Imago Dei. 

Welche Stellung weist nun eine solche, auf der Finalität Gottes 
aufgebaute Moraltheologie Christus in der natürlichen Sittlichkeit zu ? 
Wenn ethisches Handeln nichts anderes ist als ein freies schöpferisches 
Mitwirken des Menschen mit dem schöpferischen Wirken Gottes, so ist 
es auch ein Mitwirken mit Christus in dem Sinne, in dem das schöpfe- 
rische Wirken Gottes durch Christus sich vollzieht und damit in beson- 
derem Sinne Christus zugeeignet wird. Damit sind wir auf die Logos- 
spekulation des Johannesprologs hingewiesen : «In Principio erat Ver- 
bum et verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum. Omnia per 
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est... 
Mundus per ipsum factus est ... In propria venit » (Joh. 1, 1. 3. 20 f.). 
Die meisten Exegeten interpretieren auch die bekannte Stelle Col. 1, 
15-17 von Christus als Imago Dei invisibilis, primogenitus omnis crea- 
turae in gleichem Sinne und beziehen sie auf Christus als Logos. Jeden- 
falls ist nicht zu umgehen, daß auch Paulus ausdrücklich bekennt: 
« Durch ihn ist alles geschaffen worden » (V. 16). Den Grundgedanken 
der den Sinn dieser Offenbarungsworte erschließenden Spekulation gibt 
Thomas in dem herrlichen Worte vom Genitus creator » (I 34, 3 ad 1) 
und dem «Genitus ut principium omnis creaturae» (Komm. zu Col. 
c.1 lect. 4). Darin kommt nicht nur die Einheit des schöpferischen 
Prinzips sondern auch seine besondere Manifestationsweise in der 
zweiten göttlichen Person zum Ausdruck. Christus ist das in perso- 
nalem Selbststand sich ausprägende aktuelle Erkenntnisbild, in dem 
Gott sich selbst und zugleich die geschöpflichen Dinge erkennt und 
wirkt. Ist Christus hinsichtlich der göttlichen Wesenserkenntnis nur 
Verbum repraesentans, bzw. Verbum expressivum, so ist er hinsichtlich 
der Erkenntnis der Geschöpfe Verbum expressivum et operativum, das 
Urbild, in dem Gott die Nachahmbarkeit seiner Seinsvollkommenheit 
in den verschiedenen Gradstufen des geschöpflichen Seins und damit 
die Geschöpfe in ihrer spezifischen Verschiedenheit erkennt (vgl. Komm. 
zu Col. c. 1 lect. 4), zugleich aber auch das vermittelnde Prinzip, 
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durch das sie ins Dasein gerufen sind. «Filius autem est conceptio 
intellectualis Deum secundum quod cognoscit se et per consequens 
omnem creaturam. Inquantum ergo gignitur, videtur quoddam verbum 
repraesentans totam creaturam et ipsum est principium omnis crea- 
turae » (ds.). Im Anschluß und in Gegenüberstellung zur platonischen 
Ideenlehre weist Thomas — und das scheint mir gerade im Hinblick 
auf seine ethische Bedeutung wichtig — betont darauf hin, daß in 
Christus so die « Distinctio secundum creaturarum naturam » als auch 
ihre wurzelhafte Einheit grundgelegt ist. « Ab uno principio res habent, 
quidquid in eis perfectionis est » (ds.). Verschiedenheit innerhalb einer 
Einheit begründet Ordnung. Als Verbum operativum verleiht Christus 
den Dingen reale Existenz, indem durch ihn Gott die Dinge ins Dasein 
ruft und sie so an seinem Sein reale Teilnahme gewinnen läßt nach 
Urbildern im Verbum repraesentans. So wird die reale Welt der Kosmos, 
der die Weisheit und Vollkommenheit Gottes, seine Herrlichkeit wieder- 
strahlt. « Artifex enim facit artificium ex hoc, quod facit illud parti- 
cipare formam apud se conceptam, quasi involvens eam exteriori mate- 
riae : sicut si dicatur quod artifex facit domum per formam rei quam 
habet apud se conceptam. Et sic Deus omnia in sua sapientia dicitur 
facere, quia sapientia Dei se habet ad res creatas sicut ars aedificatoris 
ad domum factam. Haec autem forma et sapientia est Verbum; et 
ideo omnia in ipso condita sunt sicut in quodam exemplari (Gen. 1, 3) : 
« Dixit et facta sunt », quia in Verbo suo aeterno creavit omnia, ut 
fierent » (ds.). Ich greife gerne die Bemerkung Dillersbergers auf, daß 
der Logos «ebenso wesentlich notwendig zur schaffenden Tätigkeit 
Gottes wie der Vater » ist. «Er mußte « durch ihn », durch das Wort, 
durch den Logos, schaffen — denn er hatte ja keinen anderen Plan, 
keine andere Möglichkeit, den Plan zu verwirklichen. » ! In der spezi- 
fischen Bestimmtheit ihres Seins, in ihrer Wesenheit oder Natur und 
der auf sie gründenden Ordnung manifestieren die geschöpflichen Dinge 
die besondere Beziehung, die Christus als Verbum Dei, Imago Dei, 
primogenitus omnis creaturae zu ihnen hat. 

Weil der Logos aber Prinzip ist, der, «durch den alles geschaffen 
wurde », muß er auch ihr Ziel, derjenige «auf den hin » alles ist, sein. Das 
ergibt sich aus dem metaphysischen Zusammenhange von Principium 
und Finis, auch wenn es nicht in Worten der Offenbarung ausgesprochen 


1 J. DILLERSBERGER, Das Wort vom Logos, 1935, 54 f., bei M. SCHMAUS, 
Katholische Dogmatik, Bd. II, 19495, 47. 
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wäre. Im Johannesprolog finden wir nur mehr eine Andeutung, sofern 
der Inhalt der VV. 10 und 11 in innere Verbindung gebracht werden. 
« Mundus per ipsum factus est ... In propria venit.» Die Welt ist ihm 
zu eigen geworden, weil sie durch ihn geschaffen wurde. Es ist letzthin 
der gleiche Grundgedanke, aus dem heraus der Herrschaftsanspruch 
Gottes auf dessen Schöpfungstätigkeit zurückgeführt wird. In der ge- 
wöhnlich auf Christus als Logos bezogenen Colosserstelle 1, 15-17 heißt 
es in V.16: «Durch ihn und auf ihn hin ist das All erschaffen. » So 
verstanden, würde diese Stelle eine ausdrückliche Bestätigung der finalen 
inneren Hinordnung des All auf den Logos, den « Genitus ut principium 
creaturae », wie Thomas interpretiert, bieten. Doch versucht neuerdings 
P. Bernhard Brinkmann den Nachweis, daß in einer solchen Interpre- 
tation « grammatikalisch und inhaltlich der Text vergewaltigt » würde !. 
Unter dem « Bild des unsichtbaren Gottes, dem Erstgeborenen jeglichen 
Geschöpfes » sei vielmehr der Gottmensch Christus zu verstehen ; er 
übersetzt demgemäß den kurzen Satz: «& mévra Ô1 adrou xai eig «dTOv 
ëxtiotat » (V.16 b) : «das All ist durch ihn (als Gott) und auf ihn hin 
(als Gottmenschen) erschaffen. » ? Das scheint mir wenig zu befriedigen. 
Der innere Sachzusammenhang, in den die biblische Anschauungsweise 
und philosophisches Denken das «ex quo » bzw. «per quem» und «in 
quem als korrespondierende, sich gegenseitig bedingende Begriffe stellen, 
verbietet wohl einen Wechsel des Subjektes. Weil das All durch Christus 
als Logos geschaffen wurde, deshalb ist es auch auf ihn als seinen Schöpfer 
zurückbezogen. Die Gültigkeit dieses Gedankens bleibt auch dann be- 
stehen, wenn sie nicht in dem Pauluswort Col. 1, 16 bezeugt und bestä- 
tigt wäre. 

Auch als Gottmensch ist Christus Ziel der gesamten Schöpfung. 
« Er ist (als Gottmensch) also nicht nur das Bild des unsichtbaren Gottes, 
dessen Nachbildung der Mensch ist, und als Erstgeborener unter allen 
Wesen gleicher Art und Gattung, d.h. im engeren Sinne als Mensch 
unter Menschen und im weiteren Sinne als Geschöpf unter den Ge- 
schöpfen die Vorlage (causa exemplaris) jeglichen Geschöpfes, besonders 
des Menschen, sondern auch das unmittelbare Ziel (causa finalis oder 


1 BERNHARD BRINKMANN S. J., Die kosmische Stellung des Gottmenschen 
in paulinischer Sicht, in Wissenschaft und Weisheit, 13. Jg. (1950) 11. 

2 Ders. 13; vgl. 22: «Im folgenden erklärt der Apostel, wie das ‘in ihn 
wurde alles erschaffen’ zu verstehen ist. Alles im Himmel und auf Erden ist näm- 
lich geschaffen durch Christus (....... ) insofern er Gott ist, und ist geschaffen 
ation (Eee ) insofern es in ihm als dem Gottmenschen seinen Abschluß 
und seine Vollendung finden sollte. » 
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von Gott her gesehen, ratio finalis), auf das hin alles andere geschaffen 
ist, und zwar wohl unabhängig vom Sündenfall Adams. »! Der Gott- 
mensch ist Ziel und Sinn der Schöpfung, insofern er deren Krönung 
und Vollendung ist. 

In einem anderen, tieferen Sinne ist der Logos Ziel seines eigenen 
schöpferischen Wirkens und des nachbildend-schöpferischen Wirkens der 
Kreatur ; nämlich in dem Sinne, wie Gott als Finis obtinendus Ziel 
des geschöpflichen Wirkens ist. Wie Gott nicht schöpferisch wirken 
kann, ohne daß er durch den Logos schöpferisch tätig ist, so kann auch 
das nachbildend-schôpferische Tun der (freien) Kreatur nicht Gott-Vater 
zum Ziel haben, ohne daß es seinshaft das schöpferische Wirken des Logos 
nachbildet und nachvollzieht. Das schöpferische Wirken des Logos aber 
besteht darin, daß er (veranschaulichend gesagt) facit illud (nl. artifi- 
cium) participare formam apud se conceptam (Thomas, Comm. ad Col. 
c. 1 lect. 4). Dieses Wirken des Logos in das nachbildend-schöpferische 
Wirken aufnehmen, heißt : das freie geschöpfliche Tun ausrichten an der 
Natur der Dinge, die Gott im Verbum schaut und wirkt. Es kann kein 
freies geschöpfliches Tun zielhaft auf Gott gerichtet sein, das sich nicht 
inhaltlich an der Natur der Dinge ausrichtet und so den Logos als Finis 
obtinendus in sich hineinnimmt. Aber umgekehrt manifestiert auch 
jedes naturgemäße Handeln des Menschen seine besonders seinshafte 
Beziehung zum Logos gerade in dieser Naturgemäßheit. Naturgemäß 
handeln ist Gleichförmigkeit mit dem schöpferischen Wirken des Logos, 
heißt die « Wahrheit tun » (Eph. 4, 15). «Qui autem facit veritatem, 
venit ad lucem » (Joh. 3, 21). Hier liegt theologisch gesehen, die tiefste 
Wurzel für die Notwendigkeit, daß christliche Ethik niemals in forma- 
listische oder bloße Gesinnungsethik absinken kann. 

Der Offenbarungsgläubige, der sich dieser Beziehungen bewußt ist, 
steht in jeder innerlich guten Tat seinshaft in einer lebendigen Zwie- 
sprache mit der zweiten Person in Gott, dem Logos. 

Freilich bleiben diese Beziehungen unanschaulich. Der Logos ist 
«imago Dei invisibilis, sed etiam ipse est invisibilis, sicut Pater » (Thomas 
in Comm. ad Col. c. 1 lect. 4). Doch ist dieser Logos Mensch geworden 
und hat sichtbare Gestalt angenommen. «Was von Anfang an war, 
haben wir gehört und gesehen ; was wir geschaut und mit unseren 
Händen betastet haben, berichten wir vom Worte des Lebens. Denn 
das Leben ist erschienen, das ewige, das beim Vater war und sich uns 
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geoffenbart hat. Was wir also gesehen und gehört haben, künden wir 
euch, damit ihr Gemeinschaft mit uns habt » (I. Joh. 1, 1-3). Ist diese 
eine göttliche Person als genitus creator gleichsam das innere Gesetz 
alles Handelns seiner Geschöpfe geworden, so hat er in seinem geschicht- 
lichen Leben als Gottmensch sein göttliches Gesetz uns in vollkommen- 
ster Weise selbst vorgelebt und in seinem Beispiel und Lehre es in seiner 
ursprünglichen Reinheit und Vollkommenheit vor die Menschen hin- 
gestellt. Er ist für sein schon verpflichtendes Gesetz lebendiges Vor- 
bild geworden, zu dessen Nachfolge wir verpflichtend aufgerufen sind, 
zugleich aber auch leuchtendes Beispiel, an dem unser sittlicher Wille 
in der Liebe zu seiner Person sich entzündet. 


Das Schöpfungswerk Gottes findet seine Krönung und Vollendung 
in der Neuschöpfung in Jesus Christus (Gal. 6, 15 ; II. Cor. 5, 17 ; Eph. 2, 
15. 24). In ihr hat Gott sich in vollendetster Weise zum Finis obtinen- 
dus gesetzt, damit seine Geschöpfe « ab ipso ipsummet suo modo conse- 
quantur » (S. c. G. III 18). Und wiederum ist es Christus, durch den 
und in dem wir « Neuschöpfung » geworden sind (II. Cor. 5, 17). Er ist 
das Haupt seiner Neuschöpfung, der Kirche, der « Anfang » ; aber nicht 
als « genitus creator », sondern als « Primogenitus ex mortuis » (Col. 1, 
18). Die Neuschöpfung, an der wir durch ihn und in ihm teilhaben, 
ist wesentlich mit seinem Erlösungstode und der durch diesen verdienten 
Herrlichkeit verknüpft. Gott gefiel es «in ihm die ganze Fülle wohnen 
zu lassen » (Col. 1, 19). Zu dem Pauluswort Col. 2, 9, daß « die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig in ihm wohnte », bemerkt Wikenhauser : 
« Unter ‘Fülle der Gottheit’ ist die ganze göttliche Wesensfülle mit all 
ihren Kräften und Vollkommenheiten zu verstehen. Wann diese Ein- 
wohnung stattgefunden hat, sagt der Apostel nicht, auch nicht, ob sie 
auf einmal stattfand oder in einem längeren Prozeß sich vollzog. Auf 
jeden Fall gilt Col. 2, 9 für die Zeit der Erhöhung Christi zur Rechten 
Gottes. »! Bei der besonderen Beziehung der Neuschöpfung zum Tode 
Christi (primogenitus ex mortuis — principium) ist unter Pleroma wohl 
nicht nur die Fülle der Gnaden zu verstehen, die der menschlichen 
Natur Christi durch die hypostatische Union zufloß, sondern zugleich 
auch die Herrlichkeit mitbegriffen, um die Christus im hohenpriester- 
lichen Gebet den Vater bat, und die dieser ihm in der Auferstehung und 


1 ALFRED WIKENHAUSER, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach 
dem Apostel Paulus, Münster 1937, 188. 
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Erhöhung gewährte : « Ich habe dich verherrlicht auf Erden : ich habe 
das Werk vollbracht, das du mir zu verrichten gegeben. Und nun, 
Vater, verherrliche mich bei dir selbst mit jener Herrlichkeit, die ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war» (Joh. 17, 4f.). Erfüllt von diesem 
Pleroma, der Fülle der in der hypostatischen Union geschenkten Gnaden 
und der durch sein Wirken auf Erden, besonders seinen Tod verdienten 
Herrlichkeit, ist Christus das Prinzip der Neuschöpfung geworden : « Er, 
der hinabstieg, ist es auch, der hinaufstieg über alle Himmel, damit er 
alles erfülle» (Eph. 4, 10). 

In vollem Parallelismus zu V. 15-18 ist auch diese Neuschöpfung 
nicht bloß durch Christus, sondern auch «auf ihn hin» (V. 20). Wie 
ihr Principium ist Christus auch ihr Finis, den wir wiederum als Finis 
obtinendus bestimmen dürfen. Denn das «Sein in Christus », das wir 
in der Neuschöpfung gewinnen, ist ein wesentlich dynamischer, finaler 
Begriff, was Paulus klar durch den Wechsel der Indikativ- und Impera- 
tivform des Verbums kundgibt : « Wir haben Christus angezogen (Gal. 3, 
27) und wir sollen Christus anziehen (Rom. 13, 14) ; wir sind in Christus 
ein neues Geschöpf geworden (II. Cor. 5, 17) und wir sollen den neuen 
Menschen anziehen (Eph. 4, 14; Col. 3, 10). So leidet Paulus für die 
Galater « nochmals Geburtswehen, bis Christus in euch Gestalt gewinnt » 
(Gal. 4, 19). Die in der Neuschöpfung durch Christus gewirkte und in 
ihm gewährte Teilnahme an seiner Herrlichkeit ist zugleich zur Voll- 
endung auf ihn hin ausgerichtet, zur Entfaltung aufgerufen. Das ist 
ihre finale, ethische Seite. «Im übrigen, sagt Rademacher, ist diese 
innere Erneuerung, namentlich als Neuschöpfung, bald eine unmittel- 
bare Wirkung der Gnade, sei es der Taufe (Tit. 3, 5), sei es der Erlösung 
durch Christus (Eph. 2, 10), sei es des Heiligen Geistes (II. Cor. 3, 18), 
bald ein Ziel, das durch das sittliche Handeln des schon Gerechtfertigten 
noch verwirklicht werden soll (wie Rom. 12, 2 ; I. Cor. 5, 7 ; Col. 3, 9f.). 
Daraus folgt, daß eine innere, das Wesen der Seele erfassende Erneue- 
rung bereits in der Wiedergeburt oder der Einsenkung des übernatür- 
lichen Lebens in die Natur erfolgt, daß aber auch nach dieser Erneuerung 
die Vervollkommnung des sittlichen Lebens ... immer noch Gegenstand 
persönlicher Bemühungen bleibt. » ! 

Christus bleibt das immanente Gesetz der Vollendung des neuen 
Seins. Er muß Gestalt in uns gewinnen (Gal. 4, 19). «Die er vorher 


1 ARNOLD RADEMACHER, Die übernatürliche Lebensordnung nach der pauli- 
nischen und Johanneischen Theologie (Straßburger theol. Studien, 6. Bd.), Frei- 
burg/Breisgau, 1903, 61. 
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erkannt hat, hat er auch vorherbestimmt, dem Bilde seines Sohnes 
gleichfürmig zu werden, damit er der Erstgeborene sei unter vielen 
Brüdern » (Rom. 8, 29). Weil das neugeschaffene Sein aufgerufen bleibt 
zur Vollendung dessen, was es ist, wird es selbst immanentes Gesetz 
seiner Entfaltung. Die Gleichförmigkeit mit Christus im Sein wird ins 
Dynamische übersetzt und Norm sittlichen Verhaltens. Man könnte 
fast von einem Naturgesetz der Übernatur sprechen. So ergeben sich 
aus der inneren Struktur dieses neuen Lebens eine ganze Anzahl kon- 
kreter sittlicher Forderungen. Doch läßt sich nicht verkennen, daß in 
vielen Anwendungen, die die Apostel auf das sittliche Leben machen, 
bereits eine andere Norm vorausgesetzt wird (z. B. Eph. 4, 25 ff. ; Col. 3, 
18 ff.), sei es das « Beispiel Gottes » (Eph. 5, 1 oder die Heiligkeit Gottes 
(I. Petr. 1, 15f.). In der Verpflichtung des neuen Lebens bleibt etwas 
zu meiden, weil es bereits anderweitig als unheilig, ungerecht, sündhaft 
feststeht. | 

Krautwig stellt sich die Frage nach dem Verpflichtungsgrund auf 
die Nachfolge des geschichtlichen Christus in diesem pneumatischen 
«In-Christo-Jesus-Sein ». Man muß ihm Dank wissen, daß er klarer, 
als es gewöhnlich geschieht, zwischen dem « pneumatischen Christus » 
als « tragendes Element der Handlung und dem geschichtlichen Christus » 
als « auslösender Faktor unseres christlichen Seins » oder als « bewegen- 
des Element » unterschieden hat. Den Grund für die notwendige Ver- 
bindung der moral-aszetischen Nachfolge Christi mit dem « In-Christus- 
Jesus-Sein » sieht er in dem personalen Verbundensein mit Christus, 
d.h. dem « Ich-Du-Verhältnis, in dem sich zwei Personen gegenüber- 
stehen und einander in Anspruch nehmen. Für das christliche Leben 
bedeutet dies, daß Christus den Menschen zur Nachfolge aufruft und der 
Mensch diesem Anruf gehorcht »!. Wenn aber schon die Identität der 
Person Christi im Zustande der Verklärung und dem seines geschicht- 
lichen Erdenwandels als innerer Grund der Verpflichtung angerufen 
wird, fragt man sich, warum nicht auf die innere Beziehung, die Christus 
als Logos zum Sittengesetz hat, zurückgegriffen wird, in der doch die 
letzte Wurzel dieser Verpflichtung liegt. 
Die volle Parallelität der zweiten Schöpfung mit der ersten erweist 
sich auch darin, daß Christus nur der ist, durch den und in dem wir 
neugeschaffen wurden. Der Schöpfer aber ist der Vater. Das ist in 
Eph. 1, 3-14 klar ausgesprochen : « Gepriesen sei der Gott und Vater 
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unseres Herrn Jesus Christus, der uns mit lauter geistlichem Segen 
aus Himmelshöhen in Christus gesegnet hat. Hat er uns doch in ihm 
vor Grundlegung der Welt auserwählt, auf daß wir heilig und makellos 
vor ihm seien, und hat er uns in Liebe vorausbestimmt, durch Jesus 
Christus ihm Kinder zu werden, nach dem Wohlgefallen seines Willens, 
zum Lobe der Herrlichkeit seiner Gnade, mit der er uns in dem 
geliebten (Sohne) begnadigt hat » (3-6). Brinkmann interpretiert : « Also 
Gott der Vater wird hier allein angeredet. Er ist der Handelnde. Er 
ist es, der uns gesegnet hat ... Das letzte Ziel dieses ganzen Heils- 
geschehens ist das Lob der Herrlichkeit bzw. der Huld Gottes (1, 6. 
12. 14). Gott Vater erscheint hier also als der Handelnde und als letztes 
Ziel der ganzen Heilsordnung, Christus der Gottmensch aber ... als der 
Mittler. »!: Auch Krautwig anerkennt dieses Verhältnis und sieht den 
letzten Grund dafür in der Beziehung des Logos zum Vater: « Die 
Lebensbewegung Christi, der vom Vater seinen Ausgang nimmt und 
wieder zu ihm zurückkehrt, ist auch die Lebensbewegung des Getauften, 
weil er in das Leben Christi hineingegründet, weil er real mit Christus 
verbunden ist ... Wenn also auch alles christliche Handeln Entfaltung 
der Herrlichkeit Christi ist, so ist doch nicht Christus, sondern der 
Vater allein das Ziel des christlichen Lebens. »? Das bedeutet aber: 
Das letzte Prinzip auch dieser neuen Schöpfung ist Gottes Finalität, 
und es steht über der Neuschöpfung das gleiche Wort wie über der 
ersten : « Universum propter seipsum operatus est » (Prov. 16, 4). 

So ergeben sich mir zwei Schlußfolgerungen : 

1. Die Finalität Gottes ist das letzte Prinzip alles schöpferischen 
Wirkens. Natur wie Übernatür haben in ihm ihren letzten Grund. Sie 
ist auch letztes Prinzip des nachbildend-schöpferischen Wirkens, d. h. des 
sittlichen Handelns des Menschen, insbesondere des Christen in seiner 
organischen Einheit von Natur und Übernatur. Sollte es nicht für die 
Moraltheologie das Gegebene und Nächstliegende sein, den ihr als Ob- 
jekt zugewiesenen Sachverhalt nach diesem letzten Prinzip darzustellen, 
aufzuhellen und zu entfalten ? Daß Christus darin eine zentrale Stellung 
einnimmt, dürfte durch die Darlegungen erwiesen sein. Allerdings 
scheint es mir notwendig, diese Zusammenhänge klarer, bestimmter 
und lebensvoller herauszuarbeiten. Die äußere Trennung der Moral- 
theologie von der Dogmatik hat sich hier verhängnisvoll ausgewirkt. 
Nur so konnte weithin der Eindruck entstehen, daß die Heranziehung 
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des aristotelischen Finisgedankens zur spekulativen Erhellung der Zu- 
sammenhänge « nur ein reichlich abstraktes Moralsystem » ohne lebendige 
Beziehung zu Christus zu erzeugen vermocht hätte. Ein hl. Thomas 
hatte diese Zusammenhänge noch vor Augen und hat die christologischen 
Gedanken auch in seinem zweiten Teil der Summa hineinverarbeitet, 
wenn auch der Aufbau nicht christologisch im heutigen Sinne ist. Des- 
halb betont Alphons van Kol in seiner gründlichen Untersuchung : « Es 
ist offensichtlich, daß alle diejenigen, die an einer Erneuerung der Moral- 
theologie unter christologischem Gesichtspunkte arbeiten, nicht unge- 
straft die Lehre des hl. Thomas außeracht lassen können. Im Gegenteil, 
für das Problem der christlichen Moraltheologie bleibt es, wie bei zahl- 
reichen anderen theologischen Problemen, wahr, daß es genügen würde, 
die Konsequenzen der großen, von Thomas dargelégten Prinzipien her- 
auszuarbeiten und zu entfalten. » ! Unsere heutige Moraltheologie aber 
braucht notwendig in ihrer Darstellung eine Fundamentallehre zur Be- 
gründung der großen Zusammenhänge ihrer Prinzipien mit der Finalität 
Gottes, — eine Forderung, die schon Schäzler vor 100 Jahren klar 
erhoben hat ?. 

2. Auch eine christologisch aufgebaute Moraltheologie darf sich 
nicht darauf beschränken, auf den geschichtlichen und den pneuma- 
tischen Christus zurückzugreifen. Sie muB den ganzen Christus, durch 
den die Natur und die Übernatur geschaffen wurde, in ihre systematische 
Darstellung hineinnehmen. Was wir an konkreten Darstellungen einer 
christologisch aufgebauten Moraltheologie erlebt haben, zeigt unver- 
kennbar, daß das Prinzip der Nachfolge allein nicht ausreicht, die an 
die christliche Moraltheologie gestellten konkreten Aufgaben zu lösen. 
Schillings Einwendungen ? sind hier durchaus berechtigt. Eine wirk- 
liche Möglichkeit, alle konkreten Lebensfragen aus einem zu erhellen, 
wird nur dort gegeben sein, wo neben dem Beispiele des geschichtlichen 
Christus und dem Seinsgesetz der Neuschöpfung auch das durch den 
Logos grundgelegte Naturgesetz als Norm herangezogen wird. In allen 
aber offenbart sich das eine Prinzip der Finalität Gottes, das in Schöpfung 
und Neuschöpfung durch und in Christus offenbar geworden ist und in 
seinem vorgelebten Beispiele sichtbare Gestalt gewonnen hat. In diesem 
Sinne ist Christus auch das eine Prinzip christlichen Lebens : Weg, 
Wahrheit und Leben. 


1 ALPH. VAN Kor, a. a. O. 121. 
2 CONST. VON SCHÄZLER, a. à. ©. 25, 32, 36. 3 ©. SCHILLING, a. a. ©. 453. 
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Eine Untersuchung über den Sinn von Max Schelers Doppel- 
devise : « Materiale Wertethik » und « Ethischer Personalismus » 


Von Kaspar HÜRLIMANN 


Es kann für den Kenner kein Zweifel sein, daß Max Scheler bei 
all seinen bedenklichen Systemschwächen, bei all seinem Mangel an 
denkerischer Disziplin, für die neue Grundlagenerforschung der philo- 
sophischen Ethik nicht nur entscheidende Antriebe gegeben, sondern 
bereits einige ihrer wesentlichen Einsichten vorausgenommen hat. Was 
Heidegger auf dem Gebiete der Metaphysik versucht, das hat auf seine 

Weise Scheler in der Ethik angestrebt : die alten Begriffsgehäuse ab- 
tragen, um die Fundamente freizulegen, die Grundgegebenheiten, die 
Urphänomene wieder sichtbar zu machen und eine Philosophie anzu- 
bahnen, die, unberührt von allen Fremdeinflüssen, sich einzig von den 
Phänomenen selbst, das soll hier heißen von den unmittelbaren Sach- 
evidenzen, leiten läßt. 

Schelers phänomenologische Grundlegung der Ethik zeigt nun aber 
ein Doppelgesicht, was von den bisherigen Interpreten und Kritikern 
nicht, oder doch nicht genügend beachtet wurde!. Sie ist zumeist 
bekannt nur unter dem Titel der « Materialen Wertethik ». In Wirk- 
lichkeit aber gibt sie sich gleichzeitig als « Personalismus » aus, d.h. 


1 Vgl. u.a. WiTTMANN MICHAEL : Max Scheler als Ethiker. Ein Beitrag 
zur Geschichte der modernen Ethik, Düsseldorf 1923 ; Die moderne Wertethik, 
historisch untersucht und kritisch geprüft. Ein Beitrag zur Geschichte und Wür- 
digung der deutschen Philosophie seit Kant, Münster i. W. 1940. — ALTMANN AL. : 
Die Grundlagen der Wertethik. Wesen/Wert/Person. Max Schelers Erkenntnis- 
und Seinslehre in kritischer Analyse (Diss.), Berlin 1931. — KÜHLER O.: Wert, 
Person, Gott. Zur Ethik Max Schelers, Nicolai Hartmanns und der Philosophie 
des Ungegebenen (Diss.), Berlin 1932. — Canrius P. O. F.M. Cap. : Max Scheler’s 
Ethiek als Personalisme, in Bijdragen ... Nederlandse Jezuieten, 7 (1946) 36-59. 
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als Ethik der Personwürde. In dieser Doppeldevise liegt unser Problem. 
Ist sie für den Phänomenologen ein bloßes &v Sı& duoiy (« Materiale 
Wertethik » = «Ethischer Personalismus ») ? Oder soll das eine das 
andere ergänzen (« Wertethik » + « Personalismus ») ? Handelt es sich 
um eine Synthese oder um einen Zwiespalt in der Grundorientierung ? 
Mit andern Worten : In welchem Wesensverhältnis stehen Person und 
Werte zueinander ? 

Fragen wir zunächst nach dem Anliegen, das sich hinter der Formel 
« Materiale Wertethik » verbirgt und suchen wir daraufhin Schelers 
Idee des « Personalismus » herauszuarbeiten. 


I. Der Sinn der « Materialen Wertethik » 


Das Grundanliegen der « Materialen Wertethik » erhellt aus der Aus- 
einandersetzung mit der Ethik Immanuel Kants, der nach Scheler den 
bisher weitesttragenden Versuch unternommen hat, die Ethik auf eine 
streng philosophische Grundlage zu stellen (cf. Formalismus VI). Kant 
nun war davon ausgegangen, daß eine Ethik einzig dann wahrhaft 
philosophischen Rang und somit allgemeine Gültigkeit beanspruchen 
könne, wenn sie sich auf wirkliche Einsicht, und zwar auf Einsicht 
a priori stütze. Dies hat nun aber, so urteilt der Kritiker der « Reinen 
Praktischen Vernunft », bisher noch keine Ethik fertig gebracht. Alle 
klassischen Systeme laufen, direkt oder indirekt, auf Empirismus hin- 
aus, da sie die sittliche Norm in eine Wollensmaterie, ein Gut oder einen 
Zweck verlegen. Die Materie des Begehrungsvermögens kann niemals 
a priori sein. Begehrt wird nämlich ein Gegenstand einzig um der Lust 
willen, die er bewirkt. «Es kann aber von keiner Vorstellung irgend 
eines Gegenstandes, welche sie auch sei, a priori erkannt werden, ob sie 
mit Lust oder Unlust verbunden oder indifferent sein werde. »? Jede 
materiale Ethik verfällt somit notwendig dem Empirismus. 

Max Scheler billigt das kantische Verdikt über Güter- und Zweck- 
ethik. « Alle Ethik, die von der Frage : was ist das höchste Gut ? oder : 
was ist der Endzweck aller Willensbestrebungen ? ausgeht, halte ich 
durch Kant ein für allemal als widerlegt » (Formalismus 2). 

1 Formalismus — Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wert- 
ethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dritte un- 
veränderte Auflage. Niemeyer, Halle 1927. 

2 Kritik der praktischen Vernunft. Kants gesammelte Schriften. Heraus- 


gegeben von der königlich preußischen Akademie der Wissenschaften. Erste Abt., 
5. Bd., Berlin 1908, S. 21. 
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Der Philosoph des Kritizismus aber zog aus seinen Erwägungen den 
Schluß, daß das « oberste Prinzip der Sittlichkeit » überhaupt nicht im 
Objekt, sondern ausschließlich im Subjekt des Willens zu suchen sei. 
Er verlegte dieses Prinzip bekanntlich in die Autonomie, die « Selbst- 
gesetzgebung » der «reinen praktischen Vernunft ». Sein System muß 
in diesem Sinne als Subjektivismus bezeichnet werden. Indes, der kan- 
tische Subjektivismus entgeht aller relativistischen Ausdeutung vermöge 
der Form dieser Gesetzgebung. Durch keine Materie, kein Objekt des 
Willens bestimmt, ist die selbstgesetzgebende, autonome Vernunft doch 
wenigstens an eine Form gebunden : die Form der Legalität, d. h. der 
Allgemeingültigkeit. Der sittliche Imperativ verpflichtet wesentlich und 
ausschließlich zu gesetzmäßigem Handeln als solchem. Kants Theorie 
erscheint mithin als Formalismus. 

Max Scheler durchschaute wie wenige der Modernen die Schwächen 
der kantischen Position. Obgleich als « Vernunftethik » gedacht, ist die- 
selbe in Wirklichkeit nichts weniger als Einsichtsethik, da in ihr das 
Sittengesetz nicht auf eine objektiv faßbare Grundlage zurückgeführt 
wird, sondern auf dasjenige, was — paradox ausgedrückt — ungefähr 
das Unvernünftigste, das Undurchsichtigste ist, das es gibt: die reine 
motivlose Willkür (cf. Formalismus 194 ff., 214 ff. 1). Der Absolutismus 
der Vernunftethik ruht auf schwachen Füßen. Intelligible, per se evi- 
dente Absolutheit im Sittlichen ist niemals vom Willen, sondern nur 
vom objektiven Sein, vom Wesen her zu gewinnen. Dies macht des 
Phänomenologen fundamentale Erkenntnis aus. Objektivismus lautet 
daher die Grundforderung seiner Ethik (cf. Formalismus XI). 

Indes, bedeutet Ausrichtung am Objekt denn nicht eo ipso Aus- 
richtung am Empirischen ? Nur eine aprioristische Objektivität ver- 
möchte Absolutheit zu verbürgen. Aber gibt es denn ein objektives, 
ein materiales Apriori, das zudem sittliche Relevanz besitzt ? 

Dank der phänomenologischen Methode glaubt Scheler tatsächlich 
ein solches ethisch relevantes materiales Apriori aufweisen zu können : 
die Werte. Die Werte sind nach ihm keine Dinge der realen Welt, 
sondern ideale Gegenstände, Gegenstände reiner Wesensschau. 

In der natürlichen Erfahrung haben wir es freilich nicht mit reinen 
Werten zu tun, sondern mit Gütern : Genußgütern, Lebensgütern, Kul- 
turgütern, Heilsgütern etc. Das sind Realitäten, reale Dinge oder reale 
Eigenschaften an Dingen, auf die der Mensch in seinem Umgang faktisch 


1 Cf. Ethik, in: Jahrbücher der Philosophie II (1914) 88 f. 
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stößt. Das Verhalten zu diesen Gütern ist sittlich keineswegs belanglos. 
Aber der Maßstab des Sittlichen, so er unbedingte, absolute Gültigkeit 
besitzen soll, kann nicht in ihnen liegen. Die phänomenologische Ein- 
stellung gestattet nun aber von diesen empirisch zufälligen Dingen vor- 
zudringen zu ihrem Wesenssinn, d.h. zu einem Wesensgehalt, einer 
Wesenheit in sich, im Verhältnis zu der das faktische Erfahrungsding 
nur exemplifikatorische Bedeutung hat ! Gleichviel was als Vorlage 
gegeben ist, ein realer oder ein bloß vorgestellter oder auch nur ge- 
träumter Gegenstand: er ist auf sein nacktes, eidetisches Wesen hin 
von allem Unwesentlichen zu entkleiden. Dies ist der Sinn der « phäno- 
menologischen Reduktion ». Sie bedeutet negativ vor allem das Ab- 
sehen von den « Realitätskoeffizienten» (d.h. von der Frage, ob der 
Gegenstand real oder irreal, geträumt oder vorgestellt sei). Sie bedeutet 
positiv das Hinsehen auf den reinen Wesensgehalt, so wie er in der 
Richtung des intentionalen Aktes auftaucht ?. Der reine Wesensgehalt, 
für den das reale Gut nur ein praktisches Beispiel liefert, ist der Wert, 
z.B. die Wertqualitäten «angenehm», «edel», «erhaben», « heilig ». 

Der intentionale Akt nun, der nach dem Autor zur Wesensanschau- 
ung der Werte vordringt, ist das intentionale Wertfühlen (cf. Formalis- 
mus 20, 64f., 8A ff., 262 ff... Werte werden nicht verstandesmäßig 
begriffen, sondern emotional gefühlt. In diesem Fühlen vollzieht sich 
aber ein echtes Aufnehmen, ein Erfassen des Wertgehaltes. Das heißt, 
das Wertfühlen ist im eigentlichen Sinn ein kognitiver Akt ?. Als solcher 
läßt sich das intentionale Fühlen deutlich abheben vom zuständlichen, 
subjektiven Lustgefühl, das durch eine Wertpräsenz nachträglich, reak- 
tiv in uns ausgelöst wird (cf. Formalismus 245-340). Die als objektiv 
vorhanden erlebte Schönheit einer Landschaft und das eigene Wohl- 
gefühl, die Gehobenheit, in die mich deren Anblick versetzt, sind phäno- 
menal durchaus nicht einerlei. 

Als kognitiver Akt ist das Wertfühlen auch unabhängig von allem 
Streben (cf. 1. c. 32, 174). Wohl richten sich meine appetitiven Funk- 
tionen auf Werte, genauer auf Wertrealisierung. Aber die Werte werden 
als solche nicht erst dadurch konstituiert, daß sie erstrebt werden. 


1 Cf. Formalismus 43f.; Vom Ewigen im Menschen, zweite unveränderte 
Aufl., Leipzig 1923, II 166f.; Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, 7. 

ZI CFAlRc: 

3 Cf. Formalismus 64, 601 ; Wesen und Formen der Sympathie, Der « Phäno- 
menologie und Theorie der Sympathiegefühle » 5. Aufl., Frankfurt a. M. 1948, 
IX 62/2148, 165,5 Vom Ewigen I 88f., 93, 98. 


Person und Werte 277 


Vielmehr setzt das (in sich blinde) Streben ihre Gegebenheit in einem 
intentionalen Fühlen bereits voraus. 

Dieses Fühlen nun also, in seiner Reinheit genommen, in seiner 
ursprünglichen und wesentlichen Intentionalität gefaßt, richtet sich, so 
behauptet der Phänomenologe, auf den Wert als solchen, d. i. auf eine 
Wesenheit und nicht auf Reales, das zufällig neben andern, wert- 
fremden Elementen auch eine Wertwirklichkeit darstellt. 

Das heißt nun aber im Sinne des Autors : Das Wertfühlen lebt nicht 
einfach auf Kosten der Empirie ; es hat vielmehr einen eigenen, aprio- 
rischen Materialgehalt. In genauer Analyse bedeutet Apriorität hierbei 
ein Zweifaches : erstens daß die Wertgehalte unmittelbar selbst, d. i. 
unabhängig von jedem empirischen Dingkontext vor dem Auge des 
Geistes stehen können ; daß sie in sich faßbare, schaubare Gehalte dar- 
stellen (cf. Formalismus 7, 43 f., 187) ; ähnlich wie eine mathematische 
Geltung, eine Gleichung oder ein Lehrsatz unmittelbar in sich einsichtig 
ist, ohne Rücksicht auf praktische Applikation oder tatsächliche Ver- 
wirklichung ; zweitens daß unsere Wertbegriffe nicht aus der Empirie 
geschöpft sind, sondern daß sich in der Empirie bereits ein apriorisches 
Wertwesensbewußtsein auswirkt, Empirie, Induktion und Beobachtung 
allererst ermöglichend (cf. Formalismus 44 ff., 47 ; Vom Ewigen II 167). 

Wir haben uns vorderhand noch nicht mit der Kritik der scheler- 
schen Aufstellungen zu beschäftigen, sondern lediglich zuzusehen, wie 
dieser apriorische Materialgehalt der Werte im System des Autors die 
Grundlage abgibt für die Ethik. Die phänomenologische Ethik macht 
sich anheischig, ohne Rekurs auf theologische oder metaphysische Er- 
klärungen, ein unmittelbar zu erfassendes, also phänomenales Funda- 
ment des sittlichen Sollens aufzuweisen. 

Der Sollensgrund, sowohl formell wie materiell gesehen, liegt nach 
phänomenologischer Betrachtung in der Werthaftigkeit des Wertes selbst 
(cf. Formalismus 187 ff., 206-245). Der Wert, eben weil er Wert ist, 
wirkt unmittelbar als Appell, als Forderung an den Willen. Positiver 
Wert fundiert positives Sollen, negativer Wert fundiert negatives Sollen. 
Eine Ethik ist nur dann Einsichtsethik, wenn sie, im Gegensatz zur 
blinden Willkürethik, ihre Gesetze auf objektive Wertverhalte basiert. 

Das sittliche Sollensfundament verdeutlicht und verschärft sich ver- 
möge der hierarchischen Struktur der Wertwelt (cf. 1. c. 19 ff.). Die ver- 
schiedenen Wertqualitäten scheiden sich nicht bloß in positive und 
negative Werte, sie ordnen sich wesensgesetzmäßig ein in ein apriorisches 
Ranggefüge, das nach den Angaben des Autors vier Hauptstufen umfaßt: 
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Genußwerte, Lebenswerte, geistige Werte, religiöse ! Werte (1. c. 103 ff.). 
Jeder, auch der geringste positive Wert ruft den Willen zur Realisierung 
auf. Dadurch aber, daB ein hôherer Wert auftaucht, erfährt das sittliche 
Subjekt die Sollensforderung, diese Höherwertigkeit zu respektieren. Die 
schelersche Sittlichkeitsregel lautet daher folgendermaßen : « Der Wert 
‘gut’ — im absoluten Sinn — ist ... derjenige Wert, der wesensgesetz- 
mäßig an dem Akte der Realisierung desjenigen Wertes erscheint, der 
(für die Erkenntnisstufe des ihn realisierenden Wesens) der höchste ist ; 
der Wert ‘böse’ aber derjenige, der am Akte der Realisierung des nie- 
drigsten erscheint. Relativ gut und böse aber ist der Wert, der am 
Akte erscheint, der auf die Realisierung eines — vom jeweiligen Wert- 
ausgangspunkte angesehen — höheren Wertes gerichtet ist » (l. c. 21). 

Wir haben somit, wenn wir uns auf Scheler verlassen, nicht nur 
ein unmittelbar einsichtiges, weil materiales, sondern auch ein abso- 
lutes, weil apriorisches Moralprinzip. 

Diese Apriorität ist nun aber um den Preis einer beinahe schwindel- 
erregenden Abstraktheit erkauft worden. Die ganze Ethik wird auf ein 
Fundament gestellt, das völlig losgelöst scheint vom Boden der kon- 
kreten Wirklichkeit, das, ohne Zusammenhang mit der eigenen Wesens- 
natur des sittlichen Subjektes, gleichsam über dem Nichts schwebt. 

Dieses Urteil, das dem Vorwurf mancher Kritiker ? entspricht, 
wird indes ernsthaft in Frage gestellt durch Schelers zweite Devise: 
den ethischen Personalismus. 


1 Scheler verficht die Möglichkeit einer unmittelbaren Schau, zwar nicht 
des personalen Schöpfergottes, wohl aber des Göttlichen oder unendlich Heiligen 
als Wertqualität. Übrigens steht, wie eine Vertiefung der phänomenalen Gegeben- 
heiten durch das religiös-metaphysische Bewußtsein zu zeigen vermag, die Gesamt- 
heit der phänomenologisch aufweisbaren Werte in ursprünglicher Beziehung zu 
Gott: Sie stellen als echte Wesensgehalte Gegenstände des göttlichen Geistes dar 
(cf. Formalismus 94). Und da nun aber in Gott jeder Intervall von Akt und Gegen- 
stand dahinfällt, so führen die Werte, wie alle Gegenstände des göttlichen Geistes, 
letztlich auf die göttliche Wesenheit selbst zurück, deren endliche Explicatio sie 
sind (cf. Vom Ewigen II 105 ff., 125 ff., 181, 207. Vgl. bes. den Ausdruck : Gott 
als « Inbegriff aller ... Wesenheiten » ; L. c. 125. 

2 Z.B. Wırtmann M.: Die moderne Wertethik, 217, 358£.; BRÉHIER : 

Histoire de la philosophie, Tome II, La philosophie moderne, 1115, 1118. — Vgl. 
auch von ASTER E.: Zur Kritik der materialen Wertethik, in: Kantstudien, 
XXXIII (1928) 172 £. 
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II. Die Idee des ethischen Personalismus als « Wertpersonalismus + 


Schelers Hauptwerk 1, das in Ablehnung des kantischen « Formalis- 
mus» die Notwendigkeit und die Möglichkeit einer « Materialen Wert- 
ethik » verficht, stellt sich gleichzeitig vor als «neuen Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Personalismus ». 

Personalistisch kann eine Sittenlehre offenbar nur dann heißen, 
wenn sie die Persönlichkeit zu einem obersten Moralprinzip erhebt ?. 
Wie aber ist das möglich in einem System, das bereits die Wertphäno- 
mene als das letzte Fundament des sittlichen Sollens betrachtet ? Sicher- 
lich nur dadurch, daß Wert und Person in einen wesenhaften und ur- 
sprünglichen Zusammenhang gebracht werden. Der « Wertpersonalis- 
mus » ist nun tatsächlich ein Versuch, diesen Zusammenhang in einem 
System festzuhalten, Persönlichkeitsethik und Wertethik zu synthe- 
tisieren und somit irgendwie als ein und dasselbe zu begreifen. 

Die Intention des Verfassers hat sich hier freilich nicht mit genügen- 
der Klarheit Ausdruck verschafft. Vergeblich suchen wir in seinem Werk 
eine methodische, schrittweise Elaborierung der synthetischen Idee des 
« Wertpersonalismus». Am Ende steht sie einfach irgendwo da (cf. 
Formalismus 524 f.), formelhaft, wie eine mathematische Gleichung, 
deren Ableitung aus den Elementen nicht im einzelnen nachgewiesen 
wird. Die Arbeit obliegt somit uns selbst, den Sinn des schelerschen 
Personalismus von den vorhandenen Ansätzen und Formulierungen her 
konsequent zu durchdenken und in einer systematischen Analyse zu 
klarer Darstellung zu bringen. 

Bevor wir aber nach dem ethischen Personalismus als solchem 
fragen können, haben wir uns in aller Kürze die Grundbegriffe der 
schelerschen Person-Ontologie zu vergegenwärtigen. 


1. Grundbegriffe der Person-Ontologie 


Ausgangspunkt ist die phänomenologische Theorie des Bewußtseins. 
Dieses wird von seiner Intentionalität her begriffen und deshalb wesent- 
lich als « Bewußtsein von » bestimmt. Es gibt kein inhaltloses, punkt- 


1 Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik. Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus. (Zitiert: Formalismus.) 

2 Lalande definiert, Bezug nehmend auf Renouvier, den Personalismus als 
«eine Lehre, die darin besteht, die Persönlichkeit zur obersten Kategorie und 
zum Zentralpunkt der Weltanschauung zu machen». Cf. Vocabulaire technique 
et critique de la philosophie, Paris 19475, Stichwort « Personnalisme ». 
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förmiges Cogito im cartesianischen Sinne. Als Fundamentalstruktur des 
Bewußtseins erscheint vielmehr eine irreduktible Polarität, eine wesen- 
hafte Korrelation von Noesis und Noema, von Bewußtseinsakt und 
Bewußtseinsgegenstand. 

Person bezeichnet nun für Scheler nichts anderes als den konkreten 
Inbegriff aller intentionalen Akte, d. h. sie ist nur ein anderer Name 
für die reine Noesis selbst, die dem Noema oder der « Welt », als dem 
Inbegriff aller Objekte gegenübersteht (cf. Formalismus 272, 395-413, 
bes. 397 f.). 

A. Als grundlegendes Merkmal der schelerschen Person ergibt sich 
hieraus ihre reine Aktualität. Nicht nur offenbart sie sich ausschließlich 
in den Akten : ihr Wesen selbst bedeutet unsubstantiale, ungegenständ- 
liche Akthaftigkeit. Sie ist kein unsichtbares, unwandelbares X hinter 
oder über den Akten, sondern lebt und existiert überhaupt nur im 
Vollzug intentionaler Akte (cf. 1. c. 385, 401, 405) !. 

Faßbar, ja wesend einzig im Akte selbst, teilt das phänomeno- 
logische Personwesen die Aktnatur der Intentionalität. Das heißt : auch 
die Person ist reine Gegenstandsbezogenheit. Ihr Sein erschöpft sich in 
den verschiedenen Weisen der Intention auf das, was sie selber nicht ist ?. 

B. Aus der reinen Akthaftigkeit der Person erfolgt als weitere 
Bestimmung ihre psychophysische Indifferenz » (cf. 1. c. 401 ff., 495 ff.). 
Nicht das Ganze des Menschen gilt für Scheler als Person, sondern nur 
das rein geistige intentionale Bewußtsein. Für die Noesis bleibt jedoch 
der Leib noch pures Noema. Desgleichen sind die seelischen Gehalte 
(z. B. zuständliche Gefühle, Funktionen wie Sehen, Hören etc. und die 
Einheitsform des Seelischen, das Ich) noch gegenständlich erlebbar. Sie 
stellen selber keine Akte dar, sondern Objekte einer bestimmten Aktart, 
nämlich der «inneren Wahrnehmung ». 


1 Gewiß verwahrt sich Scheler gegen eine assoziationistische Ausdeutung, 
nach welcher die Person ein bloßes Konglomerat selbständiger Elemente dar- 
stellte. Der « Akt» als solcher, so behauptet er, bezeichnet ein existenzunfähiges 
Abstractum. Konkret gegeben ist nie ein bloßer Akt, sondern die Person selbst 


im Aktvollzug z.B. des Wahrnehmens, des Fühlens ... (cf. Formalismus 399, 
559). Es fehlt auch nicht an Formulierungen, die eine Akt-Potenz-Struktur der 
— Person, im Sinne der Scholastik, implizieren. — Aber als Gesamttendenz bleibt 


doch ein Aktualismus, den wir als den phänomenologischen Aktualismus bezeichnen 
können und der sich, wie wir sehen werden, in der Verhältnisbestimmung von 
Person und Wert scharf auswirken wird. — Die verschiedenen Ansätze zu einer 
Überwindung des Aktualismus beweisen nur, daß Scheler seine phänomenologische 
Position nicht konsequent durchzuhalten vermochte. 

2 Vgl. unten die Ausführungen zum « aktualistischen Personalismus ». 
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GewiB ist im Menschen das Personwesen in einen leib-seelischen 
Organismus hineinversenkt. Aber den Durchbruch zu ihrer aktualen 
Existenz vollzieht die Person eben erst durch die Objektivation, die 
Vergegenständlichung der psychophysischen Natur, als Akt der Befrei- 
ung, der personalen « Selbststellung » 1. 

C. Primat des Emotionalen : Schelers phänomenologischer Persona- 
lismus richtet sich nun auch formell gegen die intellektualistische Aus- 
deutung der Noesis, gegen die rationalistische Auflösung des Geistes in 
Denk- oder Vernunftakte. Das Leben des Geistes ist nicht auf einen 
Akt zurückzuführen. Es bewegt sich in einer reichen Vielfalt von 
wesensverschiedenen, unreduzierbaren Intentionalitätsformen, zu denen 
Lieben, Hassen, Fühlen ebenso gehören wie Wahrnehmen, Denken, 
Wollen usw. ... Person ist nun eben die wesenhafte, konkrete Einheits- 
form dieser wesensverschiedenen Akte (cf. Formalismus 397 f.). 

Dies schließt indes Fundierungsverhältnisse im Aktgefüge keines- 
wegs aus. Tatsächlich gibt es, so meint der Autor zeigen zu können, 
einen Grundakt, der alle geistige Aktivität erst in Bewegung setzt und 
insofern sämtliche übrigen Akte noch fundiert : Es ist der geistige Eros. 
Alle Intentionalität, als Sprengung der eigenen Grenze und Hin zum 
Objekt, entspringt dem Dynamismus der Liebe. Sie ist demnach die 
ursprünglichste Bewegungskraft der Noesis, « die Weckerin zur Erkennt- 
nis und zum Wollen, ja die Mutter des Geistes und der Vernunft selbst » ?. 

D. Intersubjektivität: Als gegenstandintendierende Noesis ist die 
Person Aktkorrelat der Welt. Nun gibt es aber nicht nur die Welt der 
Gegenstände, es gibt auch die fremdpersonale Existenz des Du. Als 
Aktwesenheit bleibt diese indes aller bloß gegenständlichen Erfahrung 
verschlossen ; sie kann nur erfaßt, d. h. hier « verstanden » werden durch 
den « sympathetischen » « Mitvollzug » ihrer Akte (cf. Formalismus 496 f., 
507 f. ; Symp 171?) ; — und auch dies einzig unter der Voraussetzung, 
daß die Person des andern sich selbst offenbart, sich in Freiheit mitteilt 
(Symp 111, 242). 

Nun hat der Einzelne freilich vor aller tatsächlichen Du-Erkenntnis 
bereits die Evidenz, daß er keine Monade, sondern wesenhaft « Glied 
eines Wir » ist. Die Gesamtnoesis der Person umfaßt nämlich gewisse 


1 Cf. Formalismus 438 ; Die Stellung des Menschen im Kosmos, 47 ff., 60-66. 

2 Vgl. den Aufsatz «Ordo amoris» in: Schriften aus dem Nachlaß, Bd. I, 
Berlin 1933, bes. S. 238 ; desgleichen den Aufsatz « Liebe und Erkenntnis » in: 
Moralia, Leipzig 1923, bes. S. 115. ; cf. auch Formalismus 64. 

3 Symp = Wesen und Formen der Sympathie. 
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Akte, die a priori auf eine Du- oder Gemeinschaftssphäre hinweisen. 
Scheler nennt sie « wesenssoziale Akte» und zählt dazu u.a. Fremd- 
liebe, Gehorchen, Befehlen, Versprechen (Formalismus 542 558% 
Symp 247). 

Mit dem Bewußtseinspluralismus kommt aber auch die qualitative 
Differenzierung der verschiedenen Aktzentren zum Vorschein : Person 
ist ein Individuum, und zwar nicht nur existentiell, als ein Fürsich- 
seiendes, sondern auch essentiell, als unvertretbare, einmalige Wesenheit 
(Formalismus 385 f., 529 ; Symp 71 f.). — Da nun jedoch die Person 
Seinseinheit von Akten darstellt, so fällt die Individualität auf ihre 
intentionalen Akte und durch diese hindurch auf die Objekte zurück: 
Jede individuelle Person hat daher ihre eigene, individuelle Wesenswelt 
und dem entsprechend ihre eigene, individuelle Wahrheit (Formalismus 
408 ff., bes. 410). Dies bedeutet indes nicht Widerspruch innerhalb der 
Wahrheit selbst, sondern Aufteilung der Gesamtwahrheit sowie der 
Gesamtwesenswelt in eine Mannigfaltigkeit analogischer, den Individuen 
je allein zugänglicher Aspekte. 

Individualität in diesem Sinne begründet gleichzeitig die wesens- 
gemäße Armut und den unersetzbaren Reichtum der menschlichen 
Einzelperson. Und so schafft sie die Voraussetzung für die Möglichkeit 
und die Dringlichkeit des sozialen Verkehrs als Austausch und Er- 
gänzung (l. c. 540 ff.). 

E. Transzendenz: Bisher gab sich die Person als noetisches Kor- 
relat der Welt, sowie als Glied einer personalen Gemeinschaft. Aber 
weder in dem einen noch in dem andern Sinne ist die Person völlig 
begreiflich in sich, d.h. ohne Rekurs auf eine Transzendenz. Scheler 
glaubt sogar rein phänomenologisch nachweisen zu können, daß der 
Mensch (verstanden als Person) ein Wesen ist, das sich selber über- 
steigt (l. c. 298 f.). Nicht nur gehört zu seiner unmittelbar erschaubaren 
Objektwelt der Wertbereich des Heiligen-Göttlichen !. In der Reflexion 
auf seine eigene Aktwesenheit wird er inne, daß die Wesenskorrelation 
seines Bewußtseins zum Sein als eine inadäquate, unvollkommene auf- 
ruht auf einer ursprünglicheren, wesensadäquateren, absolut vollkom- 


menen Korrelation des Seins zu einem unendlichen Geiste (Vom Ewigen 
IT 141 ; Symp 147). 


1 Die Wertqualität des Heiligen = Gôttlichen ist nach Scheler nicht etwa 
an einem vorgegebenen Gottesbegriff abstrahiert ; sie stellt vielmehr das ursprüng- 
liche, unmittelbar erschaubare Phänomen dar, das für die Bildung des Gottes- 
begriffes bereits leitend ist (Formalismus 302 f. ; cf. oben S. 6, Anmerkung). 
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Dergestalt leiten die phänomenologischen Beschauungen den Autor 
gleichsam von selbst hin auf eine metaphysisch-religiöse Vertiefung des 
Personbegriffes, an deren Ende die menschliche Person nicht mehr bloß 
als noetisches Aktkorrelat der Welt und Glied einer Wir-Gemeinschaft 
erscheint, sondern grundlegend als Spiegelbild, als Analogatum secundum 
eines göttlichen Geistes, an dessen Leben er, modo finito, partizipiert ; 
sodaß all sein Erkennen, Wollen, Lieben letztlich ein « contemplari, 
velle, amare in Deo » bedeutet !. 


2. Personalität als ethisches Prinzip 


Die Person, deren Wesenskonstitution wir soeben skizzierten, gibt 
sich im schelerschen System nicht nur als Subjekt, sondern auch als 
Normprinzip des sittlichen Handelns. Dies freilich nicht unabhängig, 
sondern in Verbindung mit der Wertidee. Bevor wir uns jedoch der 
Synthese von Person und Wert im Begriff des « Wertpersonalismus » 
zuwenden können, haben wir erst nachzusehen, wie der Autor den 
Personalismus als Moralprinzip einführt. 

A. Das Vorwort zur zweiten Auflage des ‘Formalismus’ meldet das 
- personalistische Anliegen folgendermaßen an: «Daß der Endsinn und 
Endwert dieses ganzen Universums sich in letzter Linie ausschließlich 
bemesse an dem puren Sein (nicht an der Leistung) und dem möglichst 
vollkommenen Gutsein, in der reichsten Fülle und der vollständigsten 
Entfaltung, in der reinsten Schönheit und der innern Harmonie der 
Personen, zu denen sich alle Weltkräfte zuweilen konzentrieren und 
emporschwingen, das ist sogar der wesentlichste und wichtigste Satz, 
den dieses Werk möglichst vollständig begründen und übermitteln 
möchte » (a. a. O. xr1f.). 

Dieses Motto erinnert an die Sätze ‘Formalismus’ S. 524 f.: « Ge- 
meinschaft und Geschichte haben als letzten Maßstab ... immerdar 
die Idee über sich, wie weit sie dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollster Personen ... Grundlage der Existenz und des Lebens 
geben.» «In dem bloßen Sein und Wirken der Personen findet für 
den Wertpersonalismus alle Gemeinschaft und Geschichte ihr Ziel » 
(l. c. 596). 

Die erwähnten Formeln sind gemünzt gegen gewisse ethische 
Strömungen des 19. Jahrhunderts, die zur Entwertung der Person zum 


1 Cf. Formalismus 216, 228, 413; Symp 177; Vom Ewigen I 100 f.; II 72, 
454 f., 208, 310f., 346. 
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bloßen Instrument unpersönlicher Prozesse geführt hatten (cf. Forma- 
lismus 522-595) : a) gegen die Lehre des deutschen Idealismus, besonders 
Fichtes und Hegels, wonach die « Hingabe an eine überpersonale und 
überindividuelle ‘sittliche Weltordnung’, oder an so beschaffenen Staat 
und so beschaffene Kulturrevolution als an höchste Wertträger » dem 
« Wertsein der Person » als Bedingung vorausgeht (l. c. 524) ; b) gegen 
Sozialismus und Kommunismus, die den Personwert als « derivativ » er- 
achten, «als abhängig von dem, was die Person einer unpersönlichen 
Gemeinschaft resp. einem unpersönlichen, historischen Prozesse (der 
Kultur-, Zivilisations- und Staatsentwicklung usw.) leistet » (l. c. 523) ; 
c) gegen die von Carlyle, Treitschke, Wundt vertretene Theorie der 
«großen Männer », die, genau wie die Helden des Marxismus, « groß » 
heißen, nur « weil sie auf den Gang der Geschichte eine mächtige Wirkung 
ausgeübt » haben (l.c. 524 f.). 

Für Scheler bezieht die Person ihren Wert nicht aus ihrer Nütz- 
lichkeit für einen fremden Zweck. Sie ist ein Zweck in sich. Keines- 
wegs aber handelt es sich für den Phänomenologen darum, die Ethik 
auf den Zweckgedanken aufzubauen, wie die oben angeführten Formeln 
(« Endsinn », « Endwert », « Ziel») zwar nahelegen könnten !. Es stände 
dies in gar zu schroffem Widerspruch mit der allgemeinen Orientierung 
der materialen Wertethik, welche die Idee der Finalität als etwas 
Akzessorisches, Sekundäres überhaupt aus ihrem Grundlagenbereich ver- 
bannen möchte (l.c. 5f., 25 ff.). 

Zwecke bedeuten nach Scheler Zielsetzungen eines Willens (l. c. 
35 ff.) und können also selbst noch sittlich gut oder schlecht sein (l. c. 
5, 224). Sie bieten daher in keiner Weise ein absolutes Fundament für 
die Sittlichkeit. Die ethischen Grundkategorien («gut» und « böse ») 
werden gewonnen ohne jede Hinsicht auf ein Streben oder Wollen. Als 
objektiv anschauliche Wertgehalte sind sie dem Wertfühlen in ihrem 
Selbstsein unmittelbar zugänglich. Wohl liefern die so gegebenen Werte 
die Grundlage für mögliche Zwecksetzungen, nicht aber gehen sie ihrer- 
seits auf Zwecksetzungen zurück. Den Zwecken haftet, genau so wie 
den « Gütern » (cf. oben S. 2), der Charakter des Empirischen an. Die 
_materiale Wertethik aber beansprucht apriorische Geltung. 

Wenn nun Scheler vom Aufbau eines Reiches möglichst vollkom- 
mener Personen als dem « Endsinn » und « Ziel » (Formalismus 522, 525) 


! CATHREIN : Moralphilosophie, Leipzig 19246, S. 390, scheint die Formeln 
tatsächlich so aufzufassen. 
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des sittlichen Universums spricht, so will er damit keineswegs sagen, 
es sei dies der Zweck, den ein Wille, etwa der Wille des Weltschöpfers 
verfolge. Eine solche theonome Perspektive steht dem Phänomenologen 
völlig fern!. Noch viel weniger aber denkt er daran, dem Menschen 
einen derartigen Zweck vorzusetzen. Denn es gehört zu den Gesetzen 
des schelerschen Wertpersonalismus, daß der Mensch nur dadurch seine 
Vollkommenheit erreichen kann, daß er dieselbe nicht willentlich er- 
strebt, sondern einzig auf Unterwerfung unter die objektive Wert- 
ordnung aus ist ?. 

Der « Endsinn », welcher der sittlichen Ordnung und der Geschichte 
unterstellt wird, kann daher nur etwas durchaus Objektives, von sub- 
jektiver Willenssetzung völlig Unabhängiges meinen, nämlich den Wert- 
vorrang der Person vor der Sache. Aus diesem Wertprimat der Person 
ergibt sich dann freilich auch ein Sollen, das an den Willen appelliert, 
d.i. die Forderung, alle Sachkultur der Person dienstbar zu machen 
und niemals umgekehrt die Person einem Nutzzweck unterzuordnen. 
Nur in diesem abgeleiteten, rein objektiven Sinn kann bei Scheler von 
Finalität die Rede sein. 

B. Schelers ethischer Personalismus ist, seiner Grundintention nach, 
wohl nur voll zu verstehen aus der Auseinandersetzung mit Kant. Der 
Phänomenologe erhebt ja keineswegs den Anspruch, als erster eine 
personalistische Ethik vorzulegen. Das Verdienst, die Personwürde in 
der Ethik vor ihm zu hervorragender Geltung gebracht zu haben, über- 
läßt er dem Königsberger. Nur dessen formalistische Begründung weist 
er zurück. Die materiale Wertethik gibt sich deshalb als « neuen Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus ». 

Die einzigartige Würde der Person erwächst bei Kant aus ihrer 
Freiheit, ihrer Autonomie. Autonom ist die Vernunftperson dann, wenn 
sie selbst den Bestimmungsgrund des Willens abgibt. Dies ist nun aber 
auch die konstitutive Bedingung der sittlichen Gutheit. Wer sich in 
seinem Wollen und Handeln von Objekten des Begehrungsvermögens, 
d. h. in der kantischen Sprache, von « Triebfedern » leiten läßt, handelt 
nicht gut: Er entwürdigt seine eigene Person, indem er sie in den 
Dienst der Sinnlichkeit stellt ; er benützt die Person als Mittel zum 
Zwecke (der Lustgewinnung), statt sie als « Selbstzweck » ®, als « Selbst- 


1 Siehe weiter unten den Abschnitt über «religiösen Personalismus ». 

2 Cf. Formalismus 22f., 522, 527 f. Näheres weiter unten. 

3 Auch bei Kant bedeutet « Selbstzwecklichkeit» der Person keineswegs, 
die Person habe auch faktisch sich selbst zum Zwecke zu setzen, sondern nur, 
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wert » zur Geltung zu bringen durch eine reine Vernunftautonomie. Der 
praktische Imperativ erhält daher in der konsequenten Anwendung des 
Prinzips die Form: «Handle so, daß Du die Menschheit sowohl in 
. Deiner Person als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich 
als Zweck, niemals als Mittel brauchst. » ! 

Das heißt, es ist der Formalismus, der sich auch als das eigent- 
liche Rückgrat des Personalismus herausstellt. « Alle materiale Ethik » 
— so formuliert Scheler selbst den kantischen Gedankengang — « stellt 
die Person in den Dienst ihrer eigenen Zustände oder ihr fremder Güter- 
dinge; nur die formale Ethik vermag die Würde der Person aufzu- 
weisen und zu begründen » (Formalismus 3). 


Die formalistische Theorie hat aber außer der Ablehnung jeder 


materialen Bestimmbarkeit der Personwürde noch weitere Konsequenzen 
im Gefolge : 1. eine rationalistische Auffassung der Personwürde, 2. eine 
Entwertung des Individuellen, 3. eine Entrechtung der Religion. 

1. Die « Selbstgesetzgebung » ist Sache der reinen praktischen Ver- 
nunft. Alles Emotionale wird der Sinnlichkeit en und somit 
als Makel für die Persönlichkeit betrachtet. 

2. Die « Form» der Gesetzgebung ist die der Allgemeinheit, der 
Allgemeingültigkeit. Das heißt, daß die selbstgesetzgebende Vernunft 
die Person einem streng uniformen Sittlichkeitsideal unterwirft. 

3. Das Prinzip der kantischen Autonomie macht streng genommen 
jede religiöse Ethik als solche unmöglich. Der Philosoph kann sie nur 
auf einem Umweg und unter Preisgabe letzter Konsequenz retten, näm- 
lich durch die Einführung der Postulate. 

Übereinstimmend mit Kant, hält auch Scheler an der Möglichkeit 
einer Ethik fest, die nicht nur den Charakter der Absolutheit und der 
Apriorität trägt, sondern die zugleich auf die Personwürde konzentriert 
ist. Wie dem Königsberger, so gilt auch ihm die Person als Selbstwert 
und keineswegs als Mittel für einen Sachzweck, noch als bloße Funktion 
der Gemeinschaft. Aber seine Begründung ist keine formalistische, 
sondern eine materiale. Weit entfernt, die Personwürde zu untergraben, 
ist es nach ihm gerade die materiale Wertethik, welche dieselbe recht 
eigentlich fundiert. 


sie sei « als Gesetz die oberste einschränkende Bedingung aller subjektiven Zwecke » 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kants gesammelte Schriften. Heraus- 


gegeben von der königl. pr. Akademie der Wissenschaften. Erste Abteilung, 4. Bd., 
S. 431). 


1 Grundlegung ..., 429. 


= 


14 
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Ihre besondere Würde erhält die Person nicht aus ihrer Autonomie !, 
sondern aus ihrer Stellung im Wertkosmos. Durch ihr Sein bereits, 
nicht erst durch ihre Willensbetätigung, ist sie Wertträger. Ihr Sein 
ist nun freilich kein substantiales, sondern ein aktuales. Und der konsti- 
tutive Grundakt der sittlichen Persönlichkeit liegt nicht in der Selbst- 
bestimmung, der Selbstgesetzgebung, nicht in der Autonomie der reinen 
Vernunft, sondern im Emotionalen: in der Liebe als Selbsteröffnung, 
Hingabe an die Wertwelt, Unterwerfung unter das Objektive. — In 
der Stellung zum Wertreich besteht indes unter den Personen keine 
starre Einförmigkeit : der ontologischen Individualität entspricht viel- 
mehr auch eine axiologische Singularität. — Und da schließlich die 
Gesamtintention des Geistes auch den religiösen Akt und durch ihn 
hindurch die religiöse Objektwelt umfaßt, so ist es auch möglich, daß 
die Personwürde letztlich religiöses Gepräge annimmt. 

Damit haben wir nicht bloß die Stellung des Phänomenologen Kant 
gegenüber umrissen, wir haben auch die Eigenart des schelerschen Per- 
sonalismus selbst schon angedeutet. Diese ergibt sich teilweise einfach 
aus den Prämissen der Person-Ontologie. Ihre andere Stütze aber hat 
sie in der Wertlehre, deren Konkretisierung sie darstellt. 


3. Der Wertpersonalismus 
als Konkretisierung der materialen Wertethik 


Das System der reinen materialen Wertqualitäten, mit dem wir uns 
oben beschäftigt haben (s. unter I), entspricht, in einem noch genauer 
zu erläuternden Sinne, einer auf die Spitze getriebenen Abstraktion. 
Dem gegenüber bedeutet die Idee des Personalismus den Versuch einer 
Rückgewinnung des Konkreten und, genau im Maße seines Gelingens, 
wiederum eine Annäherung an jene besonders in der Scholastik heimische 
Ethik, die ihren Canon der menschlichen Natur entnimmt. 

Zu seiner abstrakten Wertauffassung kam Scheler hauptsächlich 
aus der Sorge um das ethische Apriori. Das Anliegen einer überempi- 
rischen Grundlegung der Ethik teilt er mit Kant. Unbefriedigt jedoch 
vom Prinzip des Formalismus, bemüht er sich, ein materiales, objek- 
tives Apriori aufzuweisen. Der Erfolg hängt vollständig davon ab, ob 


1 Die Autonomie, die Scheler der Person zugesteht ist gleichbedeutend mit 
sittlicher Mündigkeit im Sinne von «eigener Werteinsicht » und « eigenem Wollen » 
(cf. Formalismus 515 ff.). 
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es möglich ist, die Werte als eigene Gegenstände von den realen Gütern 
zu scheiden. 

Anders ist die Rücksicht des Personalismus. Hier geht es nicht 
mehr darum, Sein und Wert, das heißt hier Person und Wert, in ihrem 
Abstand, in ihrer Trennbarkeit zu sehen, sondern in ihrer Nähe, in 
ihrem Ineinander und Zueinander. 


A. Die Person als Wertträger 
a) Wert und Wertträger, Wert und Sein allgemein 


Wenn der Phänomenologe behauptet, in reduktiver Einstellung ver- 
möge der Geist sich die Werte rein in sich, ohne Suppositum, vor Augen 
zu halten, so ist dies wohl zu verstehen. Keineswegs soll damit der 
Zusammenhang, die Bezogenheit zwischen dem Wesen des Wertes und 
dem Wesen des Trägers geleugnet werden. Sonst könnte ja jeder Wert 
an jedem beliebigen Träger auftreten. Das ist aber durchaus nicht der 
Fall. Sittliche Werte können einzig Personen eignen, während die 
Werte des Nützlichen oder des Angenehmen nur Dingen zukommen. 
Es wäre nach unserem Autor widersinnig, eine Person nützlich oder 
angenehm zu heißen. Diese Wertprädikate können höchstens deren 
Körper gelten. Eine Sache dagegen ist niemals in sich schon sittlich 
gut. Während die sittlichen Werte einzig auf der Person- und Aktseite 
anzutreffen sind, stellen auch die ästhetischen Werte « wesensgesetzlich » 
Werte von Gegenständen dar. Der Zusammenhang zwischen Wert- 
wesen und Trägerwesen ist selber wesentlich, nämlich ein « Wesens- 
zusammenhang » (cf. Formalismus 82 ff., 98 ff.). 

Von diesem Wesenszusammenhang kann die phänomenologische 
Einstellung wohl absehen, um das reine Wesen des Wertes an sich in 
den Blick zu bekommen. Leugnen kann und will sie denselben nicht. 
Sofern unter Abstraktion nur das separatim considerare von Einzel- 
aspekten des Gegebenen verstanden wird, so muß Schelers Methode als 
eigentliche Abstraktion bezeichnet werden. Was der Autor in seiner 
Polemik gegen diesen Begriff (1. c. 3, 6, 7 ff. und passim) ablehnt, ist: 

1. die aristotelische Theorie, daß der Geist seine Gehalte aus den Sinnes- 
objekten schöpft ; 2. die nominalistische Auffassung, nach welcher alle 
Begriffe auf Induktion, d.h. auf Summierung von Beobachtungen 
zurückgehen !. Dagegen hält der Phänomenologe fest an einer unmittel- 


1 Cf. Lorz J. B.: Sein und Wert. Das Grundproblem der Wertphilosophie 
in : Zeitschrift f. kath. Theologie 57 (1933) 590, Anmerkung. 
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baren geistigen Wesensschau. Die Wesenheiten selber aber können in 
einem andern Sinne abstrakt oder konkret gegeben sein, wie sie auch 
allgemeingültig oder individuell sein können. Konkret ist eine Wesen- 
heit, sofern sie ohne Zutat existenzfähig ist ; abstrakt, sofern sie einer 
Ergänzung bedarf, um real sein zu können 1. 

Es liegt nun auf der Hand, daß die Wertqualitäten zu den abstrakten 
Wesenheiten zählen. Als solche haben sie nämlich nur eine ideale 
Existenz im intentionalen Geiste. Auf seine mögliche reale Existenz 
hin besehen, verliert der Wert seine Selbständigkeit. Es gibt keinen 
reinen Wert als ein Daseiendes. Dies wäre sogar ein Widerspruch, da im 
Begriffe « reiner Wert » schon dessen Idealität mitenthalten ist. In der 
realen Welt treffen wir die Werte nur als Attribute der Dinge und 
Personen. «Der Wert selbst ... ist gegenüber dem subsistenten Sein 
von nur attributiver Bedeutung » (Vom Ewigen I 94). Zu den «letzten 
formalen Axiomen », « die das ontische Verhältnis von Dasein und Wert 
zueinander regeln », rechnet Scheler den Satz : « Jeder Wert (als Qualität) 
ist Eigenschaft eines daseienden Subjektes » (1. c. II 360) ?. 

Das Entscheidende für den Fortgang unserer Untersuchung läge 
nun darin, über dieses Attributionsverhältnis noch etwas mehr Klarheit 
zu gewinnen. Soll damit gemeint sein, daß der Wert im Sein selbst 
verankert, in ihm schon enthalten, daß er einfach ein Aspekt des 
Seienden selbst ist, ein Aspekt, der sich der besonderen Einstellung des 
Wertfühlens eröffnet ? Oder bleibt der Wert auch im Verbande eines 
realen Dinges, oder einer wirklich existierenden Person innerlich vom 
Suppositum geschieden ? D.h. wir stehen hier vor der fundamentalsten 
Frage: Wie stehen Wert und Sein zueinander ? 

aa) Als « Washeiten » oder « Wesenheiten » (Formalismus 43) stehen 
die Werte dem Dasein gegenüber. Das Dasein an sich ist nach Scheler 
weder intelligibel ?, noch werthaft. Wertmäßig an sich indifferent, erhält 


1 Was Scheler (Formalismus 398) von den Akten sagt, ist wohl ohne weiteres 
auch auf die Werte anzuwenden : « Sie sind ‘abstrakt’ — nicht als wären sie ‘abstra- 


hiert’ — sondern ‘abstrakt’ als eine Ergänzung fordernd, sofern sie auch sein 
sollen. » 

2 Vgl. die Bezeichnung des Wertes als « Qualität» (Formalismus 249) ; cf. 
Symp 246 f. 


3 Das Dasein kommt nicht erkenntnis-, nicht wissensmäßig zur Gegebenheit, 
sondern wird ausschließlich im Strebens- und Triebleben als « Widerstand » vor- 
gefunden. Es ist dies die von Scheler sogenannte « voluntative Daseinstheorie » 
(cf. Vom Ewigen II 198 ff. ; Idealismus-Realismus, in : Philosophischer Anzeiger 
II (1927) 256, 276-286; Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, 
435-476; Formalismus 135 f. 


Divus Thomas 19 


290 Person und Werte 


es eine Wertnote erst, sofern es werthaltiges Sosein aktualisiert. Dem 
entsprechend partizipiert es auch an der Wertpolarität : Das Dasein 
eines positiven Wertes ist selbst ein positiver Wert, das Dasein eines 
negativen Wertes ist selbst ein negativer Wert (1. c. 79). 

Der Wert liegt also primär, fundamental auf der Wesensseite.. Der 
Wert ist ein Sosein, eine Soseinsbestimmtheit. Fällt er mit dem Sosein 
überhaupt zusammen ? Ist alles Soseiende und — da es ein «ens» 
ohne Sosein gar nicht gibt — jedes «ens » als solches auch schon ein 
Wert ? — Zwar weiß auch Scheler vom Wunder des Seins dem Nichts 
gegenüber (cf. Vom Ewigen I 112ff.; Die Stellung des Mensch im 
Kosmos 107 f.), aber als positiven Wert betrachtet er es ursprünglich 
noch nicht. « Dem Satze ‘Omne ens est bonum’ erkenne ich Evidenz und 
Wahrheit zu, wenn ‘bonum’ hier bedeutet ‘werthaft überhaupt’, eine 
Bedeutung, in der es aber mit dem ersten Glied des Gegensatzes des 
Guten und Schlechten noch nicht identisch ist » (Vom Ewigen II 354, 
Fußnote ; cf. Formalismus 167). Nicht alles Wirkliche ist gut ; alles 
aber ist entweder positiv oder negativ wertvoll. Die notwendige Wert- 
haftigkeit des Wirklichen folgt aber keineswegs aus einer Identität von 
Wert und Sein, sie folgt aus einem anderen Wesenszusammenhang : 
Alle Wirklichkeit geht auf einen Willen zurück !; der Wille aber will 
die Realität eines Gegenstandes einzig um dessen positiver oder nega- 
tiver Werthaftigkeit willen (cf. Formalismus 26-40). 

bb) Wie steht nun der Wert zum Ganzen eines realen wertvollen 
Dinges ? Ist der Wert ein Soseinselement neben andern, völlig hetero- 
genen, wertindifferenten Elementen ? Oder stellt er nur ein formales 
Element dar, wie z.B. die Ordnung ? Etwas rein Formales kann der 
Wert wohl kaum sein für den Vertreter der Materialen Wertethik. Soll 
der Wert etwas anschaulich Gegebenes, etwas, was in sich, unabhängig 
vom Träger, faßbar ist, so muß ihm eine gewisse Materialität zukommen, 
was nicht hindert, daß er trotzdem auch eine formale Funktion ausüben 
kann in einem Ding- oder Personverband, wie wir sehen werden. 

Die eigene Materialität, der Eigengehalt des Wertes innerhalb eines 
Realen ergibt sich besonders deutlich aus dem bei Scheler beliebten 
Vergleich mit den Farben. Die Farbe kann nach dem Autor sowohl 
als Eigenschaft einer Körpersubstanz wie auch als Gehalt rein in sich 
zur Anschauung gebracht werden. Und dies dient ihm als Analogie für 


! Vom Ewigen II 209 spricht von einem « Wesenszusammenhang von Real- 
sein und Gewolltsein ». 
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die Werte. «Wie ich mir ein Rot auch als bloßes extensives Quale 
z. B. in einer reinen Spektralfarbe zur Gegebenheit bringen kann, ohne 
es als Belag einer körperlichen Oberfläche, ja nur als Fläche oder als 
ein Raumerzeugnis überhaupt aufzufassen, so sind mir auch Werte, wie 
angenehm, reizend, lieblich, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzi- 
piell zugänglich, ohne daß ich sie mir hierbei als Eigenschaften von 
Dingen oder Menschen vorstelle » (Formalismus 7). 

Bei diesem Beispiel geht es dem Autor um den phänomenalen 
Eigengehalt der Farben und Werte. Über das ontische Verhältnis des 
Farbwesens zur Körpersubstanz ist damit freilich noch nichts aus- 
gemacht. Aber nahegelegt wird damit doch, daß die Farbe im realen 
Ding als etwas völlig Eigenes neben heterogenen Elementen steht. Wie 
könnte sonst dasselbe Rot den Blütenkelch einer Rose und irgendeine 
Leinwand zieren ? Wenn auch die Farbe nur unter gewissen chemisch- 
physikalischen Voraussetzungen an einem realen Körper auftreten kann, 
so geht sie doch, phänomenologisch gesehen, in diesen keineswegs auf 1. 
Sie bleibt ein unreduzierbarer Eigengehalt. 

Entsprechendes gilt für die Werte. Der musikalische Wertgehalt 
eines Beethovenquartettes fällt nicht mit der Summe ihrer technischen 
Elemente zusammen. Er stellt ein Plus dar, das wohl Realität nur haben 
kann unter Voraussetzung dieser Elemente. Er überragt dieselben genau 
so, wie der Geist den menschlichen Körper überragt, obgleich er ohne 
denselben nicht zu leben vermag (cf. Formalismus 8 f., 187, 199). 

Die Unabhängigkeit und Selbständigkeit der Wertmaterie dem 
wertfreien Sosein gegenüber geht soweit, daß diese Wertmaterie einer 
eigenen « Logik », einer von der rationalen völlig unabhängigen, eigenen 
Strukturgesetzlichkeit zugehört : einer emotionalen Logik, oder wie der 
Autor, sich auf Pascal berufend, sie oft nennt, einer « Logique du cœur » 
(Formalismus 59 ff. ; Nachlaß 244 ff.). 

cc) Die Frage spitzt sich nun also zu : welches ist das ontologische 
Minimum, das mit einer konkreten Wertauffassung mitgegeben ist ? Zu 
den Werten «nützlich » und « angenehm » gehört Gegenstandswesenheit, 
zu den sittlichen Werten Akt-Person-Wesenheit (cf. Formalismus 98 ff.). 
Zu den Werten «edel » und « gemein » gehört ein Organismus (l. c. 105). 

So viel steht fest. Damit sind aber nur die allgemeinsten Wert- 
gattungen berücksichtigt. Es ist selbstverständlich, daß eine fort- 
schreitende Wertindividualisierung und Konkretisierung auch eine Kon- 


1 Vgl. DIETRICH VON HILDEBRAND : Zeitliches im Lichte vom Ewigen. Ge- 
sammelte Abhandlungen und Vorträge, Regensburg 1932, 329 ff. 
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kretisierung und Individualisierung der ontologischen Voraussetzungen 
erfordert. Leider ist Scheler diesem Zusammenhang nicht näher nach- 
gegangen, und darum bleibt auch der gegen ihn erhobene Vorwurf der 
Abstraktheit ! zum guten Teil berechtigt. 

Immerhin scheint für Scheler festzustehen, daß die Verflechtung 
von Sein und Wert im realen Ding zwischen einem Minimum und einem 
Maximum variieren kann. Die Wirklichkeit kennt weder eine restlose 
Identität noch einen radikalen Auseinanderfall von Wert und Sein, 
sondern eine teilweise Deckung, eine kontinuierlich abstufbare Durch- 
dringung. Zur Idee eines wertfreien « Dinges » führt nur die Abstraktion 
der Wissenschaft. Die natürliche Erfahrung erfaßt ihre Gegenstände 
primär unter ihrem Wertaspekt. Die Dinge können nun aber akziden- 
tell oder wesenhaft Wertträger sein. Je nach dem haben wir es mit einem 
bloß werttragenden Ding oder mit einem eigentlichen «Gut» zu tun 
(cf. Formalismus 15 ff.). 

Beim Gute zeigt es sich nun deutlich, daß dem Werte eine formale 
so wie eine materiale Funktion zukommt. Es ist nämlich der Wert, 
oder im Falle mehrerer Werte der Grundwert, der die gegebenen Seins- 
und Wertelemente zusammenfaßt, zu einer Einheit, zu einer Sinn- und 
Werteinheit verbindet. Gewiß ist ein Gemälde auch abgesehen von der 
Ästhetik etwas Dingliches : Wir stellen da fest eine Leinwand, einen 
Rahmen, Farbenklexe etc. Aber das Einheit- und Sinnstiftende ist hier 
doch nur ästhetisch zu fassen. Der Wert bestimmt Auswahl und An- 
ordnung der Elemente. Er formt ein vorhandenes Material. In diesem 
Sinn bleibt er rein formal. Material ist er im Sinne der Anschaulichkeit : 
es ist eben die Wertqualität des Gemäldes, die dem Beschauer in die 
Augen springt. 

Die Frage, wie diese Wertqualität des «Gutes» in dessen Seins- 
elementen selbst schon grundgelegt ist, vermögen wir vom schelerschen 
Werk her nicht weiter zu erhellen. Das Dunkel wird auch über der 
Verhältnisbestimmung von Wert und Person bleiben. 


b) Die Person als Wertträger 


Die Person ist nicht selbst ein Wert, wohl aber möglicher Wert- 
träger. Was vom Verhältnis zwischen Sein und Wert allgemein gilt, 


1 Cf. WiTrMANN M.: Scheler als Ethiker, 46 ; Die moderne Wertethik, 217. 
— Vgl. auch die einsichtsvollen Bemerkungen STEINBÜCHELS in : Die philosophische 
Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Bd. I, in: Handbuch der katholischen 
Sittenlehre, herausgeg. von Fritz Tillmann, Düsseldorf 1938, I 219. 
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gilt auch hier. Ein Eigentümliches aber bleibt vorbehalten : Das a- 
substantiale und ungegenständliche Wesen der Person (cf. oben S. 8) 
wirkt sich auch auf der axiologischen Ebene aus. Die Person ist nicht 
Wertträger im Sinne einer Substanz. Die Werte haften ihr keineswegs 
an wie die Tünche einer Mauer. Die ihr eigenen Werte nehmen teil 
an ihrer wesenhaften Aktualität. Ihre Werte sind nichts anderes als 
Aktrichtungen, nämlich Wertintentionen. Der Wert einer Person hängt 
ab vom Wertuniversum, das sie sich vergegenständlicht hat!. Ihre 
Werthaftigkeit vermag daher auch der ganzen Skala der objektiven 
Werte entlang zu variieren. 

Kraft ihrer Intention auf die Werte des Angenehmen und Unan- 
genehmen eignet ihr eine größere oder geringere Genußfähigkeit. Kraft 
ihrer Intention auf die Lebenswerte eignet ihr selbst, je nach dem, 
Adel oder Gemeinheit. Im Maße ihrer Aktintentionalität auf die Er- 
kenntniswerte kommt ihr Genialität zu, im Maße ihrer Ausrichtung auf 
das Göttliche, Heiligkeit. 

Grundsätzlich hat die Person Zugang zu allen Werten. Nun ist aber, 
ähnlich wie bei den Dingen, eine größere oder geringere Durchdringung 
der ontologischen Person durch irgendeine Wertart möglich. Und wie 
wir bei maximaler Erfüllung eines Dinges durch eine Wertqualität zum 
Begriffe des « Wertdinges » oder «Gutes» gelangten, so führt uns die 
höchst mögliche Prägung der Person durch eine bestimmte « Wertmoda- 
lität» zum Begriffe der « Wertperson». «Der Wert einer bestimmten 
Rangstufe füllt hier die Formeinheit der Personalität primär als deren 
Wertwesen aus; er konstituiert die Einheit des Typus...» (For- 
malismus 609). 

Je nachdem, ob der Wert des Angenehmen oder des Nützlichen 
oder des Edlen oder des Geistigen oder des Heiligen zum bestimmenden 
Faktor des personalen Verhaltens wird, ergeben sich die Wertperson- 
typen des « Künstlers des Genusses», des «führenden Geistes», des 
« Helden », des « Genies », des « Heiligen » (Formalismus 607 ; Nachlaß 
4531.) 2, 

Diese reinen Wertpersontypen sind selbstverständlich noch einer 
individuellen Besonderung fähig. Neben den allgemeingültigen gibt es 


1 Näheres darüber folgt unter dem Abschnitt «aktualistischer Personalismus ». 

2 In seiner Skizze der Wertmodalitäten (Formalismus 103 ff.) zählt Scheler 
nur deren vier auf. Hier dagegen, wo es um die Wertpersontypen geht, ist von 
fünfen die Rede. Es ist die Modalität des « Nützlichen », die sich neu dazugesellt. 
Vgl. unsere Schlußkritik. 
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noch «je individualgültige, die sich im Rahmen der ersteren bewegen, 
die aber gleichwohl aus ihnen nicht herzuleiten ... sind» (Formalis- 
mus 609). (Näheres darüber unter dem Abschnitt « intersubjektiver 
Personalismus »). 

Das sittliche Leben des Menschen normiert sich an den konkreten 
Wertpersontypen und nicht an den abstrakten Wertgehalten '. Und 
von den Wertpersonen empfängt es auch seine stärksten Antriebe, Im- 
pulse *. Die Wertperson als derartiges Norm- und Sollensfundament 
trägt — im schelerschen System — den Namen « Vorbild »®. Die ethisch 
dominierende Sollensforderung geht aus vom höchsten Wertpersontypus : 
dem Heiligen. Der Heilige stellt das sittliche Ideal — die gelebte Wert- 
hierarchie —— in ihrer Reinheit dar (cf. Nachlaß 170 ff.). 

Ob es faktisch historisch solche Wertpersonen gibt, spielt inner- 
halb der philosophischen Ethik keinerlei Rolle. Diese hat es mit den 
im intentionalen Fühlen und Vorziehen gegebenen (abstrakten und kon- 
kreten) Wesenheiten zu tun. Auch die Wertpersonen sind apriorische, 
a priori mögliche Wesenheiten, Personwesen, Wertpersonwesen oder 
« Ideale » (cf. Formalismus 610 f.) #. 

Ein geschichtlich existierendes Individuum wird wohl kaum einen 
Typus in seiner Reinheit verwirklichen. Anderseits ist aber eine wert- 
freie menschliche Existenz überhaupt nicht denkbar. Alle personale 
Intentionalität, alles personale Verhalten ist, ehe es zu rein rationaler, 
theoretischer Betätigung gelangt, ein wertnehmendes Verhalten, ein 
Verhalten den Werten gegenüber °. 

Hier blitzt nun aber — um eine kritische Bemerkung vorauszu- 


! Wie denn auch «alle Liebe und Haß» «auf konkretes Seiendes» geht 
und nicht auf « Werte und Wertideen als selbständige Gegenstände » (Symp 175 
Fußnote). 

? « Nichts gibt es auf Erden ..., was so ursprünglich und was so unmittelbar 
und was notwendig eine Person selbst gut werden läßt, als die einsichtige und 
adäquate bloße Anschauung einer guten Person in ihrer Güte » (Formalismus 598). 

3 Formalismus 596 ff. «Das Vorbild ist seinem Gehalte nach ein struktu- 
rierter Wertverhalt in der Einheitsform der Personeinheit, eine strukturierte So- 
wertigkeit in Personform, der Vorbildhaftigkeit des Gehaltes nach aber die Einheit 
einer Sollseinsforderung, die auf diesen Gehalt fundiert ist» (1. c. 602). 

* Die positive Religionsgeschichte spricht von der tatsächlichen, histo- 
rischen Erscheinung einer absolut heiligen Wertperson, nämlich Jesus Christus. 
Für den Gläubigen wird daher Er zum absoluten Vorbild, das an « keinerlei 
‘Gesetz’» und «keinerlei ‘Sachwert’ » noch zu messen ist, sondern selbst letzte 
Norm und höchsten Imperativ darstellt; Cf. Moralia 132. 

5 Cf. Formalismus 200, 266, 304, 573, Anmerkung 3, 602; Symp 62; Vom 
Ewigen I 89f. ; II 361. 
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nehmen — plôtzlich die Problematik der schelerschen Scheidung von 
Sein und Wert auf. Ist die personkonstituierende Intentionalität eine 
ontologische oder eine axiologische Kategorie ? Sie ist offensichtlich 
unscheidbar beides. In den intentionalen Aktvollzügen liegt Sein und 
Wesen der Person (cf. oben S.8). Diese Aktvollzüge aber geben sich 
fundamental als Aufnehmen von und Verhalten zu Werten. Es läßt, 
sich weder ein rein ontologischer noch ein rein axiologischer Person- 
begriff konzipieren. Heißt das nicht, daß beide nur je verschiedene 
Aspekte der einen und selben Wirklichkeit, der menschlichen Person, 
sind ? 


B. Der Vorrang der Personwerte vor den Sachwerten 


Der schelersche Personalismus stellt grundlegend ein Wertrang- 
system oder eine Wertrangidee dar. Diese besagt, daß Personwerte 
höher stehen als Sachwerte. Die Person ist infolgedessen nicht nach 
ihrer Nützlichkeit für einen Sachzweck einzuschätzen. Alle Sachzweck- 
lichkeit (Kultur, Zivilisation, Staat usw.) hat im Gegenteil nur der 
Person selbst zu dienen. 

Wir lernen somit, über die Hierarchie der Wertmodalitäten (cf. 
oben S.5f.) hinaus, eine zweite Rangordnung kennen. Da der Autor 
beide Systeme gleichzeitig aufführt, so kann es sich jedoch kaum um 
einen Widerspruch handeln, sondern vielmehr um eine gegenseitige Er- 
gänzung, indem beide je verschiedene Rücksichten zur Geltung bringen. 

« Wir finden ... zwei Ordnungen, von denen die eine die Höhe der 
Werte nach ihren wesenhaften Trägern bestimmt im Range geordnet 
enthält ; wogegen die andere Ordnung eine rein materiale Ordnung ist, 
insofern sie zwischen den letzten Einheiten der Wertqualitätenreihen 
— die wir « Wertmodalitäten » nennen wollen — stattfindet » (Formalis- 
mus 98f.; cf. ibid. XI). 

Die Idee des Personalismus bedeutet eine Konkretisierung der mate- 
rialen Wertordnung durch die Mitberücksichtigung der Wertiräger. Ein 
sachlicher Gegensatz liegt durchaus nicht vor. Der Personalismus liegt 
vollkommen in der Konsequenz der materialen Wertordnung selbst. 
Denn da die material höheren Wertqualitäten in Hinsicht auf ihre mög- 
lichen Träger wesenhaft Wertattribute der Person darstellen, die nie- 
deren Qualitäten dagegen ausschließlich Sachen und den untergeistigen 
Komponenten der menschlichen Natur (Psyche und Leib) zukommen, 
so ergibt sich der Vorrang der Personwerte vor den Sachwerten schon 
aus der konkreten Anwendung der materialen Ordnung. 
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Zu beachten ist jedoch, daß der Autor von einem Vorrang der 
Personwerte vor den Sachwerten spricht und nicht von einem Vorrang 
der Person vor der Sache einfachhin. Gewiß legen einzelne Formu- 
lierungen die Identität von Personwert und Personalität nahe, so wenn 
das « Sein » der Person selbst, unabhängig von ihrer Leistung als « End- 
sinn » und « Endwert » des Universums ausgegeben wird (s. oben S. 283). 
Doch die Formel will wohl bloß sagen, die tatsächlich wertvolle Person 
sei wertvoll in sich, durch ihre personalen Wertqualitäten, unabhängig 
und vor aller Leistung. Daß jede Person, rein durch ihre Personal- 
konstitution, auch schon einen die Sache überragenden Wertverhalt dar- 
stelle, ist eine Behauptung, die der Phänomenologe eben gerade ver- 
hüten will. Streng unterscheidet er Personwert und Person (cf. Forma- 
lismus 537) und ganz allgemein Wert und Wertiräger (1. c. 8 f., 187, 199). 
Der Personwert steht zwar in einem « Wesenszusammenhang » mit dem 
Wesen der Person (l.c. 98f.), d.h. er kann überhaupt nur auftreten 
an einer Person. Aber nirgends erklärt sich Scheler dahin, daß der 
Personwert im Sein der Person verankert sei, daß er nur eine Abstraktion, 
einen ins Abstrakte übersetzten Aspekt der Person selbst bezeichne. 
Vielmehr gewinnt man aus seiner Sprechweise den Eindruck, als wären 
die Personwerte Wertqualitäten, die zu einem ontologisch bereits defi- 
nierten, bereits konstituierten Personwesen erst noch hinzukämen, sich 
demselben als Wertqualitäten überlagerten, ohne mit ihm selbst iden- 
tisch zu sein!. Zum mindesten bleibt das Zuordnungsverhältnis zwi- 
schen Personwert und Personwesen dunkel. 

Nur in einem abgeleiteten Sinne kann daher von einem Vorrang 
der Person vor der Sache schlechthin die Rede sein ; insofern nämlich, 
als die Person möglicher Träger von höheren Werten ist als die Sache. 

Aus der Unterscheidung von Wert und Sein innerhalb des Per- 
sonalen selbst erklärt es sich auch, daß Personalität für Scheler kein 
wirklich letztes Normprinzip darstellt, sondern selbst noch einer mate- 
rialen Normierung unterworfen bleibt ?. 


1 Vgl. unsere Kritik dazu in unserem Schlußkapitel. — Der Begriff der 
X Wertperson » stürzt das Verhältnis um und deutet die Personalität rein axio- 
logisch. Die Kritik auch hiezu a. a. O. 

2 Zu diesem Auseinanderhalten von Wert und Sein wäre folgendes zu bemer- 
ken : Der Person eignet rein von ihrem Wesenssein her eine ontologische Würde 
oder Werthaftigkeit, die sie über alle Sachen erhebt. Darüber hinaus ist sie einer 
sittlichen Würde fähig, die sie nicht durch ihr bloßes Sein aktual schon besitzt, 
sondern die sie sich in freier Entscheidung erst zu erwerben hat. 
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C. Die materiale Definition des Persönlichkeitsideals 


Mit dem Prinzip des Vorranges der Personwerte vor den Sach- 
werten ist für die Ethik noch wenig entschieden. Sowohl die Autonomie 
Kants, wie der Atheismus Nicolai Hartmanns, wie die absolute Freiheit 
Sartres können sich als Verteidiger der Personwürde ausgeben. Scheler 
seinerseits teilt keine dieser Positionen. Im Gegensatz sowohl zum 
Königsberger Philosophen ! wie zum französischen Existentialisten be- 
deutet ihm die Selbstwertigkeit der Person durchaus nicht Exemption 
von jeder objektiven Norm. Wenn unser Autor den Personwert als 
den « Wert der Werte » bezeichnet (Formalismus 524), so will er damit 
nur zum Ausdruck bringen, daß die höchsten Werte hinsichtlich ihres 
attributiven Verhältnisses einzig der Person zukommen können. «In 
keinem Betracht » aber, so betont er, ist die Person « Wertsetzer », sie 
bleibt » ausschließlich Wertträger » (l.c. 537). 

Ihr Wert bemißt sich nach den objektiven Werten, die sie in sich 
aufzunehmen vermag, nach der Wertwelt, der sie als intentionales Akt- 
zentrum bewußtseinsmäßig, gesinnungsmäßig, seinsmäßig zugekehrt ist 
(l.c. 160, 277, 298, 607 ff). Das heißt, unbeschadet aller Vorrang- 
stellung der Personwerte gegenüber den Sachwerten, gibt es innerhalb 
der möglichen Werthaftigkeit der Person selbst noch eine Rangordnung. 
Und diese Rangordnung ist keine subjektiv willkürliche, keine selbst- 
herrlich autonome. Sie folgt in strenger Objektivität der Hierarchie der 
materialen Wertmodalitäten (l.c. 608f.). Unbeschadet ihrer unver- 
äußerlichen Würde allem nichtpersonalen Sein gegenüber, kann die in- 
dividuelle Person selbst noch sittlich höher oder tiefer stehen. 

Die Wertbestimmbarkeit der Person hat als Spielraum die ganze 
Skala der materialen Wertordnung. Je nach der vorwiegenden Aus- 
richtung auf Genußwerte oder Nützlichkeitswerte, Lebenswerte, geistige 
oder religiöse Werte, ergeben sich die Wertpersontypen des Genuß- 
künstlers, des führenden Geistes, des Helden, des Genies, des Heiligen, 
die wir bereits kennen gelernt haben (oben S. 293). Alle diese Wert- 
persontypen sind axiologische « Vorbilder », aber nur innerhalb ihres 
Geltungsraumes. Es sind dies axiologische, aber an sich noch keines- 


1 Gewiß ist, wie STEINBÜCHEL (a. à. O. I 178) Scheler gegenüber bemerkt, 
nicht zu übersehen, «daß auch Kant einen materialen Grundwert, die humani- 
täre Idee der Vernunftperson ... in seine Ethik einbezogen hatte». Aber dieser 
materiale Grundwert ist völlig unbestimmt. Die Determination, die Kant ihm gibt, 
ist keine materiale, sondern eine rein formale, nämlich diejenige der Gesetzlichkeit. 
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wegs auch ethische Tüchtigkeiten. Der GenuBkünstler ist vorbildlich 
in der Kunst des Genießens, das Genie im Bezirk der Erkenntnis usw. ... 

Einen der Wertkategorie des Sittlichen entsprechenden Wertperson- 
typus kennt Scheler nicht, wie er denn auch «gut» und «bôs » nicht 
unter die Modalitäten rechnet (cf. Formalismus 19 ff.). Heiligkeit bedeu- 
tet ein religiöses und kein spezifisch ethisches Ideal. - Aber wie die 
sittlichen Werte irgendwie alle Werte umspannen, sofern diese eine 
Hierarchie bilden, so umspannen sie gleichermaßen auch die Wert- 
persontypen. Diese ergeben sich ja einfach «durch die Verknüpfung 
der ... Idee der Wertperson ... mit der Rangordnung der Modalitäten 
der Werte » (1. c. 609). Sie ordnen sich dem entsprechend der materialen 
Werthierarchie restlos unter. Die Wahl eines Wertpersontypus als Vor- 
bildmodell ist nur dann sittlich gut, « wenn die apriorischen materialen 
Vorzugsgesetze in ihm erfüllt sind » (1. c. 608 f. ; cf. Nachlaß 164). 

Das heißt, der schelersche Personalismus entfaltet sich durchaus 
im Rahmen des materialen Wertobjektivismus. Es wird mit ihm keiner- 
lei Wertnominalismus, keinerlei Wertrelativismus eingeführt. Nicht der 
Mensch ist das Maß der Werte, sondern der Mensch ist selbst noch zu 
messen am Maß der Werte. Diese Objektivismus geht so weit, daß die 
Person, so sie sittlich handeln will, ihre eigene Güte überhaupt nicht 
anstreben darf ; ihre Vollendung kann sie nur dadurch sichern, daß sie 
sich restlos der objektiven Wertordnung unterwirft 1 

Anderseits versucht eben der Personalismus doch eine Korrektur 
des Wertwesens-Objektivismus, indem er die Wertqualitäten aus ihrer 
Verflüchtigung ins rein Abstrakte zurückholt, in ihre konkreten Zu- 
sammenhänge hineinstellt und somit der menschlichen Natur — der 
klassischen Norm der Sittlichkeit — wieder näher bringt ?. 


(Schluß folgt.) 


1 Vgl. den Abschnitt « aktualistischer Personalismus ». 
? Ob dieser Versuch einer Konkretisierung als gelungen zu bezeichnen ist, 
wird die Schlußkritik auszumachen haben. 


Primäre und sekundäre Sinnesqualitäten' 


Von Dr. FELIX BUDDE 


Ein Verhängnis für die Philosophie der Neuzeit ist der Mangel an 
exakten Begriffsbestimmungen. Kaum gibt es noch philosophische Ter- 
mini, die nicht in mehreren Bedeutungen schillern. Oft ist sich selbst 
der Fachmann dieser Mehrdeutigkeit nicht bewußt. 

Auch unter dem Ausdruck « Qualität » verbergen sich heute ver- 
schiedene Sinngehalte. Er gilt rein subjektiv oder auch objektiv ; man 
bezieht ihn sowohl auf eine von der Quantität unterschiedene körperliche 
Eigenart als auch auf ein eigentliches Quantum. In der Scholastik gilt 
die Qualität als ein «accidens complens et perficiens substantiam tam 
in existendo quam in operando !» Thomas sah in ihr das absolute 
akzidentelle Sein, das einem Seienden bezüglich seiner Seinsbestimmt- 
heit zukommt. Er unterschied von der Qualität die Quantität, d. h. jene 
absolute akzidentelle Seinsweise, die dem Seienden in bezug auf dessen 
Seinsunbestimmtheit zukommt. Ausdehnung und Vielheit, welche früher 
als Arten des Quantums galten, werden heute auch als « Qualitäten » 
des körperlichen Seins bezeichnet. Dem modernen naturwissenschaft- 
lichen Denken ist eben jede Seinseigentümlichkeit eines körperlichen 
Seins oder Vorgangs eine « Qualität », selbst wenn sie nur zählbar ist. 

Physik und Experimentalpsychologie sind darin einig, daß höch- 
stens die sog. « primären » Qualitäten (Ausdehnung, Vielheit, Ruhe, Be- 
wegung, Figur und Undurchdringlichkeit) im Bewußtsein so erscheinen, 
wie sie in der Außenwelt vorkommen. Die sekundären Qualitäten 
(Farbe, Ton, Geschmacks- und Geruchsinhalte, Wärme, Kälte, Härte 
und Weichheit) bestehen hingegen so, wie sie im Bewußtsein erscheinen, 
nicht an den Gegenständen der Außenwelt. Ihnen entsprechen in der 
Außenwelt nur bestimmte primäre Qualitäten, insbesondere Bewegungen 
der Moleküle, des « Äthers», der Luft usw. Daraus wird gefolgert, 
daß unsere Sinne bei Empfindung der äußeren Erscheinung direkt 


1 Diesen interessanten physikalischen Versuch zur Deutung der sog. sekun- 
dären Sinnesqualitäten stellen wir zur Diskussion, ohne deshalb zur Frage selbst 
Stellung nehmen zu wollen. (Red.) 
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irren, weil sie uns eigentlich ein unwahres oder unrichtiges Bild von der 
Außenwelt vermitteln. So schreibt Bavink, der hier die allgemein 
geltende Auffassung der Naturwissenschaftler und Psychologen wieder- 
gibt: «In der äußeren Wirklichkeit haben wir lediglich physikalische 
Erscheinungen. An Stelle der Töne und Farben treten Schwingungs- 
zahlen, an Stelle der unmittelbaren Wärmeempfindungen Molekular- 
bewegungen. Es ist der eigentliche Zweck der Physik, daß wir uns 
in ihr von den Beschränktheiten und Irrtümern (!) der direkten Sinnes- 
erfahrungen losmachen und zu in sich gefestigten Systemen und Urteilen 
gelangen, die dann nur mehr quantitativer Art sind. » ? 

Mit Bavink behauptet also die moderne Naturwissenschaft ziem- 
lich einmütig : Es gibt überhaupt keine objektiv geltenden sekundären 
« Sinnesqualitäten ». Die entsprechenden Empfindungsinhalte sind in 
der physikalischen Wirklichkeit stets nur aus primären Qualitäten ab- 
leitbar. Die primären Qualitäten in der Außenwelt lassen sich dann 
grundsätzlich messen und berechnen, sind also eigentlich « Quantitäten. » 
Diesem Urteil schließt sich die Experimentalpsychologie mit Berufung 
auf «das Gesetz von den spezifischen Sinnesenergien » widerspruchslos 
an. Auch die meisten Philosophen haben sich damit abgefunden. Der 
« kritische Realismus » gilt als allein haltbare Deutung der physikalischen 
Wirklichkeit. 

Nur für einige Aristoteliker existieren Farbe und Ton, Geruchs- 
und Geschmacksqualitäten noch als objektive Sachverhalte in der realen 
Außenwelt, also nicht bloß im subjektiven Bewußtsein. 

Wenn nun im folgenden die Objektivität der sog. sekundären 
Sinnesqualitäten aufgezeigt werden soll, dann handelt es sich hierbei 
nur um den Nachweis, daß unsere Empfindungsinhalte Sachverhalten 
in der physikalischen Außenwelt entsprechen, die so in der Außenwelt 
vorhanden sind, wie sie inhaltlich im Sinnesorgan bewußt werden. Diese 
Sachverhalte brauchten jedoch nicht ohne weiteres « Qualitäten » in 
dem oben dargelegten Sinn der Scholastik zu sein, denn es kommt uns 
hier lediglich auf den objektiven Geltungswert der « sekundären Sinnes- 
qualitäten » an. Wir wollen zeigen, daß sich der sog. « kritische Realis- 
mus» durch die von ihm vorgebrachten Gründe keineswegs beweisen 
läßt; es soll vielmehr der Standpunkt des sog. «natürlichen » oder 
«naiven » Realismus bezüglich der Sinnesqualitäten begründet werden. 

In mustergültiger Gründlichkeit hat Josef Gredt in « Unsere Außen- 


1 BaviNK: Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Leipzig. 
MAAUISS 5 


nen: 
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welt » (1921, Innsbruck) das Problem bereits erkenntnistheoretisch behan- 
delt. In dieser Hinsicht ist den Gredt’schen Ausführungen kaum etwas 
Wesentliches hinzuzufügen. Wenn trotzdem seine durchaus überzeugen- 
den Begründungen des « naiven » Realismus verhältnismäßig wenig Reso- 
nanz gefunden haben, so dürfte dies hauptsächlich daran liegen, daß 
die naturwissenschaftlichen Ergebnisse, die heute das wissenschaftliche 
Denken allgemein — also auch beim Philosophen — förmlich faszi- 
nieren, anscheinend keine Möglichkeit mehr zulassen, bei Farben und 
Tönen noch ein qualitatives Element neben den physikalisch sicher nach- 
gewiesenen quantitativ meßbaren Faktoren anzuerkennen. Hauptsäch- 
lich diese Schwierigkeit soll in den nachfolgenden Ausführungen behoben 
werden, wobei jedoch der Akzent stets auf dem Nachweis der Objek- 
tivität der sekundären Empfindungsinhalte liegt. Inwiefern dieser Ob- 
jektivität eine äußere « Qualität » im eben beschriebenen Sinne entspricht, 
ergibt sich dann aus dem Zusammenhang von selbst. Der Ausdruck 
« Qualität » ist daher in dieser Arbeit auch nur in dem Sinne zu ver- 
stehen, wie er sich aus dem jeweiligen Zusammenhang ergibt. Außer- 
dem soll noch einiges andere von Gredts Ausführungen nach haupt- 
sächlich naturwissenschaftlich orientierten Aspekten ergänzt werden. 
Jedoch ist dieser Aufsatz eine durchaus selbständige Arbeit ; er ist also 
keineswegs eine bloße Ergänzung des Gretd’schen Buches. Er setzt 
auch dessen Kenntnis nicht voraus, empfiehlt es aber nachdrücklichst 
jedem, der das Problem der sekundären Qualitäten « von beiden Seiten » 
beleuchtet sehen will. 

Meiner früheren Schülerin, Frl. Studienassessorin Anna Becker aus 
Brilon, sei für ihre wertvolle Hilfe bei Abfassung dieser Arbeit auch 
an dieser Stelle herzlichst gedankt. 


I 


Zu den Beweisen für die Subjektivität 
der sekundären Sinnesqualitäten 


Taucht man die eine Hand in 30° warmes, die andere in 10° warmes 
Wasser und dann beide in Wasser von 20°, so wird die eine Hand das 
Wasser von 20° als kalt, die andere es als warm empfinden. Daraus 
zu folgern, daß die Wärme nur eine subjektive Qualität sei, wäre irrig. 
Denn ein Körper von 20° ist immer wärmer als ein Körper von 10° 
und immer kälter als einer von 300. Deshalb muß die eine Hand das 
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Wasser als warm empfinden, weil es mit bezug auf diese abgekühlte 
Hand tatsächlich wärmer ist als die andere. Daraus folgt also nur, 
daß die Wärme eine relative Qualität ist, — jedoch nicht, daß sie eine 
nur subjektive Qualität ist. 

Wenn ein « juckender » Strumpf Se ein stechender Schreinernagel 
nicht in der AuBenwelt « juckt » oder « schmerzt », so folgt auch daraus 
nichts für die bloße Subjektivität von Sinnesempfindungen. Denn 
Jucken und Schmerz sind subjektive Gefühlsmomente, die als solche 
von den objektiven Empfindungsinhalten durchaus verschieden sind. 

Ein Farbenblinder kann grün und rot nur als ein gewisses grau 
empfinden. Grau bedeutet im Verhältnis zu grün oder rot nur einen 
Mangel im Farbton. Der Farbenblinde nimmt also nur Helligkeits- 
unterschiede wahr, wo der Normalsichtige auch Farbtöne unterscheidet. 
Daher läßt sich aus der Farbenblindheit nur ableiten, daß diese anor- 
male Empfindung ein unvollständiges Bild der entsprechenden physi- 
kalischen Wirklichkeit bietet ; nicht aber läßt sich daraus ableiten, daß 
die Farben ein «falsches» Bild der Wirklichkeit bieten und deshalb 
nur subjektive Geltung besitzen. 

Ernster zu nehmen ist jener Einwand, den man auf Grund des 
« Gesetzes von spezifischen Sinnesenergien » erhebt : Bavink schreibt 
hierzu : «zwischen dem physikalischen Vorgang, z.B. einer Luft- 
schwingung und der Perception einer Empfindung (des Tones) ist immer 
die Fortleitung des betr. Nerven eingeschaltet. Es steht nun ganz 
sicher fest, daß der im Nerven sich abspielende Vorgang von total 
anderer Art ist als derjenige, welcher den Reiz bildet. Im Gehirnnerv 
findet sicherlich keine mechanische Schwingung statt, im Gesichtsnerv 
geht keineswegs Licht als solches ins Gehirn, sondern in beiden spielt 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach ein sehr verwickelter elektro-chemi- 
scher Prozeß ab, dessen nähere Natur zwar noch ziemlich unbekannt 
ist, von dem aber zweierlei schon so gut wie sicher feststeht : erstens, 
daß dieser Vorgang etwas ganz anderes ist als der Vorgang der Luft- 
schwingung bzw. der ankommenden Lichtwellen, und zweitens, daß der 
Vorgang in beiden Nerven, dem Gehörnerven wie dem Gesichtsnerven in 
der Hauptsache von gleicher Art sein wird, ja, daß bei all unseren ver- 
schiedenen Sinnesempfindungen überhaupt der Vorgang der Reizfort- 
leitung in den zugehörigen Nerven im wesentlichen gleichartig sein wird. 
Hierfür bildet einen durchschlagenden Beweis die Tatsache, daß immer 
die gleiche für den betr. Nerv charakteristische Empfindung zustande 
kommt, einerlei durch welches Mittel man ihn reizt. Man sieht einen 


ae 
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Lichtblitz auch dann, wenn man den Gesichtsnerv statt durch jene elek- 
trischen Wellen durch einen Schlag auf das Auge oder durch einen elek- 
trischen Stromkreis oder durch gewisse Chemikalien reizt. Alle diese 
Reize rufen dagegen im Ohr, wenn sie überhaupt wirken, eine Gehörs- 
empfindung hervor. Nimmt man nun noch die Beobachtung der Fälle 
sog. Seelenblindheit und -taubheit hinzu, d. h. die Fälle, wo bei völlig 
intaktem Auge oder Ohr der betr. Mensch doch nicht sehen oder hören 
kann, so bleibt für das alles zusammen keine andere Erklärung als eben 
diese, daß die betreffenden Empfindungen erst auf eine uns freilich 
ganz rätselhafte Weise aus gewissen, im Gehirn sich abspielenden ner- 
vösen Vorgängen entstehen, die ihrerseits als elektrochemische Vor- 
gänge im Grundsatz immer die gleichen sein werden. Um den Preis 
dieses nun anscheinend allerdings ganz hoffnungslosen Rätsels — des 
sog. Psycho-bhysikalischen Grundproblems erhalten wir dann ein völlig 
widerspruchsloses und einleuchtendes Bild des gesamten Tatbestandes 
der Physik und Physiologie. Damit ist aber der «naive Realismus » 
aufgegeben. Die Sinnesqualitäten (sekundären Qualitäten) dürfen nicht 
mehr als Eigenschaften der wirklichen Dinge angesehen werden. Sie sind 
nur noch Zeichen für bestimmte Beschaffenheiten der Dinge bzw. Vor- 
gänge, die es erst durch die physikalische Forschung zu ermitteln gilt» !! 

An dieser Begründung des kritischen Realismus ist sicher proble- 
matisch, daß eine Weiterleitung zum Gehirn eine objektive Geltung 
der sekundären Qualitäten unmöglich machen sollte. Denn es ist schon 
fraglich, ob der Empfindungsvorgang eine Weiterleitung äußerer Reize 
zum Gehirn erfordert, um überhaupt bewußt zu werden. Jedenfalls 
sprechen beachtenswerte Gründe für die Annahme, daß schon im peri- 
pheren Organ ein Bewußtwerden des Empfindungsinhaltes erfolgt ?. 

Wenn sodann der Gesichtsnerv jeden Reiz als Licht (oder der 
Gehörnerv als Schall) weiterleitet, so wäre auch nicht wahrscheinlich, 
daß die Leitung des einzelnen Sinnesnerven kein spezifisch physiolo- 
gischer Prozeß wäre. 

Aber selbst, wenn es anders wäre, so wäre noch eine objektiv 
gültige Wiedergabe der äußeren Einwirkung im Empfindungsinhalt mög- 


1 Bavınk: Die Hauptfragen der heutigen Naturphilosophie. Otto Salle, 
Berlin 1928. S. 11-13. 

2 Vgl. hierzu BUDDE : Die Lokalisation der äußeren Sinnesempfindungen in 
den peripheren Organen. Phil. Jahrbuch, Bd. 46, Fulda 1933. S. 319 ff. und 
S. 444 ff. Ferner BERNARD RENScH : Sinneszellen als psycho-physische Substanz 
in « Philosophie Naturalis», Bd.I, Meisenheim 1950. Weltkulturverlag Anton 
Hain. S. 84 ff. GREDT, a.a.O.S.52 ff. 
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lich. Denn, wo in der modernen Technik ein und dieselbe elektro- 
magnetische Welle sowohl ein Ferngespräch als auch ein Fernbild vom 
Sender zum Empfänger objektiv übermitteln kann, warum sollte dann 
ein analoger Prozeß zwischen Sinnesorgan und Gehirn unmöglich sein ? 

Das Gesetz von den spezifischen Sinnesenergien wird aber eigent- 
lich nur deshalb für die Subjektivität der sekundären Empfindungs- 
inhalte angeführt, weil auch bei inadäquaten Reizen die betr. spezifi- 
schen Empfindungen entstehen. Der Schlag aufs Auge erzeugt eine Licht- 
empfindung — «also sind alle Lichtempfindungen bloß subjektiv gültig ». 

Aber gerade dieser Schluß wirkt nicht überzeugend. Man über- 
lege folgendes : 

Eine äußere Einwirkung auf ein Sinnesorgan kann als eigentliche 
Ursache oder bloß als Veranlassung erfolgen. Eine eigentliche Ursache 
enthält stets eine entsprechende Wirkung irgendwie in sich. Darum 
entspricht auch die Wirkung der Ursache. Man kann aus der Eigenart 
der Wirkung auf eine entsprechende Eigenart der Ursache schließen : 
Die Bewegungsintensität beim Zuklappen einer Mausefalle ist genau 
so groß wie die potentielle Spannungsenergie in der Feder. — Das 
photographische Bild entspricht stets der Eigenart der einfallenden Licht- 
strahlen. Die Wirkung ist hier gewissermaßen ein «Bild » der Ursache, 
sie « repräsentiert » geradezu die Ursache. — Eine Veranlassung ist aber 
lediglich die Herstellung einer Bedingung, daß eine Wirkung entsteht. 
Deshalb braucht sie keineswegs wie die Ursache die Wirkung in sich 
zu enthalten. Deshalb weist auch umgekehrt die Wirkung nie ohne 
weiteres auf ihre Veranlassung hin : Ein verhältnismäßig leichter Hebel- 
druck am Lokomotivkessel veranlaßt die Bewegung des ganzen Güter- 
zuges. Der Öffnung des Verschlusses am photographischen Apparat ent- 
spricht in keiner Weise das photographische Bild : Die Veranlassung bzw. 
der bloße « Reiz » verursacht deshalb nicht, sondern er « löst » nur « aus ». 

Nun entspricht dem inadäquaten Reiz eine bloße Veranlassung, 
dem adäquaten Reize entspricht jedoch eine eigentliche Ursache, die 
als Reiz gewiß auch Veranlassung ist, jedoch nicht nur Veranlassung. 

Bei den höheren Sinnen sprechen beachtenswerte Gründe dafür, 

_daB normale Reize gleichzeitig als « Ursachen » der Empfindungsinhalte 
anzusehen sind. Schon die Einrichtung und Funktion der äußeren 
Sinnesorgane zwingt zu dieser Annahme: Das menschliche Auge ent- 
wirft ein dem äußeren Gegenstand durchaus entsprechendes Bild auf 
der Netzhaut. — Minutiös genau werden die Schallwellen auf der 
Basilarmembran des kortischen Organs nachge« bildet». Wie Helm- 
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holtz feststellen konnte, wird sogar die Intensität der äuBeren Schall- 
wellen durch die sinnreiche Konstruktion der Gehörknöchelchen etwa 
um das 774fache verstärkt — entsprechend der im Vergleich zur äußeren 
Luft etwa 774mal dichteren Flüssigkeit in der Schnecke! Es wird 
also ein der äußeren Einwirkung objektiv durchaus entsprechendes 
Licht — bzw. Schallbild den Nervenendigungen beider Sinne vermittelt. 
Unmöglich kann es sich aber bei dieser Abbildung im Sinnesorgan nur 
um einen äußerlichen, rein physikalischen Reiz handeln : Zweck der 
äußeren Einwirkung, welche so exakt an der peripheren Nervenendigung 
abgebildet wird, kann offensichtlich nur der sein, einen der äußeren 
Einwirkung irgendwie entsprechenden Empfindungsinhalt auszulösen. 
Würde es sich bei der adäquaten äußeren Einwirkung und entsprechen- 
der Sinnesempfindung bloß um Reiz und Auslösung handeln, so hätte 
die Abstimmung des inneren Gehörorganes auf die äußeren Schall- 
wellen bzw. die Entwerfung eines Bildes auf der Netzhaut überhaupt 
keinen Sinn — erst recht nicht, wenn dieser objektiv physikalische 
Vorgang in Ohr und Auge durch einen Leitungsprozeß zum Gehirn 
noch « umgewandelt » und im Gehirn subjektiviert würde. Anstatt sich 
auf die inadäquate Lichtempfindung zu berufen, welche einen Schlag 
aufs Auge allerdings nicht «repräsentiert », sollte man auf die adä- 
quate Druckempfindung achten, welche den Schlag immer begleitet 
und dem Bewußtsein auch tatsächlich richtig wiedergibt. 

In der Natur geschieht allerdings nichts zwecklos : Die Anlage 
zu den spezifischen Sinnesenergien hat auch einen Zweck. Sie ist für die 
adäquaten Reize direkt notwendig, weil sonst der physikalische Vor- 
gang der Außenwelt im Sinn überhaupt nicht bewußt werden könnte. 
Ist nämlich draußen Licht, so muß auch der Nerv drinnen leuchten 
können ; sind draußen Schallwellen, so müssen auch im Nerv Schall- 
wellen zum Bewußtsein kommen können. Die spezifischen Sinnes- 
energien schaffen daher für eine Angleichung des Bewußtseins an die 
äußeren Vorgänge die physiologische Möglichkeit. Der Nerv beant- 
wortet den äußeren Reiz mit jener im Bewußtsein erlebbaren sekun- 
dären Qualität, welche in der Außenwelt vorhanden ist, weil die äußere 
Einwirkung als Ursache im Sinn eine entsprechende Wirkung setzen 
soll. Das Sinnesorgan nimmt aber die äußere physikalische Einwirkung 
so auf, daß im Nerv bzw. Bewußtsein ein objektiv und allseitig zutreffen- 
des Abbild des physikalischen Vorganges ermöglicht wird. Wenn dann 
bei inadäquaten Reizen auch eine «spezifische » Bewußtseinsreaktion 
erfolgt, so ist der entstehende Bewußtseinsinhalt so vage und unbe- 
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stimmt, daB er keine weitere Bedeutung für das eigentliche Sinnes- 
erkennen besitzt. 

Somit ergibt sich als Endresultat, daß man aus Sinnesempfin- 
dungen, die auf inadäquate Reize hin ausgelöst werden, keinen Schluß 
auf die bloße Subjektivität irgendwelcher Sinnesqualitäten ziehen kann. 


Physikalische Gründe für die Subjektivität der sekundären Qualitäten 


Die physikalische Auffassung läßt sich kurz etwa folgendermaßen 
formulieren : Weil Farben in der Außenwelt nur als elektromagnetische 
Schwingungen und Töne nur .als Luftwellen von jeweils meßbarer 
Schwingungs- bzw. Wellenlänge bestehen (bzw. sich ausbreiten), können 
Farben und Töne als von einer Quantität unterschiedene « Qualitäten » 
in der Außenwelt nicht existieren. Folglich besteht die Farb- und Ton- 
« Qualität » nur subjektiv im Bewußtsein. 

Diese physikalische Folgerung ist schon rein logisch nicht strin- 
gent ; denn unter der Voraussetzung, daß Farbe und Ton als Qualität 
von der sie hervorrufenden Wellenlänge verschieden sind, gilt folgendes 
Dilemma : entweder besteht die sekundäre Qualität als Farbe oder 
Ton nur unkörperlich oder sie existiert auch als körperlicher Zustand 
des Sinnesorgans bzw. des Gehirns. Gilt das Letztere, dann ist etwa 
das Grün eine wirkliche körperliche Qualität, welche als solche im Ver- 
gleich zum bloß subjektiven Bewußtseinsinhalt objektiv real bestehen 
muß. Wenn nun eine Farbe überhaupt objektiv real existiert, dann 
wäre kein Grund einzusehen, warum sie nur im Sinnesorgan bzw. im 
Gehirn des Subjektes bestehen könnte, warum sie also nicht auch am 
Körper des gesehenen Dinges bzw. im äußeren Medium existieren 
dürfte. — Bestände jedoch das Grün nur als unkörperlicher Sachverhalt, 
dann wäre mit der Feststellung, daß Farben und Töne in der Außen- 
welt durch Wellen veranlaßt oder vermittelt werden, über das Wesen 
der Farben und Töne überhaupt noch nichts erkannt. Denn über ein 
unkörperliches Wesen ist physikalischerseits nichts aussagbar. Dann 
könnte aber in der Außenwelt neben den Äther- oder Luftwellen auch 
jenes « Etwas » bestehen, das wir Farbe oder Ton nennen (wofern dieses 
« Etwas » eben unkörperlich ist). 

Selbst wenn aber sicher feststeht, daß Farben und Töne nicht 
durch objektiv farbige bzw. objektiv tönende (also nicht mit einer 
« Qualität » ausgestattete) Wellen dem erkennenden Subjekte vermittelt 
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werden, könnte jenes Ding, von welchem die Lichtstrahlen bzw. Schall- 
wellen ausgehen, noch objektiv real farbig bzw. tönend sein. Denn : 
Angenommen, der Nachbar sagt zu mir das Wort « Pferd». Durch die 
Luft wird der «Sinn » dieses Wortes sicher nicht übertragen. Trotz- 
dem entsteht der Sinn des Wortes in meinem Bewußtsein wie er in dem 
des Nachbarn vorhanden ist. Bei Farbe und Ton könnte es sich analog 
verhalten, selbst wenn die übertragenen Wellen mit Farbe und Ton 
nichts zu tun haben. — Jeder weiß auch heute im Zeitalter der Farben- 
photographie, daß farbige Körper auch farbige Bilder auf photochemi- 
schem Wege erzeugen können. Wenn nun die Farbe des photographier- 
ten Gegenstandes für den Beschauer ebenso objektiv real wie die Farben- 
photographie sein kann, warum soll dann die Farbe am gesehenen Ding 
in der Außenwelt nicht genau so vorhanden sein können wie im Bewußt- 
sein ? Nur wenn man von vornherein voraussetzt, daß Farbe oder 
Töne bloß subjektiv sein könnten, muß man alles objektiv Farbige 
und Tönende am Außending als unmöglich ansehen. 


II 


Schallwellen und Tonempfindung 


1. Physikalisch sicher ist, daß dem Empfindungsinhalt jedes Tones 
in der Außenwelt nur Schallwellen von jeweils bestimmter Schwingungs- 
zahl entsprechen. Da die Tonhöhe eine Qualität darstellt, die Schwin- 
gungszahl hingegen in einem Quantum besteht, so folgert man, daß 
der Inhalt der Tonempfindung nur subjektiv besteht, daß somit diesem 
Empfindungsinhalt kein ihm ähnlicher Sachverhalt in der Außen- 
welt entspricht. 

Demgegenüber sei hier zunächst nachgewiesen, daß der Inhalt 
einer Tonempfindung dem objektiven Sachverhalt in der Außenwelt 
entspricht und zwar so, daß man die Tonempfindung selbst als objektiv 
gültige Sinnesempfindung bezeichnen muß. Inwiefern der Sinnes- 
« Qualität » bei der subjektiven Tonempfindung objektiv eine eigentliche 
«Qualität » (im Sinne der Scholastik) am tönenden Körper entspricht, 
kann noch eine weitere Frage sein, deren Beantwortung dann keine 
Schwierigkeiten mehr bereiten wird. 

2. Weil die Schwingungszahl sich zur Wellenlänge reziprok ver- 
hält, ist zuerst zu untersuchen, welche dieser beiden Größen (Schwin- 
gungszahl oder Wellenlänge) die physikalisch eigentliche Ursache des 
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Schallvorgangs ist — mit anderen Worten, ob die Wellenlänge die 
Schwingungszahl oder die Schwingungszahl die Wellenlänge verursacht. 

Man kann von einem Pendel behaupten, daß es umso kürzer ist, 
je schneller es schwingt, je größer also die Schwingungszahl in der 
Sekunde ist. Aber man kann nicht behaupten, daß es kürzer ist, weil 
es schneller schwingt, vielmehr schwingt das Pendel schneller, weil es 
kürzer ist. Analog gilt von der Schwingungszahl der Töne, daß sie auf 
deren jeweiliger Wellenlänge beruht. Eine Welle gebraucht nämlich um- 
so weniger Zeit zur Vollendung der Schwingung, je kürzer sie ist. Da- 
her können in der Sekunde mehr kurze als lange Wellen aufeinander- 
folgen. Folglich muß auch die Zahl der Schwingungen in der Sekunde 
durch die Kürze der Wellen bedingt sein und nicht umgekehrt, die 
Kürze der Wellen durch die Zahl der Schwingungen. Im Schallerreger 
ist nun die Länge der entstehenden Schwingungen an sich von ver- 
schiedenen Faktoren abhängig. Bei einer Saite z. B. von der Saiten-, 
länge, ihrem Durchmesser, ihrer Spannung und ihrem spezifischen 
Gewicht. Wenn sich nur einer dieser Faktoren ändert, ändert sich auch 
die Wellenlänge. Stets bleibt jedoch das Verhältnis der Schwingungs- 
zahl zur Wellenlänge umgekehrt proportional. Und für dieses Verhält- 
nis gilt eben, daß eine Saite unter sonst gleichen Bedingungen rascher 
schwingt, weil die Länge der einzelnen Schwingungen kürzer ist. Nicht 
aber ist ihre Schwingungslänge kleiner, weil die Anzahl der Schwin- 
gungen in der Sekunde größer ist. Folgerichtig muß auch die Höhe 
eines Tones letzthin mit der Kürze bzw. Länge der Wellen im Luft- 
und Schallerreger zusammenhängen. 

Hiergegen läßt sich allerdings ein Einwand geltend machen : Tritt 
eine Tonwelle von einem dichteren in ein dünneres Medium über, so 
ändert sich ihre Länge, während die Schwingungszahl bleibt. Der Ton 
wird gleichzeitig im dichteren Medium in gleicher Höhe empfunden 
wie im dünneren. Demnach müßte die Tonhöhe doch noch von der 
Schwingungszahl und nicht von der Wellenlänge abhängen ! 

Hierauf ist zu erwidern, daß dieser Einwand zunächst in keiner 
Weise die vorangegangenen Ausführungen entkräftet. Wofern .die 
Schwingungszahl in einer Sekunde die Tonhöhe tatsächlich bewirkte, 
dürfte schließlich kein Ton in bestimmter Höhe während einer halben 
oder dreiviertel Sekunde feststellbar sein. Das stimmt nun sicher nicht ; 
denn man kann schon den Anschlag einer Glocke als bestimmten Ton 
wahrnehmen, obwohl er vielleicht in 1/,, Sekunde erfolgt. Also kann 
die Schwingungszahl in einer Sekunde jedenfalls nicht der Grund sein, 
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der die Höhe des Tones bestimmt. Vielmehr kann nur das Verhältnis 
der jeweiligen Schwingungszahl zu ihrer Zeitdauer hierfür in Frage 
kommen. Denn dieses Verhältnis bleibt sich in 1, !/, oder #/, Sekunde 
völlig gleich. In diesem Verhältnis muß also der Grund zur Höhe des 
Tones liegen. Nun ist dieses Verhältnis schon bei einer einzigen Welle 
bzw. Schwingung gegeben. Also muß schon bei einer einzigen Welle bzw. 
Schwingung die Tonhöhe gegeben sein. Bei gleichem Medium ist aber 
dieses Verhältnis in der jeweiligen Wellenlänge ausgedrückt. Insofern ent- 
spricht denn auch eine bestimmte Wellenlänge einer bestimmten Tonhöhe. 

Allerdings ist die Länge der Einzelwellen noch nicht der eigentliche 
« Reiz », der den Ton im Ohr hervorruft, vielmehr ist dieser Reiz der 
elastische Bewegungsdruck auf das Trommelfell. Dieser Bewegungs- 
druck erfolgt als tatsächliche Einwirkung auf das Trommelfell. Prak- 
tisch erfolgt er durch die Luft. Mögen die Tonwellen auch bis zum 
Eingang des Gehörgangs durch ein dichteres Medium (etwa das Wasser) 
geleitet sein, so werden sie am Gehöreingang doch wieder in Luftwellen 
umgesetzt und als Luftwellen zum Trommelfell geleitet, also mit dem 
gleichen Bewegungsdruck, welchen die Tonwelle in der Luft der Außen- 
welt hat. Dieser Bewegungsdruck hängt aber von der Einzelwelle ab, 
also auch von deren Beschaffenheit, insbesondere der jeweiligen Wellen- 
länge, mag diese auch für verschiedene Medien verschieden sein. Der 
eigentliche Schallreiz besteht somit im elastischen Bewegungsdruck auf 
das Trommelfell. 

3. Wenn wir nun eine große Anzahl gleich langer Schallwellen 
als einen einzigen Ton wahrnehmen, so beruht das darauf, daß sich die 
einzelnen Schallwellen in der Tonwahrnehmung zu einem Gesamtein- 
druck verbinden, genau so wie beim Film mehrere Gesichtsbilder 
gleichen Inhaltes zu einem länger gesehenen Gesichtsbild verschmelzen. 
Im Zeitalter des Kinos weiß jeder Kulturmensch, daß unsere Fähigkeit, 
aufeinanderfolgende Eindrücke getrennt zu erfassen, eine beschränkte 
ist. Erfolgen die Einzeleindrücke zu rasch aufeinander, so verschmelzen 
sie zu einem Gesamteindruck. Für die Gesichtswahrnehmung ist diese 
Erkenntnis durch den Film zu einer Binsenwahrheit geworden. Des- 
halb braucht man sich auch der analogen Erkenntnis für die Gehörs- 
wahrnehmung nicht mehr zu verschließen — zumal die wohl nicht ganz 
zufällige Tatsache besteht, daß die untere Grenze normaler Tonwahr- 
nehmung 16 Schwingungen in der Sekunde beträgt, wie auch gewöhnlich 
46 Bilder auf dem Filmstreifen in der Sekunde geboten werden, um 
einen normalen Seheindruck zu vermitteln. 
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Bei der Tonempfindung liegt demnach folgender Tatbestand vor : 
Beim tiefst wahrnehmbaren Ton trifft die Schallwelle 16mal in der 
Sekunde das Trommelfell. Jede Schallwelle bedeutet hierbei einen 
Einzelreiz. Sie wird aber nicht als Einzeleindruck empfunden, sondern 
verschmilzt mit den nachfolgenden Schalleindrücken zu einem in ent- 
sprechend längerer Zeit gehörten Ton, analog wie ein und dasselbe 
Bild kurz hintereinander geboten den Eindruck eines etwas länger 
gesehenen Bildes hervorruft. 

4. Nun ist jeder Ton bei sonst gleichen Verhältnissen wesentlich 
charakterisiert durch seine Höhe. In dieser Höhe steckt ausschließlich 
jenes Moment, was ihn zu diesem oder jenem bestimmten Ton macht. 
Weil nun die Höhe angeblich allein durch die Schwingungszahl bedingt _ 
erschien, hatte man bezüglich der Empfindung der Töne gefolgert, daß 
der äußere physikalische Reiz, also diese Schwingungszahl, sich im 
Bewußtsein in etwas ganz Neues und wesentlich anderes — die Ton- 
höhe — förmlich umwandelt ; denn die Schwingungszahlen sind etwas 
streng Meßbares, also Quantitäten ; die Bewußtseinsinhalte, die Ton- 
höhen sind jedoch nicht streng meßbar, sondern nur untereinander ver- 
gleichbar. Sie können deshalb nur Qualitäten sein. Folglich kann die 
Tonhöhe aus der Schwingungszahl nur entstanden sein durch völlige 
Umwandlung der äußeren Quantität in eine ganz anders geartete 
Qualität. Und daraus ergibt sich dann allgemein, daß der Empfindungs- 
inhalt des Tones und seiner Höhe dem äußeren physikalischen Sach- 
verhalt eigentlich durchaus nicht entspricht. Somit wäre die oben 
zitierte Bemerkung Bavinks vollauf gerechtfertigt ; wenigstens bezüg- 
lich der Tonempfindungen. 

Wie vorhin gezeigt, stimmt jedoch die Voraussetzung nicht, daß 
die Tonhöhe eigentlich auf der Schwingungszahl und zwar nur auf 
dieser beruht. Weil der mit jeweils verschiedener Wellenlänge gegebene 
Bewegungsdruck als eigentlicher Reiz für das Gehörorgan zu gelten hat, 
so fragt es sich, ob wir nicht in diesem äußeren Bewegungsdruck einen 
Tatbestand vor uns haben, dem der Inhalt der Tonempfindung zum 
Teil oder gänzlich entspricht. 

Dies ist nun tatsächlich der Fall. — Um uns den Sachverhalt klar 
zu machen, wollen wir uns zunächst die unregelmäßig empfundenen 
Gehörserscheinungen, die sogenannten Geräusche, verständlich machen. 

Bei gehörten Geräuschen ist das subjektive Moment eine Gehörs- 
wahrnehmung des Geräusches ; das objektiv physikalische Element ist 
irgend eine äußere unregelmäßige Erschütterung in der Außenwelt. 
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Unsere Frage lautet dann : Kommt uns in der Geräuschwahrnehmung 
tatsächlich eine Erschütterung zum Bewußtsein oder nicht ? Wenn ja, 
dann entspricht diese zum Bewußtsein kommende Erschütterung dem 
äußeren physikalischen Geschehen, denn dieses besteht in einer realen 
Erschütterung. Wenn nein, dann unterliegt die direkte Sinneserfahrung 
tatsächlich einem Irrtum. Deshalb bedarf dann das Urteil, welches 
sich auf den bloßen Bewußtseinsinhalt stützt, einer Korrektur. 
Denken wir uns in eine vollkommene Stille der Außenwelt hinein. 
Sie wird plötzlich durch einen gewaltigen Donnerschlag unterbrochen. 
Niemand wird dann ernstlich behaupten, daß der Donner nicht als irgend 
eine Erschütterung empfunden würde. Das Gleiche gilt von allen wahr- 
genommenen Geräuschen, dem Krachen der Äste beim Stürzen des 
Baumes, dem Trommeln der Hagelkörner an der Fensterscheibe, dem 
Knall bei der Bombenexplosion usw. Für diesen Tatbestand könnte 
man eine Bestätigung in dem Umstand erblicken, daß man in der Fach- 
literatur wohl nirgends auch nur dem Versuch begegnet, einen Unter- 
schied zwischen gehörtem Geräusch und äußerem physikalischen Vor- 
gang festzustellen, während dieser Unterschied beim gehörten Ton und 
der Schwingungszahl überall ausdrücklich hervorgehoben wird. Wir 
wollen jedoch darauf keinen besonderen Wert legen. Jedenfalls haben 
wir in dem subjektiv empfundenen Geräusch einen Bewußtseinsinhalt, 
der dem objektiv äußeren physikalischen Geschehen entspricht. Es 
wäre nun merkwürdig, wenn das, was von den Geräuschen bzw. unregel- 
mäßig erfolgenden Lufterschütterungen gilt, nicht auch bei den Tönen 
bzw. regelmäßigen Erschütterungen zutreffen würde. Die einzelnen 
Momente dieser regelmäßigen Erschütterungen folgen zwar bei Ton- 
empfindungen so rasch aufeinander, daß sie für das Bewußtsein einzeln 
nicht mehr auseinandergehalten werden können und infolgedessen ver- 
schmelzen, aber auch hierbei kommt tatsächlich eine äußere Erschüt- 
terung zum Bewußtsein. Man braucht nur einen Ton in absoluter 
Stille zu hören, um den Tatbestand feststellen zu können, daß im Ton 
irgend eine Erschütterung der Außenwelt zum Bewußtsein kommt. 
Viele Fabriksirenen beginnen mit einem Geklapper, das allmählich in 
einen Ton übergeht und danach wieder in einem Geklapper ausklingt. 
Während die Klapperintervalle in einen zusammenhängenden Ton über- 
gehen, hat man durchaus nicht den Eindruck, daß die Gehörsempfindung 
ihrem Inhalt nach wesentlich anders wird. Die Geräusche verschmelzen 
nur miteinander, sodaß statt vieler aufeinanderfolgender Einzelempfin- 
dungen ein zusammenhängender Ton entsteht. Wahrgenommen wird 
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also beim Übergang vom Geräusch zum Ton nicht etwas qualitativ 
Neues, sondern etwas wesentlich Gleiches. 

Diesem Tatbestand kann man nicht etwa aus der Kinoerfahrung 
entgegenhalten, daß ein Bildstreifen mit demselben Bild immer den- 
selben Gesichtseindruck erzeugt, ganz gleich, ob er rascher oder lang- 
samer abläuft, während der Ton sich ändert, wenn die Anzahl der das 
Ohr treffenden Wellen in der Sekunde eine größere wird. Denn ein Ton 
bietet nicht deshalb eine andere Höhe, weil die Schallschwingungen 
schneller oder weniger schnell erfolgen, sondern weil die einzelnen Bewe- 
gungsdrucke in den Wellen verschiedener Länge verschiedenartig sind. 
Der empfundene Ton ist demnach durchaus nicht etwas ganz anderes 
als die übrigen Schall- oder Geräuschempfindungen, sondern im Grunde 
genommen von gleicher Natur. Er ist seinem « Wesen » nach eine wahr- 
genommene, regelmäßig verlaufende Erschütterung oder sagen wir noch 
exakter : eine regelmäßig sich wiederholende « Bewegung im Kleinen ». 

5. Hiermit kommen wir in bezug auf das Wesen des Tones noch 
auf einen sehr wichtigen Punkt zu sprechen : In der Behauptung, 
unsere Tonempfindung sei eigentlich irrig, steckt die Voraussetzung, daß 
(periodische) Bewegungen nur räumlich und nur durch Gesichts- und 
Tastsinn wahrnehmbar sind. Diese Annahme wird als Selbstverständ- 
lichkeit behandelt, ist aber durchaus nicht selbstverständlich, sie ist 
sogar irrig. 

Man kann bei einer Bewegung das Moment der Ortsveränderung 
allein beachten. Man berücksichtigt dann nur Empfindungsinhalte des 
Gesichts- und Tastsinnes. Man kann aber auch die Entstehung bzw. 
Ursache der Bewegung mit ins Auge fassen. Diese besteht in einem 
Übergang von der (relativen) Ruhe zur (relativen) Bewegung, und zwar 
in dem Augenblick, in welchem der Impuls auf den betreffenden Körper 
einwirkt — also die Bewegung verursacht. Deshalb liegt hier zunächst 
die Störung einer Ruhe vor, d. h. eine wenn auch noch so geringe Er- 
schütterung. Als Störung der Ruhe ist jede Erschütterung eine « Un- 
ruhe». Weil Ruhe das kontradiktorische Gegenteil von Bewegung ist, 
kann eine Unruhe ihrem Wesen nach nichts anderes als eine Bewegung 
sein. Wie nun die Ortsveränderung durch das Auge, so wird Ruhe- 
störung bzw. Unruhe durch das Ohr wahrgenommen, und es wäre 
reine Willkür, letztere als sinnlich wahrnehmbares Element der Bewegung 
zu leugnen, weil sie eben «nur» gehört wird. 

Beim Ton handelt es sich auch um solche Erschütterungen, nur 
sind die in ihm zum Bewußtsein kommenden Schallwellen meist perio- 
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dische Bewegungen im Kleinen, die man etwa bei der tönenden Klavier- 
seite mit dem Finger fühlen und gleichzeitig hören kann. Wenn man 
nun an dem Kriterium festhält, daß jeder äußere Vorgang, der durch 
mehr als einen Sinn wahrnehmbar ist, zu den primären Sinnesqualitäten 
gehört, muß man folgerichtig auch die Töne als regelmäßige « Bewe- 
gungen im Kleinen » in die Klasse der primären Qualitäten aufrücken 
lassen. Auge und Tastsinn nehmen in Fern- bzw. Nahempfindung eine 
Ortsveränderung wahr, Ohr und Tastsinn können in Fern- bzw. Nah- 
empfindung Erschütterungen wahrnehmen, Schall und Ton können 
also als Ruhestörungen jedenfalls mit zwei Sinnen wahrgenommen 
werden !!! 

Nur diese Deutung des Tatbestandes wird auch der Organisation 
des menschlichen Ohres gerecht. Das Gehör ist eine Art Tastorgan. 
Von außen wird ein Druck auf das Trommelfell ausgeübt, der durch 
die sinnreiche Einrichtung des inneren Ohres auf der Basilarmembran 
als Bewegung abgebildet wird, wobei die normale äußere Erschütterung 
sehr genau wiedergegeben wird, wie wir schon S. 304 zeigten. Was hätte 
das aber für einen Sinn, wenn nicht durch das Ohr die äußeren Er- 
schütterungen bzw. die «Bewegungen im Kleinen » als solche tatsäch- 
lich zum Bewußtsein gebracht werden sollten ? Demnach empfinden 
wir in einem bestimmten Ton eine sich der Art nach gleichbleibende 
Erschütterung, Unruhe oder Bewegung. Diese Unruhe besteht in regel- 
mäßig periodisch verlaufenden Kleinbewegungen, die im Bewußtsein zu 
einem Gesamthörbild, eben dem Ton, miteinander verschmelzen und 
nur insofern sie miteinander verschmelzen, entspricht dem inneren gegen- 
ständlichen Bewußtseinsinhalt nicht der äußere Tatbestand. Weil aber 
der Ton immer als Unruhe, als Erschütterung empfunden wird, bleibt 
er seinem Wesen nach identisch mit dem äußeren Schallvorgang. Dem- 
nach kann schon grundsätzlich die Tonempfindung keine bloß « subjek- 
tive » Qualität enthaiten. 

6. Wie steht es aber mit der Übereinstimmung zwischen der sub- 
jektiv wahrgenommenen Höhe des Tones einerseits und der objektiven 
Eigenart der Schallwellen andererseits ? Die Höhe ist doch etwas ganz 
anderes als die mit der Länge charakterisierte Eigenart der Welle, 
also haben jene doch recht, welche behaupten, daß beim Ton das ob- 
jektive physikalische Geschehen ganz anders aussieht als der subjektive 
Bewußtseinsinhalt. 

Um Höhe und Wellenlänge miteinander vergleichen zu können, 
muß man sich zu allererst darüber klar sein, was man eigentlich unter 
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«Höhe » bzw. « Tiefe » in der Akustik versteht: Vergleichen wir den 
subjektiven Bewußtseinsinhalt eines hohen Tones mit dem eines tiefen, 
so besteht zwischen beiden der Unterschied, daß der höher klingende 
Ton bei gleicher Intensität als etwas «Feineres» im Vergleich zu 
dem als tiefer wahrgenommenen erscheint. Man spricht vom «sil- 
bernen » Klang eines Glöckleins und vom «schweren » Ton der großen 
Glocke. Das «silberne » soll hier etwas ganz zartes Feines bedeuten, 
also etwas, was im Vergleich zu dem «schweren » auch kleiner ist. Bei 
gleicher Intensität bedeutet also «hoch» im Vergleich zu «tief» den 
«kleineren » Ton. Da nun, wie oben gesagt, in jedem Tone eine regel- 
mäßige Erschütterung der Außenwelt bewußt wird, so bringt folgerich- 
tig der höhere Ton eine geringere, der tiefere eine größere Erschütterung 
im Bewußtsein zum Ausdruck. 

Diesem subjektiven Bewußtseinsinhalt entspricht aber auch der 
objektiv physikalische Tatbestand. Denn die Wahrnehmung eines hohen 
Tones entsteht bei kleinerer, die eines tieferen Tones bei größerer Wellen- 
länge. M. a. W.: Größere periodisch verlaufende Erschütterungen der 
Außenwelt kommen als « größere », d. h. tiefere Töne, kleinere Erschüt- 
terungen als kleinere, d. h. höhere Töne zum Bewußtsein. 

Dieser Sachverhalt wird noch einleuchtender, wenn wir das Ohr 
als Tastorgan mit der menschlichen Haut vergleichen. 

Oben S. 309 wurde dargelegt, daß wir in dem Bewegungsdruck der 
auf das Trommelfell einwirkenden Masse die Ursache der Tonhöhe zu 
suchen haben. 

Nun denken wir uns, daß auf eine Stelle der Haut zwei verschieden 
große Massen — das eine Mal etwa ein Sandkorn, das andere Mal 
ein Ball — so periodisch einwirken, daß jeder der beiden Körper in einer 
Sekunde 16 Stöße auf die Haut vollzieht. Dann ist ohne weiteres klar, 
daß die Einwirkung des Sandkornes einen feineren Empfindungsinhalt 
hervorrufen wird als die Stöße des Balles. Betrachten wir analog das 
Ohr als inneres Tastorgan, so müssen auch größere Masseneinwirkungen, 
d. h. Wellen mit größerer Länge, im Gehör einen entsprechend gröberen 
Empfindungsinhalt — den tieferen Ton — hervorrufen als geringere 
Masseneinwirkungen, d. h. kleinere Wellenlängen. 

7. Zusammenfassend läßt sich also sagen : Wie beim Kinemato- 
graphen nur das einzelne Lichtbild zum Bewußtsein kommt, so wird 
im Ton die einzelne Welle in ihrem jeweils verschiedenen Bewegungs- 
druck gehört. Beim Kinematographen wie beim Ohr bedingt die Wieder- 
holung des Sinneseindrucks lediglich die zeitliche Länge der Wahr- 
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nehmung des einzelnen bestimmten Bildes bzw. Tones, die rasche Auf- 
einanderfolge der Eindrücke bewirkt deren Verschmelzung zu einem 
Wahrnehmungsinhalt. Es braucht demnach auch bei der wahrge- 
nommenen Tonhöhe kein Bewußtseinsinhalt nachträglich durch wissen- 
schaftlich physikalische Ergebnisse korrigiert zu werden. 

Bezüglich der Töne läßt sich also aus einfacher, richtig gedeuteter 
Beobachtung und Vergleichung mit den entsprechenden physikalischen 
Ergebnissen der positive Beweis dafür erbringen, daß sie als «sekun- 
däre » d. h. nur subjektiv geltende Qualitäten überhaupt nicht in Frage 
kommen ! Der Inhalt der Tonwahrnehmung bringt vielmehr einen 
äußeren, physikalischen Sachverhalt so zum Bewußtsein, wie er in der 
Außenwelt wirklich besteht — mit einziger Ausnahme des Umstandes, 
daß der Ton als ein länger andauernder vollkommen gleichartig ver- 
laufender Vorgang empfunden wird, während die Schallwelle in der 
Außenwelt als periodisch wechselnder Schwingungsvorgang besteht. 

8. Ist aber der Ton als physikalischer Sachverhalt an der tönenden 
Saite eine « Qualität » im Sinne der Scholastik ? Wir antworten unbe- 
denklich mit « ja », insofern er eine bestimmte akzidentelle — wenn auch 
als Folge der Einwirkung einer Ursache (des Anschlages) vorüber- 
gehende — Seinsweise einer Substanz ist — Qualitas transiens, quae 
ex passione procedit. Als Ton von bestimmter Höhe beruht er letzthin 
— unter sonst gleichen Bedingungen — auf einer andern — «habitus » 
genannten — Qualitas, die ihrerseits im jeweils spezifischen Gewicht 
der tönenden Saite gegeben ist. 


III 


Zur erkenntnistheoretischen Begründung 
der Objektivität sekundärer Sinnesqualitäten ! 


Bei unserem Problem handelt es sich eigentlich nur um eine er- 
kenntnistheoretische Frage. Deshalb kann man hier die Erkenntnis- 
theorie am allerwenigsten ausschalten. Was sagt nun diese Wissen- 
schaft zu unserem Problem ? 

4. Es scheint, daß man erkenntnistheoretisch nur die Subjekti- 
vität der sekundären Qualitäten vertreten kann. Schon ein altes schola- 
stisches Axiom lautet: « Quidquid recipitur, secundum modum reci- 


1 Vgl. hierzu die sehr eingehenden Ausführungen bei GREDT, a. a. OS 187% 
und S. 159 ff. 
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pientis recipitur ». Jede äuBere Einwirkung kann nur nach der Anlage 
des Empfängers aufgenommen werden. Demnach kann auch der äußere 
Sinnesreiz nur in einer Weise im Bewußtsein reproduziert werden, die 
dem Bewußtsein entspricht. Folglich muß er sich im Bewußtsein in 
anderer Weise widerspiegeln, wie er in der realen Außenwelt besteht, 
weil das Bewußtsein anders geartet ist als die Außenwelt. 

Grundsätzlich ist an der allgemeinen Gültigkeit des obigen Axioms 
nicht zu rütteln. Aber eine andere Frage ist, ob sich die äußere Ein- 
wirkung nur der Seinsweise nach ändern muß, wenn sie als Gegenstand 
des Bewußtseins erscheinen soll, oder ob sich hierbei der Reiz auch 
seinem Inhalt nach in etwas ganz anderes, Neues verwandeln muß. 

Allerdings kann das Bewußtsein, das seinem Wesen nach ein ein- 
faches Sein darstellt, eine Vielheit gleichartiger körperlicher Wirkungen 
auch in einem entsprechend einfachen Akt vergegenwärtigen. Deshalb 
können die vielen optischen oder akustischen Wellen, die von strahlen- 
den oder tönenden Körpern ausgehen, im Bewußtsein zu einer Farbe 
oder einem Ton verschmelzen, wenn sie so rasch aufeinanderfolgen, daß 
sie unser Erkennen nicht mehr auseinanderhalten kann. Insofern findet 
sich also tatsächlich in der sinnlichen Empfindung eine andere « Seins- 
weise », ein anderer modus der Wirkung als am äußeren Objekt. Wie 
wir bereits beim Ton gezeigt haben, braucht aber diese andere Seins- 
weise den Inhalt der Einwirkung im Bewußtsein durchaus nicht zu 
ändern. Der gegenständliche Inhalt der Empfindung kann daher ganz 
derselbe bleiben, auch wenn er in eine höhere Seinsweise erhoben wird. 
Der obige Einwand unterscheidet eben nicht zwischen Seinsinhalt des 
wahrgenommenen Seins und dessen Seinsweise. Dadurch, daß der 
äußere Vorgang in das Bewußtsein aufgenommen wird, ändert sich wohl 
seine Seinsweise. In der Außenwelt haben wir ein physisches und im 
Bewußtsein ein psychisches Sein. Aber mit der Seinsweise ändert sich 
nicht ohne weiteres der Seinsinhalt, sonst würden wir eigentlich über- 
haupt nichts aus der Außenwelt inhaltlich so wahrnehmen können, wie 
es in Wirklichkeit besteht, und all unser Erkennen bezüglich rein 
körperlicher Dinge wäre von vornherein irrig. Wenn aber der Inhalt 
_ der erkannten Gegenstände mit dem Inhalt des Bewußtseins überein- 
stimmen kann, so kann auch die Qualität des äußeren Reizes und des 
bewußten Empfindungsinhaltes ein und dieselbe bleiben. 

Dann läßt sich dem obigen Einwand folgende Überlegung ent- 
gegenhalten : Wozu besitzt der Mensch die verschiedenen Sinnesorgane ? 
Doch nur zu dem Zweck, damit ihm die verschiedene Eigenart der 
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Wirksamkeit äußerer Dinge zum Bewußtsein kommen kann. Die ver- 
schiedenen Sinne sollen ihn über die Außenwelt möglichst allseitig 
orientieren, indem sie ihm verschiedene Arten von Wirkungen zum Be- 
wußtsein bringen. Wo nun bei Auge und Ohr evident ist, daß deren 
Einrichtungen und Funktionen darauf abzielen, ein möglichst getreues 
Abbild der äußeren Einwirkung zu vermitteln, könnte man es als ab- 
surd bezeichnen, daß der äußere Sinn das getreue Abbild vermittelt, 
während das Empfindungsbewußtsein dieses Abbild wieder zerschlagen 
und etwas ganz Neues an seine Stelle setzen soll. 

In Wirklichkeit widerlegt der obige Einwand sich selbst: Das 
Sinnesorgan ist ein körperliches Organ. Deshalb ist es darauf veran- 
lagt, eine körperliche Einwirkung aufzunehmen. Diese muß folglich 
auch von ihm «secundum modum recipientis » aufgenommen werden. 
Die körperliche Einwirkung wird also wenigstens im körperlichen Sinnes- 
organ ihrem modus nach noch nicht geändert. Sie kommt aber auch 
im Sinnesorgan zum Bewußtsein bzw. die durch die äußere Einwirkung 
im Sinnesorgan hervorgerufene Veränderung wird im Sinnesorgan be- 
wußt, also muß man auch schließen, daß sie in der körperlichen Art 
bewußt wird, welche im Sinnesorgan objektiv besteht — denn diese 
Art ist nichts anderes als die Art der Veränderung. 

Wenn es auch durchaus zutreffend ist, daß die körperliche Er- 
scheinung im Bewußtsein nur als «Bewußtes» bestehen kann und 
insofern in einer anderen Seinsweise als in der Außenwelt existiert, 
so ist doch die Eigenart des sinnlichen Bewußtseins nicht zu über- 
sehen. Zu dieser Eigenart gehört, daß eine körperliche Erscheinung 
unmittelbar gegenständlich zum Bewußtsein kommt. Als körperliche 
Erscheinung kann und muß sie auch in einer körperlichen Seinseigenart 
bzw. Besonderheit zum Bewußtsein kommen, oder könnte man a priori 
bestreiten, daß ein körperlicher Vorgang als körperliches Geschehen ob- 
jektiv in derselben Eigenart bewußt werden könnte, in welcher er in 
der Außenwelt besteht ? Solange jeder Mensch überhaupt irgendwelche 
körperlichen Zustände unmittelbar an sich erfahren kann, wird die 
Eigenart, in welcher das betr. körperliche Geschehen besteht, nicht von 
dieser unmittelbaren Erfahrung ausgeschlossen sein können. Und gilt 
dies zunächst von den Zuständen des eigenen Körpers, so muß es grund- 
sätzlich auch für die Einwirkungen gelten, welche der Körper von außen 
erfährt. Denn diesen Einwirkungen entsprechen als körperlichen Ak- 
tionen bestimmte, stets gleichgeartete Reaktionen des Sinnesorgans. In 
der Art der Reaktion ist deshalb auch die Eigenart der von außen 
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kommenden Aktion unmittelbar erkennbar. Wenn folgerichtig grund- 
sätzlich möglich ist, daß ein körperlicher Vorgang in derselben Eigenart 
bewußt wird, wie er in der Außenwelt besteht, dann ist die Annahme 
einer bloß subjektiv zum Bewußtsein kommenden Sinnesqualität er- 
kenntnistheoretisch gesehen zum mindesten überflüssig. Deshalb ist der 
auf Grund des scholastischen Prinzips erhobene Einwand, den man 
übrigens mit gleichem Rechte gegen die objektive Gültigkeit der pri- 
mären Qualitäten erheben könnte, jedenfalls nicht begründet. 

2. Bezüglich des Gesichts- und Tastsinnes führt sodann die Be- 
hauptung, daß die sekundären Qualitäten nur subjektiv gelten können, 
zu einer logisch-erkenntnistheoretischen Unmöglichkeit in bezug auf die 
von den Verfechtern der Subjektivität sekundärer Qualitäten wenigstens 
teilweise noch festgehaltenen Annahme, daß die primären Qualitäten : 
Ausdehnung und Bewegung objektiv real gültig seien: 

Ausdehnung und Bewegung sind zunächst durch den Gesichtssinn 
feststellbar, aber nur deshalb, weil das Ausgedehnte bzw. Bewegte sicht- 
bar ist. Sichtbar ist nun Bewegtes oder Ausgedehntes nur durch irgend- 
eine Farbe, sei es eine « bunte » oder eine «neutrale» Farbe — denn 
was überhaupt nicht farbig ist, ist durchsichtig und wird infolgedessen 
nicht gesehen — es ermöglicht nur, daß etwas anderes gesehen werden 
kann. Wir sehen also nur dadurch, daß wir Farbe sehen, auch Aus- 
gedehntes oder Bewegung. Wenn nun die Farbe als solche bloß subjek- 
tiv bewußt wäre, ließe sich über Ausdehnung oder Bewegung der Körper 
nach dem äußeren Anblick — wir sprechen hier noch nicht vom Tast- 
sinn — nicht das geringste feststellen ; denn das, was wir tatsächlich 
unmittelbar empfinden, ist nur etwas Farbiges und alles Farbige soll 
ja als solches nur subjektiv sein. Trotzdem würden wir aus diesem 
nur subjektiv vorhandenen Empfindungsinhalt einen sicheren Schluß 
auf einen objektiv realen Tatbestand von Ausdehnung und Bewegung 
machen dürfen. Ein solcher Schluß bedeutete aber einen « Sprung » 
vom Subjektiven ins Objektive, es fehlte ihm deshalb logisch gesehen 
der « hinreichende » Grund. Wenn aber die Objektivität von Ausdehnung 
und Bewegung physikalisch als sicher gilt, muß folgerichtig auch die 
Objektivität der Farbe gelten und sicher gelten. 

3. Sind ferner rot und blau unterscheidbar und ist dieser Unter- 
schied objektiv gültig, so gilt doch auch, daß rot nur deshalb von blau 
unterscheidbar ist, weil es eben rot ist. Folglich muß auch schon im Rot- 
sein als solchem ein objektiv gültiger Sachverhalt vorliegen, sonst könnte 
auch der Unterschied zwischen beiden Farben nicht objektiv gelten. 
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Falls hiergegen eingewandt wird : «Es wird auch nicht behauptet, 
daß die Farben nur subjektiv seien — ein objektives Element müsse 
jedenfalls in ihnen enthalten sein —», dann ist zu erwidern : Welches 
objektive Moment ist denn überhaupt außer der Farbe noch für das 
sinnliche Bewußtsein vorhanden ? Die Farbe ist ja tatsächlich das 
einzige, was eigentlich unmittelbar zum Bewußtsein kommt. Folglich 
ist dieses einzige entweder »ur subjektiv oder nicht nur subjektiv. 
Ein Drittes ist unmöglich. Ist die Farbe aber nicht nur subjektiv, so 
ist sie jedenfalls auch objektiv-real, dann muß sie aber auch als solche 
eine Realität sein. 

4. Übrigens hängt die Behauptung von der Subjektivität der 
sekundären Farbenqualitäten auch noch mit einer unklaren Ausdeutung 
der Erfahrungsergebnisse bei Reiz und Auslösung zusammen : ein be- 
stimmter Reiz veranlaßt eine bestimmte Auslösung, ein anderer Reiz 
eine andere Auslösung, folglich könne der eine Reiz ein Rot, der andere 
ein Blau auslösen, ohne daß beide Farbqualitäten in der Außenwelt 
objektiv real vorlägen. Aber man übersieht hierbei die Hauptsache: 
Gleichartige Reize veranlassen bei ein und demselben Organ stets gleich- 
artige Auslösung. Sind sie aber nur der Intensität nach verschieden, 
so können auch die Auslösungen nur der Intensität nach verschieden 
sein. Dies bedeutet bezüglich der Lichtreize, daß der energiereicheren 
kürzeren Welle als Reiz nur eine größere Helligkeit als Auslösung ent- 
sprechen würde, nicht aber eine ganz andere Farbe. Gerade in diesem 
entscheidenden Punkte versagt der Hinweis auf eine Parallelität in der 
Unterscheidung von Reiz und Auslösung. 

5. Die Richtigkeit unserer obigen Überlegungen läßt sich dann 
noch durch eine Beobachtung am Tastsinn bestätigen : 

Wenn man einen Schmerz oder ein Jucken auf der Haut hat, also 
an sich ein bloß subjektives Erlebnis, so kann man daraus allein nie- 
mals sicher erkennen, ob der Schmerz oder das Jucken von einem 
äußeren Gegenstand herrührt oder in der Haut selbst seine Ursache hat. 
Sobald man aber dabei etwas Rauhes tastet oder etwa Weichheit oder 
Härte verspürt, kann man sofort feststellen, daß der Schmerz bzw. 
das Jucken eine objektiv äußere Ursache hat. Also kann doch die betr. 
sekundäre Qualität des Tastsinnes, das Rauhe, Weiche oder Harte, 
nicht wie der Schmerz, etwas bloß Subjektives gewesen sein. Sonst 
würde uns ja diese Qualität genau so wie der Schmerz darüber im 
Unklaren lassen, ob die Ursache in oder außerhalb der Haut lag. 
Folglich müssen die sekundären Qualitäten des Tastsinnes — im Gegen- 
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satz zu den gleichzeitig auftretenden Gefühlsqualitäten — objektiv 
gültig sein. 

6. Wir stehen somit vor folgendem Dilemma : 

Entweder müssen die sekundären und primären Qualitäten des 
Gesichts- und Tastsinnes nur subjektiv gelten oder beide Arten auch 
objektiv. Gelten sie nur subjektiv, so müssen wir folgerichtig auch das 
objektive Dasein der Außenwelt bezweifeln — eine für jeden gesunden 
Menschenverstand unhaltbare Konsequenz — oder aber, wenn diese 
Konsequenz nicht gezogen werden kann, dann bleibt nur die Möglich- 
keit übrig, daß die sekundären Sinnesqualitäten auch objektive Gültig- 
keit haben. Folglich müssen die sekundären Qualitäten wenigstens bei 
Gesichts- und Tastsinn auch als objektive Wirklichkeiten in der Außen- 
welt vorhanden sein ! 

Wofern man hiergegen einwenden würde: Es müßten zwar die 
einzelnen sekundären Qualitäten bloß subjektiv gelten, aber die mit 
mehreren Sinnen feststellbaren primären Qualitäten seien gerade des- 
halb objektiv, weil sie durch mehr als einen Sinn erkennbar seien — so 
müssen wir erwidern : Ebensowenig wie eine bloße Summe nur zweifel- 
hafter Erkenntnisse jemals imstande ist, eine sichere Erkenntnis zu 
vermitteln, ebensowenig vermag eine Summe rein subjektiv gültiger 
Erkenntnisse bzw. Empfindungen die Erkenntnis einer objektiv gül- 
tigen Sinnesqualität zu vermitteln. Ist das, was jeder einzelne Sinn 
vermittelt, bloß subjektiv, dann kann es nicht dadurch objektiv werden, 
daß es durch mehrere Sinne vermittelt wird. 

Die objektive Gültigkeit der primären Qualitäten, die erkenntnis- 
theoretisch nicht bestritten werden kann, zwingt uns also zu der 
Folgerung, daß auch die sekundären Qualitäten des Gesichts- und 
Tastsinnes objektive Gültigkeit besitzen. Bezüglich des Gehörsinnes 
konnten wir diesen Tatbestand schon aus den physikalischen Ergeb- 
nissen ableiten. Nun wollen wir auch für die Farben einen analogen 
Sachverhalt physikalisch als wenigstens wahrscheinlich zu begründen 
suchen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Johannes Nider O.P. und die 
« deutsche Mystik » des 14. Jahrhunderts 


Von P. Dr. GunpoLr M. GIERATHS O.P. 


Die Frage nach dem Verhältnis des Johannes Nider ! zur « deut- 
schen Mystik » des 14. Jahrhunderts ist mehrfach aufgeworfen und in 
verschiedener Weise beantwortet worden. Wichtig ist zunächst einmal 
die Feststellung, welche aszetisch-mystischen Schriften wirklich von 
Nider verfaßt sind. | 

Unter den aszetischen Werken Niders werden manchmal erwähnt 
« Alphabetum divini amoris » oder «De elevatione mentis ad Deum » 
und «De modo bene vivendi». — Das « Alphabetum divini amoris » 
wurde verschiedentlich Gerson zugeschrieben ; es ist auch unter dessen 
Werken aufgeführt ?. Daß diese Schrift aber nicht von Gerson stammt, 
wird gleich in der Vorrede erwähnt, wo es heißt : «Hoc opus non est 
Gersoni, citatur enim in eo Gerson non semel, nec stylum eius sapit. » ? 
Nach einer alten von einem Minoriten besorgten Ausgabe stammt das 
Werk von einem anonymen Kartäuser 4 In einer anderen Ausgabe 
schreibt ein Zisterzienser diese Schrift Nider zu, gestützt auf das Zeug- 
nis des Brüsseler Regularkanonikers Jean Mombaer (Johannes Mau- 


1 Die beste Biographie ist immer noch (wenn auch z. Teil überholt) : 
K. SCHIELER, Magister Johannes Nider aus dem Orden der Predigerbrüder. Ein 
Beitrag zur Kirchengeschichte des 15. Jahrhunderts, Mainz 1885. 

2 Opera Gersonis Doctoris Theologi et Cancellarii Parisiensis : Editio Pari- 
siis 1605, tom. III, p. 1126 sqq.; Editio Antwerp. 1705, tom. III, p. 769 sqq. 

3 Ed. Antwerp., p. 769. — Ebenso heißt es in der Einleitung (a. a. O. p. 769), 
daß dieser Traktat «a nonnullis Joanni Gerson adscribitur, quamvis eiusdem non 


esse videatur ». 
4 QU£&TIF-ECHARD, Scriptores Ordinis Praedicatorum I, p..793. 
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burnus) !. Quetif-Echard ? führt das Werk zwar unter Nider auf, ohne 
sich aber für ihn als Verfasser zu entscheiden. Schieler ? hält Nider für 
den Autor und gibt verschiedene Ausgaben des « Alphabetum divini 
amoris » unter dem Namen Niders als des Verfassers an. Nach den neue- 
sten Forschungen des französischen Jesuiten Viller 4 ist das Werk sicher 
nicht Nider zuzuschreiben. Trotzdem — Villers Ergebnis datiert vom 
Jahre 1923 — greift Oehl (1931) 5 auf die alte Auffassung zurück und 
führt dieses Werk als Schrift des Johannes Nider an. Wer der Verfasser 
dieses Buches ist, steht bis heute nicht fest. 

«De modo bene vivendi» wird dem hl. Bernhard zugewiesen und 
findet sich auch unter seinen Schriften ®. Allerdings wird daselbst die 
Bemerkung vorausgeschickt : «Sequens Tractatus nec Bernardo con- 
venit ...» Bei Quétif-Echard fehlt das Werk. Nach Schieler ? wird es 
allgemein Nider zugesprochen. Auch Oehl 8 nennt Nider als Verfasser. 
Wenn man dieses Werk mit den anderen Schriften Niders vergleicht, 
so fällt nicht nur die geringe Anzahl von Väterstellen auf, man ver- 
mißt auch jegliche Zitation von Philosophen und Theologen, besonders 
des hl. Thomas, wovon Nider sonst überreich Gebrauch macht. Ferner 
fehlen die kleinen Beispiele und Erzählungen, die Nider in seinen anderen 
Werken immer wieder einstreut. Außerdem scheinen auch Stilver- 
schiedenheiten vorzuliegen. Jedenfalls steht Niders Autorschaft bezüg- 
lich des Werkes «De modo bene vivendi » nicht eindeutig fest, so daß 
diese Schrift für unsere Untersuchung auch nicht in Frage kommt. 

Als bedeutendstes mystisch-aszetisches Werk Niders gilt mit Recht: 
«Vier und zwanzig guldin harpfen halten den nächsten weg zum 
himmel. »° Es ist die einzige deutsche Schrift Niders, die damals im 


1 JEAN MOMBAER schreibt in seinem « Rosetum spiritualium exercitiorum 
et sacrarum meditationum » (tit. V) : «Scripsit et religiosissimus Nider plurima 


pro attentione adiumenta in suo aureo Alphabeto amoris ... » — Vgl. Script. O. P., 
a.a.O.; P. DEBONGNIE, Jean Mombaer de Bruxelles, Louvain-Toulouse 1928, 
p. 35, 66, 174. 

EN GO)! 


SERSaTOSTIIAT: 

4 Nider est-il l’auteur de « l’Alphabetum divini amoris » ?, in « Revue d’Asce- 
tique et de Mystique» IV (1923) 367 ff. 
5 Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters 1100-1550, München 1931, S. 506. 
® MPL 184/1199 sqq. 
12533952 
SERNTAaLO; 
° Benutzt wurde die Ausgabe von MARTIN SCHOTT, Straßburg 1493 (Hain* 
11854) aus der Universitätsbibliothek Göttingen, wo das Werk unter 40 Patr. 
Lat. 1025 katalogisiert ist. 
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Druck erschien. Nider geht aus von den vierundzwanzig Âltesten in 
weißen Gewändern mit goldenen Kronen auf ihren Häuptern, die 
Johannes in seiner Vision auf Patmos geschaut hatte !. In den vierund- 
zwanzig Ältesten sieht er «die aller heiligsten altuätter die gewesen 
seind in egypto in der wüstin », die goldenen Kronen auf ihren Häup- 
tern sind « die freüd und der lon den sy haben erarbeyt und erstritten 
in irem säligen leben », die vierundzwanzig goldenen Harfen bedeuten 
«ir sälige wort und werck dye sye gelert vnd geschriben haben dem 
menschen zu nücz zu dem ewigen leben »°. In freier Bearbeitung der 
Collationen Cassians gibt Nider dann in den einzelnen Harfen eine 
Unterweisung für das religiös-aszetische Leben : 


4. Harfe: Von einem reinen Herzen. 
2. Harfe: Von der Tugend der Bescheidenheit. 


3. Harfe: Von der Berufung, von der Nachfolge und von dem Verhältnis 
zwischen dem freien Willen und der Gnade. 


4. Harfe: Von der Gnade (« wie man genad verlüßt und wider gewinnet ») 
und von dem Streit des Leibes und der Seele. 


5. Harfe: Vom Sterben der Heiligen ; ferner warum es dem einen manch- 
mal wohl ergeht, dem andern nicht und vom Gleichmut in 
Freud und Leid. 


6. Harfe: Von der Bewegung des Gemütes und des bösen Geistes. 

7. Harfe: Vom Unterschied der Todsünden. 

8. Harfe: Wie man die Lust der bösen Geister erkennen lernen soll. 
9. Harfe: Vom andächtigen, lauteren Gebet. 

410. Harfe: Woher der Unglaube kommt. 

41. Harfe: Vom Meiden der Sünden und von der göttlichen Liebe. 


12. Harfe: Von der Keuschheit (« wie man zu rechter keüscheyt komm 
und von den fruchten rechter keüscheyt »). 

13. Harfe: Wie keine Tugend vollkommen ist ohne die göttliche Gnade. 

44. Harfe: Von der Weisheit und von den Künsten dieser Welt. 


45. Harfe: Wie man die Gaben und Gnaden des Heiligen Geistes erkennen 
kann. 


46. Harfe: Von der Freundschaft und brüderlichen Liebe. 
47. Harfe: Von den verschiedenen Arten der Bindung (Bündnis, Gelübde). 


48. Harfe: Von den «underscheyd geistlicher leut», sodann auch von 
Geduld, Neid und Haß. 


1 Apok. 4, 4. 
2 Vorwort, fol. 4a. 


324 Johannes Nider O. P. und die « deutsche Mystik » des 14. Jahrhunderts 


19. Harfe: Von den allein und in Gemeinschaft lebenden Menschen ; 
ferner von den sieben Arzneien, mit deren Hilfe sündhafte 
Begierden ausgetrieben werden. 


20. Harfe: Von den Staffeln rechter Tugend, von der echten Reue und 
« wie eines mercket das im sein sünd vergeben seind ». 


21. Harfe: Von der Bekehrung, von der österlichen Zeit (« von wannen 
das kum das man die funffczige tag von ostern biß auff pfingsten 
beget denn die andern, und warumb man die zeit nit so vil 
vastet und knye beügt als man in der vasten tut und zu andern 
etlichen zeiten im jar») und vom Alten und Neuen Bund. 


22. Harfe: Warum der Mensch nachts angefochten wird und « wie man 
merkt, ob eines geschickt sey zu dem heilgen sacrament ». 


23. Harfe: Von den Stücken, die den Menschen vor Sünden bewahren. 


24. Harfe: Vom Verhalten gegen die Freunde und « warumb wir so leicht- 
lich sündigen ». 


Aus dem Handschriftenkatalog des Katharinenklosters in Nürnberg 
nach einem Verzeichnis des 15. Jahrhunderts * und aus dem Vorwort 
der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1493 ? geht hervor, daß die « vier 
und zwanzig guldin harpfen » aus Predigten erwachsen sind, die Nider 
in Nürnberg gehalten hat. Wesentlichen Einfluß auf dieses Werk hat 
das um 1383 entstandene für Gottesfreunde bestimmte? Buch des 
Baseler Minoriten Otto von Passau «Die vierundzwanzig Alten oder 
der goldene Thron der minnenden Seele » ausgeübt 4. 

Mystisches Gedankengut findet sich bei Nider auch noch in seinen 
in deutscher Sprache verfaßten Briefen 5. Johannes Meyer bringt im 


1 Hrg. von JosTEs, Meister Eckhart und seine Jünger. Ungedruckte Texte 
zur Geschichte der deutschen Mystik. Collectanea Friburgensia, Fasc. IV, Frei- 
burg (Schw.) 1895, SS. 113 ff. - S. 133 (Buchstabe I, Nr. VIII) : «Item ein puch, 
das helt in im die XXIIII harpfen, und sint predig ausz den XXIIII collation, 
die unser erwirdiger lieber vater, maister Johannes Nyder selig, getan hat. » 

? Fol.3b: «... die vierundzweinzig guldin harpffen. Die mit fleyß auß 
der heiligen geschrifft und der altvaetter buch durch eynen hochgelerten doctor 
bruder Johansen nider prediger ordens zu Nurenberg also geprediget ... seind. » 

3 Vgl. K. BIHLMEYER, Heinrich Seuse. Deutsche Schriften, Stuttgart 1907, 
SY152= 
F 4 Vgl. Das goldene Spiel von Meister Ingold, hrg. von E. SCHRÖDER (Elsäs- 
sische Literaturdenkmäler aus dem XIV. - XVII. Jahr., Bd. III), Straßburg 1882, 
S.KXIX, > 

5 In diesen deutschen Briefen spricht Nider als Seelenführer. — Aus seinem 
sonstigen reichen (lateinischen) Briefwechsel sind vor allem jene Briefe bekannt, 
die er während seiner Tätigkeit im Dienste des Basler Konzils an das Konzil 
selbst, an einzelne Teilnehmer desselben und an die Hussiten in Böhmen richtete 
(vgl. Script. O. P. I, p. 793 ; II, p. 822). Sie sind für die Geschichte des Konzils 
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«Buch der Reformacio Predigerordens »! einen Brief Niders an die 
Schwestern zu Schönensteinbach, von dem Schieler auch Bruchstücke: 
aufgenommen hat ?. Die Worte « daz wir üch zu diesem mal ernstlicher 
schribent, denn wir bys her je geton habent »# beweisen, daß Nider 
mit diesen Schwestern in ständigem Briefverkehr stand. Da nun « kein 
Grund vorhanden, warum er gerade diesen ausnahmsweise öfters Briefe 
geschrieben, um ihre Angelegenheiten zu ordnen und sie in dem refor- 
mierten Leben zu vervollkommnen, so liegt der Schluß sehr nahe, daß 
er überhaupt mit den reformierten Konventen in regen brieflichen Ver- 
kehr trat, wenn er verhindert war, sie zu besuchen, um die Pflichten 
seines wichtigen Amtes * zu erfüllen». Mit dieser Vermutung hat 
Schieler recht ; wenigstens teilweise ist uns diese Korrespondenz erhalten, 
leider aber noch ungedruckt ®. Auch Bihlmeyer ? erwähnt mehrere unge- 
druckte Briefe Niders an Klosterfrauen. Neuerdings bringt Oehl einige 
dieser Briefe ®. 

Ist Johannes Nider Mystiker ? — Nach Oehl ? gehört Nider durch 
die « 24 goldenen Harfen » und durch seine an Seuse erinnernden erbau- 
lichen Briefe an Ordensschwestern in die Reihe der deutschen Mystiker 
und mystischen Briefschreiber. Auch nach Bihlmeyer-Tüchle ! ist unter 
den Anhängern und Förderern der Mystik im 14. und 15. Jahrhundert 
Nider in besonderer Weise zu nennen. Gorce im « Dictionnaire de théo- 
logie catholique » zählt ebenfalls die «24 goldenen Harfen » Niders zu 
den mystischen Schriften 4. Walz führt in der ersten Auflage des «Com- 


von großer Bedeutung und wurden 1857 in Wien in den « Monumenta conciliorum 
generalium saeculi decimi quinti, Concilium Basileense Scriptorum tomus primus » 
gedruckt (vgl. den Index daselbst auf S. 884). 

1 Sammlung « Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikaner- 
ordens in Deutschland », hrg. von P. v. LoE und H. Wizms, Leipzig-Köln 1907 ff., 
Bd. 3 (hrg. von B. M. KEICHERT, 1909), SS. 61 ff. 

SSHlssN 

3 Quellen und Forschungen z. Gesch. d. deutschen Dominikaner, Bd. 3, S. 61. 

4 Als Vikar der reformierten Brüder- und Schwesternkonvente der deut- 
schen Ordensprovinz. 

5 SCHIELER, S. 158. 

6 Vgl. OEHL, a.a.O. S. 507. 

AIO SA152 

8755-5131. 

9 SS. 502, 506. 

10 Kirchengesch., II. Bd. : Mittelalter, 12. Aufl., Paderborn 1948, S. 427 f., 460. 


11 Tome XI/1, col. 258: « Ses écrits mystiques comprennent l’Alphabetum 
divini amoris attribué à Gerson et une paraphrase de Cassian : 24 guldin Harfen. » 
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pendium historiae Ordinis Praedicatorum »! Nider als Mystiker auf, 
während er in der zweiten Auflage auffallenderweise nur einen geistlichen 
Schriftsteller in ihm sieht, obwohl er gerade hier einen Gewährsmann 
(Oehl) für die These zitiert, daß Nider unter die Mystiker zu rechnen 
sei?. Wackernagel® spricht von «Nachwirkungen der Mystik » bei 
Nider. Nach Jostes * wird Nider «auch von jedem minder bedeutenden 
Mystiker des vorhergehenden Jahrhunderts übertroffen ». 


IT 


Einer der ersten Eindrücke, den man beim Lesen der « vier und 
zwanzig guldin harpfen » und der Nonnenbriefe des Johannes Nider 
hat, ist der, daß sich hin und wieder Wörter und Formulierungen 
finden, die aus der Mystik des vorhergehenden Jahrhunderts bekannt 
sind. Die Auffassung, daß es sich bei Nider um Mystik handelt, mag 
in erster Linie daher stammen. Die größte Ähnlichkeit zeigt Nider 
mit Seuse, den er mehrmals ausdrücklich zitiert °, wenn auch Anklänge 
an Eckhard und Tauler vorliegen. Daß ihm Seuses «Büchlein der 
Ewigen Weisheit » bekannt war, dürften wir auch dann annehmen, 
wenn es nicht eigens erwähnt wäre ®. War diese Schrift doch am Ende 
des 14. und in der ganzen Zeit des 15. Jahrhunderts das am meisten 
gelesene deutsche Erbauungsbuch 7. Keine dem Gebiet der deutschen 
Mystik angehörige Schrift, auch nicht die « Nachfolge Christi », hat eine 
solche Verbreitung und einen so weiten Leserkreis gefunden ®. Die Tat- 
sache, daß Nider in Begriffen und Wendungen Anklänge an die Mystik 
des 14. Jahrhunderts hat, läßt die Strömung erkennen, aus der er 
kommt. Auf der anderen Seite stellt sich aber bei näherem Zusehen 


1 Rom 1930, p. 146 sq. : « Rem pietatis, asceticae et mysticae praebent ... 
scripta ... Joannis Nider. » 

? Rom 1948, p. 240: «Rem pietatis spiritualemque praebent ... scripta 

.. Joannis Nider. » 

3 Geschichte der deutschen Literatur, 1. Aufl., Basel 1872, S. 339 f. 

AFANAIONSERKYE 

5 Vorwort, fol. 4a; 14. Harfe, fol. 46 a, 46 b (zweimal), fol. 55 b. 

6 « Der selige Bruder Seuse, der das Buch der Ewigen Weisheit geschrieben 
hat...» 14. Harfe, fol. 46 a ; ebenso im Vorwort, fol. 4 a. 

? Vgl. G. ScCHNÜRER, Kirche und Kultur im Mittelalter, III. Bd., Paderborn 
1929, S. 180. 

8 Von keinem deutschen Buche finden wir so viele Handschriften. Bıur- 
MEYER (a.a.O. S. 11* ff.) führt ungefähr 100, mit den Bruchstücken sogar 
180 Handschriften an. 
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heraus, daß es sich nur um eine äußerliche Übereinstimmung handelt. 
Einmal treten die mystischen Formulierungen viel seltener auf als bei 
den Mystikern der Vorzeit, man muß die « mystischen » Partien gewisser- 
maßen erst suchen und herausschälen ; sodann, und das ist von ent- 
scheidender Bedeutung, haben sie weder Inhalt noch Tiefe wie bei den 
Mystikern. Auf den ersten Blick ist man geneigt, anzunehmen, ein 
Mystiker spreche zu uns ; bei näherem Zusehen ergibt sich dann aber, 
daß die Wörter zwar gleich oder doch ähnlich sind, daß sie aber von einer 
anderen Geisteshaltung herrühren. So kommt Bihlmeyer ! zu dem 
Urteil, Niders Briefe seien zwar «von Seuse beeinflußt, aber ohne 
seinen Geist ». 

Es gibt Sätze bei Nider, die — aus dem Zusammenhang gelöst — 
auch bei Tauler und Seuse stehen könnten und den gleichen Sinn zu 
haben scheinen. Vergleicht man sie aber mit dem vorher und nachher 
Stehenden, so zeigt sich, daß der Verfasser an dieser Stelle überkom- 
menes Gedankengut gebraucht, ohne damit dessen Tiefengehalt zu ver- 
binden. In den meisten Fällen sind solche Partien sehr kurz und 
stehen wie verloren in einer völlig anders gearteten Umgebung. | 

Bei Tauler könnte der Satz stehen : «Das Gemüt ist das Bild der 
hl. Dreifaltigkeit in der Seele, das ist Vernunft und Gedächtnis und 
auch der freie Wille ; die drei heißen das Gemüt. » ? Nider ist zweifellos 
« Seusenachahmer » ?, wenn er Gott und Christus « die Ewige Weisheit » 
nennt * Man meint Seuse vor sich zu haben, wenn er schreibt : « Nie- 
mand mag Gott mit auswendigen Augen ansehen. Darum muß man die 
Sinne einkehren. »’ Um zu einem vollkommenen Gebet zu gelangen, 
muß man sich «alle Tage mehr und mehr vernichten »®. Zur Reinheit 
des Herzens, zur Vollkommenheit hier in dieser Zeit und zu rechter 
Andacht gehört u. a. « Abgeschiedenheit des Herzens von allen vergäng- 
lichen zeitlichen Dingen » 7. An mehreren Stellen greift Nider einen der 
Lieblingsgedanken Seuses auf, daß man ohne Christus, ohne sein Leiden 


20.52220% 

2 9. Harfe, fol. 32b; s. auch 20. Harfe, fol. 79a. — Vgl. TAULER: « Die 
Seele hat drei edle Kräfte, in denen sie ist ein wahres Bild der hl. Dreifaltigkeit : 
Gedächtnis, Verständnis und freien Willen. » (F. VETTER, Die Predigten Taulers, 
Berlin 1910, S. 9.) 

3 OEHL, a. a. O. S. xIv. 

4 6, Harfe, fol. 19 a ; 14. Harfe, fol. 46 a. 

5 93. Harfe, fol. 92 a. 

6 9. Harfe, fol. 33 b. 

7 1. Harfe, fol. 5 a. 
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und seine « fünf Minnezeichen » ! nicht zum Ziel komme: «Man soll 
lernen, oft an Jesus zu denken und sein würdiges Leiden zu bekennen 
und ihn in seinem Leibe ansehen, wie er aus großer Liebe gelitten 
hat?... Das ist das Notwendigste hier in dieser Zeit, daß der Mensch 
lerne erkennen Jesum Christum, wie er gelitten hat. Das ist das Tor, 
durch das man eingeht in das ewige Leben?... Unser Herr Jesus 
Christus ist darum Mensch geworden, daß wir an Hand seiner Menschheit 
mögen eingehen in Gott den Vater. »* Wir müssen « von seiner demü- 
tigen Menschheit auf den Berg der Einigkeit » aufsteigen. Da sehen 
wir das Antlitz seiner Glorie und die Klarheit seines Bildes. Vorher 
aber müssen wir abgeschieden sein von der Unbeständigkeit aller 
irdischen Dinge’. Anklänge an Seuse finden sich auch in den Briefen 
Niders an Nonnen ®. Wenn Nider in der 14. Harfe « Von Weisheit und 
von den Künsten dieser Welt », wo er mehrmals Seuse anführt, sagt: 
« Je mehr der Mensch weise ist, um so mehr ist er Gott gleich », « der 
Mensch wird gottförmig » ?, so ist das dem ganzen Zusammenhang nach 
nicht im Sinne pantheistischer Wesensverschmelzung zu verstehen ; es 
ist auch nicht der Zustand, wo — wie Seuse einmal sagt® — «der 
Mensch nicht mehr als Mensch wirkt », sondern hat ethischen Charakter. 

Außer diesen und ähnlichen nur sporadisch auftretenden Stellen 
findet sich bei Nider kaum etwas an mystischem Gedankengut. Ver- 
gebens sucht man bei ihm nach dem Kernstück aller Mystik, nach 
der Vereinigung der Seele mit Gott, wie sie in der unio mystica ihre 
höchste Vollendung erfährt, daß der Mensch «von Gnaden wird was 
Gott ist von Natur»°. Die unio mystica fehlt vollständig in der Vor- 
stellungs- und Begriffswelt Niders ; diese Zone gibt es bei ihm nicht. 
Die Stelle, daß zur Reinheit des Herzens und zur Vollkommenheit in 


14. Harfe, fol. 48 a. 
11. Harfe, fol. 39 b / 40 a. 
10. Harfe, fol. 36 b. 
Ebd. 
Ebd. ; vgl. auch 14. Harfe, fol. 49 a. 
Vgl. OEuxL, SS. 515 ff. 
Fol. 53a; vgl. auch 11. Harfe, fol. 40 a; 20. Harfe, fol. 77 a. 
Büchlein der Wahrheit, 5. Kapitel (Ausgabe v. HELLER, Des Mystikers 
Heinrich Seuse O.Pr. Deutsche Schriften, Regensburg 1926, S. 313). — Vgl. 
THOMAS 3. Sent. dist. 34 q. 1 a. 1 : «Si autem ea, quae hominis sunt, supra huma- 
num modum quis exsequatur, erit operatio non humana simpliciter, sed quodam- 
modo divina. » 

® Eckhard (Ausg. v. FR. PFEIFFER, Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahr- 
hunderts, Bd. 2, Leipzig 1857, S. 185, 3). 
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dieser Zeit die « Abgeschiedenheit des Herzens von allen vergänglichen 
zeitlichen Dingen » gehört, ist für sich genommen zweifellos mystisch 
und ist so und ähnlich häufig in der Mystik zu finden. Nicht nur die 
Formulierung ist mystisch, sondern auch der Sinngehalt : « Abgeschieden- 
heit des Herzens. » Aber es ist auffallend, daß an dieser Stelle, wenn sie 
mystisch gedeutet werden soll, der eigentliche Schluß fehlt, auf den es 
den Mystikern ankommt. Denn in der Mystik heißt es immer, daß der 
Mensch, der in der Abgeschiedenheit des Herzens von allem Irdischen 
lebt, Gott findet oder daß Gott sich ihm dort offenbart und mit ihm 
vereint. In der Mystik entspricht der Abkehr von allen irdischen 
Dingen das Eingehen Gottes und das Einswerden der Seele mit Gott. 
Aber davon ist bei Nider nie die Rede. Auch abgesehen von dieser 
Unvollständigkeit zeigt der ganze Zusammenhang, in dem dieser Satz 
steht, daß hier nicht mehr eigentliche Mystik vorliegt. Nider spricht 
in der 1. Harfe vom Größten und Nützlichsten eines rechten Christen- 
menschen, was an Sonntagen und Freitagen besonders notwendig ist, 
und nennt unter den fünf Dingen, die zur Reinheit des Herzens, irdischer 
Vollkommenheit und rechter Andacht führen an dritter Stelle die Ab- 
geschiedenheit des Herzens von allen vergänglichen zeitlichen Dingen. 

Der Text: «Man muß in sich selber gehn, denn man findet Gott 
nicht auswendig ... Niemand mag Gott mit auswendigen Augen an- 
sehen. Darum muß man die Sinne einkehren »1, klingt für sich ge- 
nommen ganz mystisch ; liest man ihn aber im Zusammenhang, so 
ergibt sich, daß es Nider nicht um die Gottvereinigung in der Schau 
zu tun ist. Er spricht — in der 23. Harfe, wo er die Stücke, die den 
Menschen vor Sünde bewahren, behandelt — von der Ruhe des Herzens 
und nennt als erstes Erfordernis das « Insichselbergehen » ?. Hätte Nider 
mystisches Gedankengut bringen wollen, so hätte sich ihm hier Gelegen- 
heit geboten, näher darauf einzugehen, wie der Mensch, der sich von 
den äußeren Dingen abwendend in sich kehrt, dort Gott findet. Die 
Mystiker sprechen davon, Nider aber nicht. Wie wenig Nider mit 
mystischen Wendungen anzufangen weiß, ergibt sich noch deutlicher 
aus der 19. Harfe. Hier handelt Nider von dem abgeschiedenen Men- 
schen, den er in Gegensatz stellt zu den « beieinander wohnenden » 
Menschen. Zuerst bringt er an Hand von Beispielen eine Anleitung, 
wie sich Menschen, die zusammenwohnen, verhalten sollen. Dann stellt 


1 93. Harfe, fol. 92 a. 
2 Ebd. 
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er fest, daB beide Stände, sowohl jener der abgeschiedenen wie auch 
jener der « beiwohnenden » Menschen, gut sind. Das Folgende : « Der 
Abgeschiedenen Meinung soll sein, daß sie ausfließen von allen zeitlichen 
irdischen Dingen und daß sie sich vereinen mit Christo »!, mutet 
mystisch an. Der tiefdenkende und innig liebende Mystiker würde hier 
einsetzen und zur Vereinigung mit Gott vorzudringen suchen. Nider 
aber wertet die Stelle gar nicht aus, sondern geht gleich über zu einer 
mit vielen Beispielen durchsetzten aszetischen und moralischen Predigt, 
wie auch die « beieinander wohnenden » Menschen ein abgeschiedenes 
Leben führen können : «Niemand kann kommen zu einem abgeschie- 
denen Leben, er habe denn vorher niedergelegt tierische, sinnliche Be- 
gierden : das sind unnütze, leichtfertige Worte und Werke, Zorn, Unge- 
duld und leibliche Lust. »? Auch hier findet sich nichts von Mystik. 
Der Weg geht vom mystischen Anklang zur ethischen Auslegung. 

Es wurde bereits erwähnt, daß Stellen wie: «Man muß in sich 


selber gehen, denn man findet Gott nicht auswendig... Der Ab- 
geschiedenen Meinung soll sein, daß sie ausfließen von allen zeitlichen 
irdischen Dingen und daß sie sich vereinen mit Christo... Der Mensch 


soll sein Herz zu Gott kehren »? — mystisch nicht nur lauten, sondern 
auch sein können. Wie wenig mystisch das aber noch erlebt ist, zeigt 
der Zusammenhang. Wichtig ist auch darauf hinzuweisen, daß Nider 
nur sagt: der Mensch wendet sich zu Gott, wird eins mit Christus, 
nicht aber umgekehrt : Gott kommt zum Menschen. Gott vereinigt 
sich mit dem Menschen, was doch der eigentliche Vorgang der unio ist. 
Bei den Mystikern ist Gott es immer, von dem die Bewegung ausgeht ; 
man vergleiche etwa Eckhard: «Sein Wesen hanget daran, daß er in 
der Seele gebäre seinen Sohn. » 4 

Es zeigt sich, daß Nider Begriffe und Wendungen gebraucht, ohne 
ihren alten Inhalt zu übernehmen. Eine Parallele zu diesem Bedeutungs- 
wandel findet sich in der spätmittelalterlichen Literatur. Kunisch 5 hat 
darauf hingewiesen, daß sich der gleiche Vorgang in der Dichtung jener 
Zeit verfolgen läßt, am besten in dem Weiterleben des Minnesangs im 
Meistergesang und Gesellschaftslied des 15. und 16. Jahrhunderts. « Das 


2 Hol274r2/D: 

2ERoL.WAKD: 

® Die letzte Stelle fol. 71 b. 

# Ausg. v. J. Quint, Die deutschen Werke, Bd. 1 (1936) S. 72, 10. 
Johannes Veghe und die oberdeutsche Mystik, in « Zeitschr. für deutsches 
Altertum » 75 (1938) S. 153 (ausgezeichnet !). 
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Gesellschaftslied des 15. Jahrhunderts besteht weiterhin aus minne- 
singerischen Formeln. Hier ist besonders deutlich zu greifen, daß die 
stilistische Abhängigkeit keine innere Gleichheit bedeuten kann. Was 
dem Lied ritterlichen Minnesangs natürlich ist, muß dem bürgerlich- 
ständischen Lied fremd sein. Ein Gesellschaftslied, das minnesingerische 
Formeln bringt, ist doch kein Minnelied mehr. Die Absicht, die Haltung, 
die Stimmung ist anders geworden. » 

Der Eindruck, daß es sich bei Nider kaum um Mystik handelt, 
wird noch bestätigt und bestärkt, wenn man nicht nur einzelne Wörter 
und Wendungen, sondern die « vier und zwanzig guldin harpfen » und 
seine sonstigen Schriften im ganzen übersieht. Ihr Hauptgewicht liegt, 
nicht nur äußerlich, auch in der Absicht Niders, im moralischen Ele- 
ment. Die Stellen, an denen Nider sich der Mystik nähert, sind an 
Zahl, Umfang und innerem Gehalt so gering, daß sie im Gesamtschrift- 
tum nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Man kann hier wohl 
kaum auf «den tragenden Grund dieses Schrifttums » hinweisen, näm- 
lich auf «die Einheit des geistlichen Lebens», wonach «die einzelnen 
Schriften nicht notwendig das ganze Bereich des geistlichen Lebens 
umfassen müssen, daß sie es aber notwendig nach seinem ganzen pro- 
portionierten Umfang voraussetzen ; auch da, wo sie vornehmlich von 
einem Status reden, sei es von dem höchsten, wie an gewissen Stellen 
Eckhard, Tauler, auch Seuse, Ruysbroeck und die oberdeutschen, anti- 
intellektualistischen Kartäuser des 15. Jahrhunderts, sei es von den nie- 
drigeren, wie die Aszetiker der Brüder vom gemeinsamen Leben »!. 
Diese Auffassung trifft für die Mystiker des 14. Jahrhunderts zu. Eck- 
hard, Tauler und Seuse setzen immer, auch da, wo sie nur von den 
Anfangsgründen reden, das ganze geistliche Leben voraus. Sie reden 
nicht nur «an gewissen Stellen » vom höchsten Status der unio mystica, 
sie kommen immer wieder auf diesen Vorgang der Einswerdung mit 
Gott zu sprechen. Anders bei Nider. Hier müssen die mystischen 
Partien erst gesucht und herausgeschält werden ; es ist aber verdächtig, 
wenn bei einem « Mystiker » die mystischen Stellen erst mühsam aus 
anderen Gedanken herausgefunden werden müssen. Bei den Mystikern 
des 44. Jahrhunderts ist das nicht notwendig. Man muß sich hüten, 
durch Heraushebung einzelner Gedanken, Sätze und Formulierungen 
aus größerem Zusammenhang, vielleicht gar noch aus einer Reihe ver- 


1 G. MÜLLER, Zur Bestimmung des Begriffs « altdeutsche Mystik », in « Deut- 
sche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft » 4 (1926) S. 115 ; s. auch S. 123 f. 
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schiedener Werke, ein Lehrsystem zu bilden, statt die Werke als Ganzes 
zu sehen. Vom «tragenden Grund des Schrifttums » kann hier keine 
Rede sein. Darum ist es verfehlt, im Schrifttum Niders, das im wesent- 
lichen praktisch-aszetisch ausgerichtet ist, Mystik zu sehen! und zu 
suchen. Sein ganzes Streben geht deutlich nur auf das Praktisch- 
Seelsorgerische ; von dem ganzen geistlichen Leben als Grundlage und 
Voraussetzung ist nicht viel zu spüren. Nider wagt sich oft nur einen 
Satz lang in mystische Ausdrucksweise vor. Man hat den Eindruck, 
daß er sich auf diesem Gebiete nicht recht zu Hause fühlt. 

Schon die Themenstellung der einzelnen Harfen zeigt, daß dem 
ganzen Werk eine moraltheologische, seelsorgerisch-praktische, dem 
Konkreten verhaftete Absicht und Einstellung zugrunde liegt. In aus- 
gesprochen fürs Praktische bestimmten Kapiteln — man denke nur etwa 
an die 7., 8., 11., 12. und manche andere Harfe — wird man von vorne- 
herein schon keine Mystik suchen. Aber an anderen Stellen hätte Nider 
nur allzuleicht Gelegenheit, sich mystischen Gedankengängen hinzu- 
geben, ohne jedoch Gebrauch davon zu machen. In der 1. Harfe behan- 
delt er die Frage, wie man ein reines Herz gewinnt und bewahrt. Nider 
beginnt mit der Feststellung, das Ziel aller Christen ist das ewige Leben, 
als Mittel zu diesem Ziel ist erforderlich ein reines Herz. Und nun 
wird zunächst ausgeführt, wie sich ein reines Herz kundtut : durch 
« Beschlossenheit », d. i. Behütung der Sinne, Reinigung des Gedächt- 
nisses von unnützen Gedanken, Abgeschiedenheit des Herzens von allen 
vergänglichen zeitlichen Dingen, « Aufrichten der Vernunft zum ewigen 
Leben». Nider führt die einzelnen Punkte etwas weiter aus. Auf- 
fallenderweise begnügt er sich an letzter Stelle mit der Erklärung, daß 
ein reines Herz auch darin bestehe, daß man «die Seele, das ist die 
Vernunft, hinaufrichten und heben muß zum ewigen Leben »; ohne 
näher darauf einzugehen oder auch nur wie bei den anderen Erforder- 
nissen eines reinen Herzens ein Wort der Erklärung zu sagen, geht er 
in der Behandlung seines Themas weiter. Noch mehr zeigt sich die 
praktisch-aszetische Art Niders beim Aufzählen der fünf Mittel, um ein 
reines Herz zu erlangen: 

« Das erst das im eins underweilen abprechen an ungeordneten schlaffen. 
Das ander ist abprechen an essen vnd trincken. Das dritte im selber nit 


zelind sein am leib mit kleidern, an weich ligen oder offt baden. daran soll 
im eins abprechen. empfindet das eins anders das es im diene zu andacht 


1 Wie MÜLLER, a.a.O. 


char" à n° 
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das dem andern nit darczu dienet. Darum sol eins warnemen was im 
aller meyst dienet zu andacht vnd zu tugenten. wan die ding seind an in 
selber nit tugent. dan als vil sy geent auß einem guten herczen. Soliche 
ding mügent die bösen als wol thun als die guten. Das vierd mittel zu 
einem reinen herczen ist offt hören das gotzwort predig oder selber lesen 
wann christus spricht die heilig geschrifft vnd predig ist das brot der sel. 
Das fünft mittel ist noch besser das sich eines selber darzu zwingt vnd 
wann es ofit betracht wie vns christus als bitterlich erlößt hat mit seinem 
tod. vnd wie wir uns sollen hüten vor sünden. » ! 


An Hand von Beispielen aus dem Leben der Väter führt Nider 
immer wieder diese fünf Mittel in den verschiedensten Variationen durch. 
Mag man in diesen fünf Mitteln zur Erlangung eines reinen Herzens, 
wie Nider sie hier bringt, die Stufe der Reinigung, die via purgativa 
der Mystik sehen, es fehlt die Weiterführung und der Schluß, das eigent- 
liche Anliegen der Mystiker, daß nämlich der Mensch über den Weg 
der Erleuchtung zur Gottvereinigung komme. 

Die 9. Harfe handelt « von andechtigem lautern gebet vnd welches 
das beßt sei » ?. Hier dasselbe Bild ; es ist nichts zu spüren von Mystik. 
Nider beginnt mit den beiden altbekannten von Johannes Damascenus 
stammenden Definitionen, nach denen das Gebet «ein anfang des 
gemütes zu Gott» und «ein begird zymlicher ding von Gott » ist: 

« Wer oft gedenckt an unsern heren Jhesum christum und an sein 
demütige gedult und an sein senffte barmherczige wort und an anders 
sein tugentlichs leben, das er gefürt hat hier auff erden, wan on das ist 
unmöglich gott zu bekennen. Wann christus ist die thür in ewigem leben. 
Wann du fleiß hast das du gute pild und predig hören in deiner gedecht- 
nuß behieltest so get das gebet auff zu got. dz du aber zymlicher ding 
begerest von got vnd was zymlich sei. » 


Unter «zymliche ding » versteht Nider «alles das dir füdrung ist 
zu tugenten und in got». Auf vier Stufen gelangt man zu einem voll- 
kommenen Gebet: 


« Die erst staffel... ist außwerffen die bösen grunde und boßheit auß 
dem herczen, also das alle todtsünde gancz und gar gebüßet und gebeichtet 
seyen. Der ander staffel. Wer Jhesum also lieb hat ee das er ein todsünd 
thun wollte ee wolt er leiden alles das zuleyden wär ... Der dritt staffel. 
das du recht grüntlichen seyst demütig und dir selber nit getrawest unnd 
lerne dich selber bekennen und alle tag ye mer vnd mehr vernichten. Wer 
demütigkeit hat, der wirt nit leicht zornig noch ungedultig. Er hasset 
niemant. wann er bekennet alles, das er leidet, das er das gerechtigklich 


1-Pol..5ib. 2 Fol. 32 b ff. 
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leydet. Wer ander tugent hat on demütigkeit der ist verlorn. Der vierd 
grad oder staffel dz eines war näm das es alle tugent erarbeyt gehorsam- 
keit in zymlichen dingen gedult senfftmütigkeit keuscheit vnd ander tugent. 
so kompt der herr und gibt alles das wir thun. das ist eytel gebet. » 


Es handelt sich hier um eine Anleitung zum andächtigen Gebet. 
Nider weist nur darauf hin, was der Mensch tun muß; vom Sich- 
Schenken Gottes an den Menschen, von mystischer Einung ist nicht die 
Rede. Das Streben nach einem tugendhaften Leben (vgl. die vier 
Staffeln zu einem vollkommenen Gebet), das für Nider eine schwere 
und ernste Angelegenheit ist, steht im Vordergrund : Dinge, die in der 
mystischen Predigt kaum eine Rolle spielen. Gewiß hat das praktisch- 
aszetische Moment in den Predigten Taulers auch eine besondere Be- 
deutung, aber ihm geht es dabei nicht in erster Linie um praktisches 
Tugendleben, dieses ist nur Voraussetzung und Ansatzpunkt, um sich 
dann in mystischen Gedankengängen zu verlieren, während Nider im 
Ethischen, Moraltheologischen und Seelsorgerischen stehen bleibt. 

Wenn überhaupt, so vermutet man sicherlich in der 14. Harfe 
Mystik !, zumal Nider hier mehrmals auf Seuse als den Verfasser des 
« Büchleins der Ewigen Weisheit » zu sprechen kommt. «Christus will, 
dz ein yeklichs mensch weiß sei, wann er ist die ewig weißheit.» In 
einem Gesicht, das Seuse gehabt haben soll — die Stelle ist im gesamten 
Schrifttum Seuses nicht aufzufinden — wurden diesem in einem kaiser- 
lichen Palast 15 Künste gezeigt, von denen die ersten 14, die Künste 
dieser Welt, zwei Gebrechen aufweisen : erstens waren hier den Menschen 
die Augen mit einem Tuch verbunden, daß sie nicht zu sehen ver- 
mochten ; zweitens hatten sie Hitze und Durst, und je mehr sie vom 
Wein der Kunst tranken, um so mehr dürstete sie. Im ewigen Leben, 
das die 15. der Künste darstellt, sahen sie nur Gott den Herrn an und 
wurden so gesättigt, daß sie nach nichts anderem mehr Durst ver- 
spürten. In sinngemäßer und allegorischer Umdeutung der Profan- 
künste auf Dinge des religiösen Lebens und Strebens entwickelt Nider 
in den 14 Künsten in etwa ein Programm des geistlichen Lebens : man 
muß den Glauben bekennen, die Gebote, vor allem das Hauptgebot der 
Liebe beobachten, die Sünde meiden, die Kardinaltugenden üben usw. 
Hier ist nichts von Mystik zu sehen ; man erwartet es auch nicht, wohl 
aber in der letzten der Künste, von der es schon am Beginn der 14. Harfe 
hieß, sie sei «die schul der ewigen weißheyt, darin saß christus mit 


1 Fol. 45 b ff. 


1 
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seinen heiligen fünff wunden vnd hat viel junger die warent alle 
frölich »!. Das klingt nach Seuse und läßt Mystik vermuten. Man ist 
aber erstaunt, nichts derartiges bei der Ausführung zu finden. Der 
Tenor des ganzen Kapitels ist moralisch, seelsorgerisch bestimmt. Was 
Nider hier interessiert, nämlich die praktische Gestaltung des christ- 
lichen Lebens, sind Dinge, die in der mystischen Predigt kaum berührt 
werden ?. 

Zu der Feststellung, daß Nider wohl nur schwerlich unter die 
Mystiker gerechnet werden kann, kommt man auch, wenn seine Predigten 
untersucht werden. In diesen «Sermones » ist an sich schon nicht 
viel an mystischem Denken und Erleben zu suchen ; denn es handelt 
sich hier um Predigten, die vor dem Volk gehalten wurden. Zudem 
will Nider keine fertigen Predigten bieten, etwa nach Art moderner 
Predigthandbücher oder -zeitschriften ; er will nur homiletische Skizzen 
bringen. Dennoch, soll Nider als Mystiker angesprochen werden, so 
müßten sich wenigstens vereinzelt Anklänge finden. Man sucht aber 
vergebens danach. Zum Beweise sei auf eine Fronleichnams- und eine 
Weihnachtspredigt hingewiesen, Predigten zu Feiertagen, deren Fest- 
geheimnisse Anlaß genug zu mystischen Ergüssen bieten. Der Predigt 
«In festo Corporis Christi » ® liegt das Schriftwort zugrunde: « Dies ist 
das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist, nicht wie das Manna, 
das die Väter gegessen haben, die gestorben sind. Wer dieses Brot ißt, 
wird leben in Ewigkeit.»* Nider behandelt drei Punkte: erstens die 
große Erhabenheit der Eucharistie, zweitens den Unterschied zwischen 
dem Manna und der eucharistischen Speise, drittens den Nutzen des 
eucharistischen Genusses. Zum Schluß bringt er noch einige Bemer- 
kungen, wie man andächtig die heilige Messe hören soll. Mystische 
Ansatzpunkte sucht man vergebens, nicht einmal im ersten Teil, wo 
vom Sich-Schenken Gottes in der Eucharistie die Rede ist, was doch 
Anlaß genug geboten hätte. Nider macht einen Streifzug durch die 
Lehre von Eucharistie und Messe, zeigt die Erhabenheit der Eucharistie, 
spricht von ihrer Einsetzung, zieht Parallelen mit dem Manna des 
Alten Bundes, erwähnt den Ablaß, zählt die Wirkungen des MeBopfers 
auf5. Das Ganze ist eine dogmatisch-moraltheologische, exegetisch- 


1 Fol.46b. 2 Fol. 55 b / 56 a. 

3 Sermo de tempore XLVI. 4 Toh. 6, 58. 

5 Bemerkenswert ist die Stelle: « Wer die Messe hört, verliert kaum oder 
niemals Zeit; entweder gelingt ihm später alles besser oder aber das um der 
Messe willen unterlassene gute Werk bringt geistlichen Gewinn. » — Diese Ansicht, 
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allegorische Abhandlung, aber keine mystische Predigt. Man vergleiche 
damit Taulers Fronleichnamspredigten 1 ; es sind schon kaum noch Fron- 
leichnamspredigten. Das Schriftwort (« Qui manducat meam carnem 
et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in eo»?) ist ihm nur 
Anlaß, sein eigentliches Thema zu behandeln, die unio mystica. Wenn 
ihm auch hin und wieder das Schriftwort und sein Thema in den Sinn 
kommt, so merkt man doch, daß es ihn förmlich drängt, von dem einen 
für ihn wichtigsten Anliegen zu sprechen. Anders in Niders Fronleich- 
namspredigt. Hier steht der Mann der Seelsorge vor uns, der sich nicht 
in mystischen Höhenflügen ergeht, sondern Anweisungen fürs praktische 
Leben geben will. 

In der Weihnachtspredigt ? legt Nider das Schriftwort aus: «In 
jenen Tagen erging vom Kaiser Augustus ein Befehl : :: »4 Schon die 
Wahl dieses Schriftwortes als Thema ist bezeichnend und läßt keine 
mystischen Gedankengänge ahnen. Die Gliederung, die dann folgt, ver- 
rät den strengen Scholastiker : « Pro gratae intuenda huius sanctissimae 
festivitatis historia Christi nativitatis tria principaliter sunt notanda : 
primo eam antecedentia, secundo concomitantia et tertio sequentia. » 
Im ersten Punkt, bei den « antecedentia nativitatis », behandelt Nider, 
warum der Befehl gerade vom Kaiser Augustus ausging, wie Maria 
und Josef nach Bethlehem hinaufzogen, ob und warum Maria ein Kind 
unter dem Herzen trug. In den «concomitantia Christi nativitatem » 
spricht er davon, daß Maria eine zweifache Art von Kindern geboren 
hat, einen natürlichen Sohn ohne Schmerzen und « filios secundogenitos 
quos sub cruce genuit maximo cum dolore », dann ist die Rede von 
Art, Ort und Umständen der Geburt. Im letzten Punkt werden die 


die dem mittelalterlichen Volksbrauchtum entstammen mag, scheint in Domini- 
kanerkreisen bekannt gewesen zu sein. Der aus dem deutschen Osten gebürtige 
Danziger Dominikaner Grunau (erste Hälfte des 16. Jahrh.) erzählt von seinen 
Landsleuten : « Die Preußen, ehe sie in die Arbeit gingen, höreten alle Tage eine 
Messe. Derhalben hielt man in den Städten, ehe das Tor aufgeschlossen wurde, 
eine Frühmesse, in welcher waren alle, die mit Reisen und Arbeit bekümmert 
waren, wiewohl man sonst den Tag über auch viele Messen hielt ; denn die Bruder- 
schaften hielten je zum wenigsten einen Priester auf ihren Altar. Daher ward 
in Preußen der Spruch : Almosen geben, armet nicht ; Messe hören, säumet nicht. » 
_ Zitiert bei J. KoLBERG, Die Einführung der Reformation im Ordenslande Preußen, 
in : Hist. pol. Bl. 121 (1898) S. 336. 

1 Ausg. VETTER, S. 111 (Nr. 32) ; S. 125 (Nr. 33) ; S. 292 (Nr. 60 c) ; S. 310 
(Nr. 60 f). 

2 Joh. 6, 54. 

® Sermo de tempore VI (In die nativitatis Domini). 

Lukas 2,1; 
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ersten Anbeter des Kindes aufgezählt: Maria, Josef, die Engel, die 
Hirten, der Himmel (« coelum in stella per Angelum Christum innotescit 
magis illa nocte orantibus »). Die Predigt schließt: «Et sic omnis 
creatura exceptis perversis hominibus hodie Deum veneratur.» Das 
Festgeheimnis hätte die beste Möglichkeit geboten zu mystischer Be- 
handlung des Stoffes ; aber nichts davon. Nider bringt eine rein sach- 
liche Darlegung. Liest man dagegen Taulers Weihnachtspredigt, dann 
merkt man den Unterschied. Tauler schildert die «mystische Weih- 
nacht »: 

« Heute begehet man dreierlei Geburten in der heiligen Christenheit, 
an denen ein jeglicher Mensch so große Freude und Wonne sollte emp- 
fangen, daß er recht von Wonne sollte aus sich selbst springen in Jubel, 
Liebe, in Dankbarkeit und in innerlicher Freude, und welcher Mensch 
das nicht in sich empfindet, mag sich wohl fürchten. 

Die erste und oberste Geburt ist, daß der himmlische Vater gebieret 
seinen eingeborenen Sohn in göttlicher Wesentlichkeit, in persönlichem 
Unterschied. Die andere Geburt, die man heute begeht, ist das mütter- 
liche Gebären, das geschah in jungfräulicher Keuschheit und rechter Lauter- 
keit. Die dritte Geburt ist, daß Gott alle Tage und alle Stunde wird wahr- 
lich, geistlich geboren in einer guten Seele, mit Gnade und mit Liebe .. 

Von dieser liebreichen Geburt ... wollen wir nun allererst reden ; 
wie wir dazu kommen mögen und sollen, daß diese edle Geburt ins uns 
adelig und fruchtbar geschehe ...» ! 


Die klassische Weihnachtspredigt eines Mystikers ! Für Nider ist 
es wichtiger, daß Christus aus Maria der Jungfrau Mensch geworden 
ist. Tauler kommt es vor allem darauf an, daß Christus in der Seele 
des Menschen geboren werde. Man gewinnt unwillkürlich den Eindruck, 
daß Tauler nicht eher ruhig und zufrieden ist, bis er seine Gedanken- 
gänge ausführen kann. Hier ist nichts von nüchterner, sachlicher Dar- 
legung ; hier spricht ein Mensch, der den grauen Alltag vergißt und über 
das konkrete Leben hinauswachsen will, um sich in die lebendige Gottes- 
erfahrung der Seele zu versenken. Diese Welt ist im Schrifttum Niders 
unbekannt. — 

Auch das Werk Niders «De reformatione religiosorum » ist rein 
praktischer Art und dient der Wiederherstellung der ursprünglichen 
Ordenszucht. Mystik sucht man vergebens darin. 


1 Ausg. VETTER, SS. 7 ff. 


Divus Thomas 
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III 


Fassen wir das bisherige Ergebnis zusammen, so zeigt sich, daß 
Niders « mystisch »-aszetisches Schrifttum — die «vier und zwanzig 
guldin harpfen », seine « Sermones », «De reformatione religiosorum », 
die Nonnenbriefe — als Ganzes genommen seelsorgerische Zwecke ver- 
folgt und der Pflege eines christlichen Tugendlebens dient. Eines seiner 
Hauptanliegen ist die Überwindung der Sünde, die das große Übel im 
menschlichen Leben ist : vgl. die 7., 11., 19., 20., 23.,24. Harfe ; ebenso 
die Sermones (ein Blick in den Index des Werkes genügt schon). Der 
«deutschen Mystik » des vorhergehenden Jahrhunderts gegenüber liegt 
bei ihm eine Wendung ins Ethische, Praktische, Pastorale vor. Niders 
Gedanken drehen sich nicht mehr um die unio mystica als das Erstrebens- 
werte, sondern um die Erreichung des ewigen Zieles. Dafür gibt er 
praktische Anweisungen !. 

Es sei noch darauf hingewiesen, daß bei Nider typische Wendungen 
der deutschen Mystik des 14. Jahrhunderts nicht zu finden sind. Einiges 
ist bereits angedeutet worden. Nicht, daß wir vergebens nach Unge- 
wöhnlichem suchen wollten und nach Formeln, die kaum noch in ihrem 
Sinn verstanden werden, was in den mystischen Schriften Eckhards 
öfter der Fall ist. Bei Nider fehlen die typisch mystischen Vorstellungen 
und Begriffe. Es wurde schon erwähnt, daß bei ihm nie die Rede ist 
von der mystischen Einigung. Eckhards Lehre von der visio essentiae 
Dei ist ihm unbekannt, ebenso die Lehre von der Gottesgeburt im 
Menschen. Nider hat den Begriff des « Seelengrundes » nicht, wie ihn 
die Mystiker des 14. Jahrhunderts nach dem Vorbild des scholastischen 
Terminus von der «scintilla animae » besitzen. Das an zwei Stellen 
gebrauchte « gottförmig » ? ist ethisch gemeint. Mystischen Erlebnissen 
und Visionen, die bei Seuse und in den Nonnenviten eine große Rolle 
spielen, begegnet er mit Vorsicht : « Niemant sol keinem gesicht leich- 
tigklich glauben, wenn es ist unsicher. »® «Bonum ... esset mulierculis 
in suis assertis visionibus aurem credulam non cito praebere.»* Er 
kennt nicht den Zustand völliger Gelassenheit, in dem die Seele « bild- 


1 Vgl. z.B. die 2. Harfe, wo Nider die Bescheidenheit als den nächsten Weg 
zum ewigen Leben angibt. 

2 Vgl. 11. Harfe, fol. 40 a;14. Harfe, fol. 53 a. 

8 2. Harfe, fol. 7 a. 

* Formicarius, lib. III, cap. 8. 
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los » wird ! ; er schildert nie, wie so oft Tauler ?, das Stadium des Unter- 
gehens im Nichtwissen und im Schweigen. Bei ihm gibt es nicht die 
Vorstellung der Einung als eines «grundelosen dinges »®, das « uber 
alle sinne gat»° und «uber das man geworten oder gedenken mag » 4. 
Bei den Mystikern sind Gott und der Seelengrund namenlos, unaus- 
sprechlich $; was Nider an religiösen Erfahrungen und Erlebnissen 
bringt, davon kann man sprechen und mitteilen. Die Mystiker — nicht 
nur ein spekulativer Kopf wie Eckhard, sondern auch Tauler — sind 
sich bewußt, daß es schwer ist, jemand zu sich herüberzuziehen ?. Nider 
bewegt sich in der Sphäre des Erreichbaren und ist überzeugt, daß 
seinen Worten und Forderungen nachzuleben möglich ist ; beim ihm 
liegt nichts jenseits der Grenze, wo nicht mehr unterschieden werden 
kann. Bei ihm ist alles klar und durchsichtig. 

Was bei den Mystikern das eigentliche Anliegen ist, ist bei Nider 
bis auf einen ganz schwachen Nachklang verschwunden. Er « gebraucht 
zwar noch vielfach Wendungen der deutschen Mystik und benützt 
deren Erzeugnisse, ohne aber imstande zu sein, ihrem hohen Gedanken- 
gang zu folgen »®. Nider war, wie Jostes bemerkt °, « gewiß ein in seinen 
Kreisen hervorragender Mann, und an kulturgeschichtlichem Werte 
übertreffen seine Schriften vielleicht die gesamte mystische Literatur 
des 14. Jahrhunderts, aber was den Idealismus anlangt, wird er auch 
von jedem minder bedeutenden Mystiker des vorhergehenden Jahr- 
hunderts übertroffen : der Geist ist dahin, der Drang in die Höhen ist 
verschwunden, man hält sich am Boden und begnügt sich bei der 
Seelenleitung mit dem praktisch Erreichbaren. Daher wird die Literatur 
nüchterner, aber für den Durchschnittschristen verständlicher und 
brauchbarer ; sie erhält einen stark katechetischen Charakter : die Unter- 


1 Vgl. E. Kregs, Meister Dietrich. Sein Leben, seine Werke, seine Wissen- 
schaft, in « Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters» V/5, 6, 
Münster 1906, S. 132 f. 

2 41. Predigt (VETTER 176/7) : « Das abgrunde des geschaffen ist, das inleit 
in sich das ungeschaffen abgrunde und werdent die zwei abgrunde in einig sein, 
ein luter goetlich wesen, und so hat sich der geist verlorn in Gotz geiste ; in dem 
grundelosen mere ist er ertrunken. » — Vgl. auch VETTER, S.409, 166, 238, 351. 

3 VETTER 121, 35. 

4 VETTER 174, 27. 

5 VETTER 147, 5. 

6 Eckhard, PFEIFFER 91, 30; 130, 10; Tauler, VETTER 174, 15; 263, 24. 

7 Eckhard, PFEIFFER 310, 19; Tauler, VETTER 144, 21. 

8 BIHLMEYER, Heinrich Seuse, S. 152*. 
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weisungen über Pflichten und Sünden des Menschen, über die Ein- 
richtungen und Gebräuche der Kirche, Lebensregeln usw. tauchen in 
früher ungeahnter Zahl auf und dringen in die weitesten Kreise der 
Bürger. » 

Das Neue bei Nider besteht in einer Wandlung zum Gegenständ- 
lichen, Nahen, Konkreten, Einmaligen. Weinrich hat Niders « vier und 
zwanzig guldin harpfen » vom sprachlichen Gesichtspunkt aus unter- 
sucht und kommt zu demselben Ergebnis ; er sieht in der Stilhaltung 
dieser Schrift einen « Ansatz zum Betonen des subjektiven Erlebens, das 
hier nur erst als Seelenhaftigkeit und Gemüthaftigkeit vor allem in der 
weitgehenden Konkretisierung abstrakter Begriffe dem Leser entgegen- 
tritt. Die eigentümlichen Stilmittel lassen sich als bewußt angewandte 
Mittel sprachlicher Formung im Dienste dieser Geisteshaltung (Huma- 
nismus) erweisen. » ! Das ist eine allgemein auftretende Erscheinung im 
Spätmittelalter, zu der sich manche Parallelen finden lassen. Es wurde 
schon erwähnt ?, daß sich das Lied vom ungegenständlichen, intellek- 
tualistischen Minnesang zum gegenständlichen, das Konkrete darstellen- 
den Gesellschaftslied entwickelt hat. Motive und Formulierungen wer- 
den großenteils übernommen, aber sie werden konkreter, einmaliger 
erfaßt. Huizinga hat für die bildende Kunst den Nachweis erbracht, 
daß sich das Interesse im Äußeren den Einzelheiten zuwendet °®. 


1 N. WEINRIcH, Die deutsche Prosa des Dominikaners Johannes Nider in 
seinen « Vierundzwanzig goldenen Harfen », Münster 1933, S. 70. — Für Niders 
Beeinflussung vom Humanismus gibt Weinrich folgende Beweise (S. 62 f.) : 

1. Nach Burpacx (Vom Mittelalter zur Reformation I, S. vi1) war Nürn- 
berg, wo Nider so viele Jahre hindurch wirkte, einer der ersten Plätze, auf den 
die humanistische Gedankenwelt von Böhmen her Einfluß gewann. Zudem kam 
Nider bei der Auseinandersetzung mit den wiclefitischen und hussitischen Irr- 
lehren auf dem Konstanzer Konzil (SCHIELER, SS. 44 ff.) sehr wahrscheinlich 
mit den humanistisch gebildeten Böhmen in Berührung. Die Tatsache, daß Nider 
1432 als Legat des Baseler Konzils zur Unterhandlung mit den böhmischen 
Hussiten nach Eger gesandt wurde (SCHIELER, S. 278), zeigt, daß er sich eingehende 
Kenntnisse über die böhmischen Verhältnisse und Irrlehren angeeignet hatte. 

2. «Für den humanistischen Einfluß spricht dann ferner die reiche Ver- 
wendung von Zweigliedrigkeiten und Parallelismen in den 24 goldenen Harfen » 
(vgl. WENZLAU, Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deutschen Prosa des 14. und 


15. Jahrh., Hermaea IV, 1906, S. 22) ... sowie «die Durchführung der End- 
stellung des Verbums in Nebensätzen » (vgl. WEINRICH, à. a. O. S. 44). 
2 Vgl. S. 330. 


3 Herbst des Mittelalters, 2. Aufl, München 1928, S. 415 ff. 
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IV 


Wenn wir den Frömmigkeitstyp Niders mit dem der Mystiker 
vergleichen, so sehen wir, daß bei Nider der Mensch in seiner tatsäch- 
lichen Existenz genommen wird. Männern wie Eckhard, Tauler und 
Seuse ging es entsprechend ihrer Geisteshaltung um das eigentliche 
Anliegen der Mystik, um das Gottgewinnen in Theorie und Leben, um 
die möglichst innige Gottvereinigung schon hier auf Erden. Im mysti- 
schen Gebet und Erleben sahen sie insofern die Lösung auf die Frage: 
Wie komme ich zu Gott, als sie antworteten : Schau in dich hinein, 
da findest du ihn. Nider spricht kaum von Beseligung hier unten und 
Schau im ewigen Glorienlicht, es geht ihm um näherliegende und ein- 
fachere Dinge ; er begnügt sich mit dem praktisch für jeden Erreich- 
baren, seine erste Sorge gilt dem Menschen in seiner Begrenztheit, dem 
Menschen mit seinen Kämpfen, Schwierigkeiten und Gefahren. Nider 
sieht den Menschen, wie er immer wieder hineingeht in den Alltag des 
Kampfes, wie er in seinem Beruf und Leben ringen muß um das heilige 
Dasein vor Gott, damit er immer mehr voranschreitet und später ein- 
mal sein ewiges Ziel erreicht. Nider ist weder Phantast noch gottbe- 
gnadeter Seher noch Pessimist. Er spricht aus einer großen « Welt »- 
Erfahrung, hatte er doch durch seine priesterlich-seelsorgerische, refor- 
matorische, diplomatische und kirchenpolitische Tätigkeit die « Welt » 
zur Genüge kennen gelernt. Er überschreitet niemals die Sphäre des 
Erreichbaren und ist überzeugt, daß seinen Worten und Forderungen 
nachgelebt werden kann. Bei den Mystikern ist manches unaussprech- 
lich, sie bringen oft Formeln, die kaum noch in ihrem Sinn verstanden 
werden ; bei Nider ist alles klar und durchsichtig, mitteilbar. Daher 
wird seine Literatur nüchterner, aber für die Menge des Volkes ver- 
ständlicher und brauchbarer. Im mystischen Gebet offenbart sich der 
Mensch, wie er sein und handeln soll ; Nider berücksichtigt den Menschen 
in seiner konkreten Situation. Die Frömmigkeitslehre Niders ist im 
Gegensatz zu jener der Mystiker vor allem moralisch, seelsorgerisch aus- 
gerichtet. Auf eine kurze Formel gebracht : die Mystiker schildern die 
Frömmigkeit des Festtages, Nider bietet eine auf den Alltag berechnete 
Frömmigkeit. Die Predigten der Mystiker waren auf ausgesuchte 
Kreise, die für derartige Gedankengänge disponiert und empfänglich 
waren, zugeschnitten ; die stark praktisch geprägte, jedem verständ- 
liche Literatur eines Nider drang in die weitesten Kreise des Volkes 
und hatte damit einen größeren Aktionsradius. 
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Er wendet sich nicht wie Eckhard «an die Noblesse der edelsten 
Naturen »1, seine Zuhörer sind zum weitaus größten Teil die Durch- 
schnittschristen, die er nicht mit schwungvollen mystischen Ergüssen 
anspricht, von denen er nur fordern kann und fordert, was wirklich 
geleistet werden kann. Er dringt nicht auf Ausnahmeleistung. Er sieht 
klar, wie die Dinge liegen, und verlangt das Gleiche, und nur das, 
von seinen Hörern. Viele Stellen in seinen Werken offenbaren einen 
klaren Blick in den wahren Zustand der Welt. Er weiß, daß auf Erden 
oft das Böse über das Gute triumphiert, daß diese Umkehrung der 
Ordnung letztlich aber doch dem Guten dient. Im «Sermo XVI de 
tempore » wirft er die Frage auf, warum Gute und Böse bis zur Zeit 
der Ernte nicht geschieden werden, und antwortet : «ut boni per malos 
punientur vel potius purgentur». Ähnlich im Formicarius : « Ne mirum, 
si aliquoties peccatores bella obtinent vincendo iustiores se, qui in hoc 
humiliantur ad melius.»? Die Einsicht in die Schlechtigkeit so vieler 
Menschen hat keinen hoffnungslosen, bitteren Nebenton ; im Gegenteil. 
Er hatte auf seinen häufigen Reisen wiederholt die Klage gehört, war- 
um denn Gott seine Kirche nicht mehr durch Wunder stärke, oder nicht, 
wie früher, durch Offenbarungen zum Schutze des Glaubens und zur 
Förderung der Tugend erleuchte ?. Im Formicarius führt er den Beweis, 
daß Gott seine Kirche und damit den Einzelnen nicht verlasse. 

In der Tugend, in der der eigentliche Wert des Menschen liegt 
(«non vir eo est bonus, quia homo, sed quia virtuosus » 4, muß man 
Fortschritte machen und so in diesem Leben Schätze sammeln für die 
Ewigkeit °. Der Mystiker nähert sich Gott durch das Untergehen seines 
eigenen Seins und Bewußtseins. Für Nider geht der Weg zu Gott über 
ein tugendhaftes und damit gottwohlgefälliges Leben. Die Tugend 
besteht nicht in äußeren Übungen, wie Wachen, Fasten, harten Klei- 
dern : diese Dinge sind entweder Mittel zur Tugend ® oder «sie kommen 
aus tugent »7. Um zur Tugend zu gelangen, muß man sich üben ®. 


1 J. BERNHART, Die philosophische Mystik des Mittelalters von ihren antiken 
Ursprüngen bis zur Renaissance, München 1922, S. 194. 

? Formicarius, lib. III, cap. 9. 

® Formicarius, Prolog. 

# Formicarius, lib. IV, cap. 1. 
5 Formicarius, lib. II, cap. 8. 
6 4. Harfe, fol. 14 b. 
2 Rbdes 201.158. 
8 Ebd., fol. 14 a. 
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Die höchste und edelste Tugend besteht darin, daß wir Gott mit ganzem 
Herzen lieben !. Vorbild, «spiegel » aller Tugend ist Christus 2. 

Der Abstand und Unterschied zwischen den großen Mystikern 
des 14. Jahrhunderts und Nider zeigt sich auch beim Begriff der Sünde. 
Für Eckhard ist bei seiner Abneigung, auf das praktische Leben ein- 
zugehen ?, die Sünde mehr ein spekulatives Problem. Er behandelt ihr 
Dasein und Wesen, nicht aber ihre grauenhafte Wirklichkeit. Ja, er 
versucht sogar, der Sünde das Drückende und den Schrecken zu nehmen 4, 
auffallend in einer Zeit, die in apokalyptischer Angst lebte. Eckhard 
hat die Sünde nicht geleugnet, auch nicht verharmlost, sie auch nicht 
umgedeutet ; er sieht aber gewissermaßen über ihre Realität hinweg. 
Anders bei Nider. Er sieht das Böse in der Welt — der « Formicarius » 
ist ein Sittengemälde seiner Zeit —, nimmt die Sünde als Tatsache und 
in ihrer ganzen Schwere, ohne allerdings mit gruseligen Höllenpredigten 
zu operieren. Er entwickelt, warum wir so leicht sündigen 5, wie sich 
der Mensch vor Sünden bewahrt ®, wie man die Sünde meiden und 
austreiben kann’. Er predigt von der ewigen Strafe der schweren 
Sünde ®, mahnt aber auch seine Zuhörer, die Sünder voll Mitleid zu 
behandeln ®. In der Darlegung der Sünde als Wirklichkeit zeigt sich 
wieder Niders Wendung zum Gegenständlichen, er sieht sie nicht als 
Objekt der Spekulation, sondern als priesterliche Aufgabe. 

Überhaupt kann man sagen, wo Eckhard von allgemeinen, prinzi- 
piellen Darlegungen der hohen Geisteswissenschaft ausgeht, wo er auf 
das Wesen der Begriffe (etwa Gnade, freier Wille, Sein, Demut) zurück- 
greift und diese Gedankenflüge auch seinen Hörern zu vermitteln 
bestrebt ist, geht Nider vom Leben und damit vom Gegebenen aus 
und sucht von hier aus den Menschen den Weg zu weisen. Seine Sorge 


1 7, Harfe, fol. 24a; 13. Harfe, fol. 44 b. 

2 23. Harfe, fol. 95 a. 

Vel JOSTES,.2.2.0. S-XU: 

4 Vgl. die Bulle Johannes XXII. «In agro dominico » vom 27. 3. 1329, in 
welcher 28 Sätze Eckhards verurteilt worden sind. — Satz 4: « Desgleichen : 
In jedem Werk, auch im Bösen, im Übel der Strafe ebensosehr wie im Übel der 
Schuld, offenbart sich und strahlt gleichermaßen hervor die Herrlichkeit Gottes. » 
Zitiert in : Meister Eckharts deutsche Predigten und Traktate, von F. SCHULZE- 
MAIZIER, Leipzig 1927, S. 405 f. 

5 24. Harfe. 

6 23. Harfe. 

A Harte: 

8 Sermo de tempore LX. 

9 Ebd., vgl. auch XLIX. 
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gilt nicht irgendwelchen hohen und besonderen Zielen, sondern dem 
Alltag mit seinen Aufgaben. Das zeigt die Weite seines Blickes. Dieser 
Weg mag einfacher und näher, vielleicht auch enger scheinen. Aber 
es muß doch festgestellt werden, daß die Tatsache, die Forderungen 
einer praktischen Seelsorge zu sehen und zum Inhalt der geistlichen 
Unterweisung zu machen, etwas Neues und Bemerkenswertes ist, zumal 
wenn es in so gesunder und natürlicher Art geschieht wie bei Nider. 
Solche Unterweisung lag den Mystikern des 14. Jahrhunderts nicht. 
Niders Anliegen ist es, dem Menschen auf seinem Wege zu Gott, in 
den Auseinandersetzungen mit sich selbst und mit der Umwelt zu 
helfen. In diesem Sinne ist Nider Seelsorger, und zwar von besonderem 
Format. 


V 


Die veränderte Geisteshaltung im Spätmittelalter, die sich in einer 
Wende vom Allgemeinen zum Konkreten, Lebensnahen kundtut und 
die sich auch bei Nider nachweisen läBit !, zeigt auf dem Gebiet der 
Frömmigkeit in etwa eine Verwandtschaft mit der von den Niederlanden 
her in Deutschland einsickernden Frömmigkeitshaltung der Devotio 
moderna, die man als die damals typische Richtung des religiösen 
Lebens ansehen darf und die ebenfalls ganz und gar im Leben ver- 
ankert ist ?. Daß diese Art ansprach, erhellt daraus, daß diese Frömmig- 
keit damals schon, also nicht erst von späteren Generationen, als 


1 Eine Untersuchung des Verfassers über « Die Lehre vom Gebet bei den 
deutschen Dominikanern des 15. Jahrhunderts » (Diss. Bonn 1950) hat bei anderen 
deutschen Dominikanern (Joh. Herolt, Joh. Meyer, Markus von Weida) zum 
gleichen Ergebnis geführt. In dieselbe Richtung weisen auch, um nur einige 
Namen anzuführen : Heinrich von Langenstein, Matthäus von Krakau, Dietrich 
Coelde. 

2 Es soll hier nur betont werden, daß sich bei Nider (und anderen deutschen 
Dominikanern) und den Vertretern der Devotio moderna dieselbe Frömmigkeits- 
haltung zeigt, die ihren Grund in der Struktur der damaligen Zeit hat. Weil die 
Devotio moderna den Mönchsgeist in das Leben der in der Welt stehenden 
Menschen hineintragen wollte, stellten sich die Dominikaner anfangs gegen diese 
Bewegung. So versuchte der Groninger Dominikaner Matthäus Grabow beim 
Bischof von Utrecht und auf dem Konzil zu Konstanz ihre Verurteilung durch- 
zusetzen, jedoch vergeblich. — Vgl. J. HOLLNSTEINER, Die Kirche im Ringen 
um die christliche Gemeinschaft. Vom Anfang des 13. bis zur Mitte des 15. Jahr- 
hunderts (Bd. II/2 der Kirchengeschichte von J. P. Kırsch), Freiburg 1940, S. 443 ; 
J. HurziNGA, Herbst des Mittelalters, S. 278: R. LANGENBERG, Quellen und 
Forschungen zur Geschichte der deutschen Mystik, Bonn 1902, S. 179 £. 
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« modern » angesehen wurde. Schließt die Devotio moderna sich auch 
an den Mystiker Ruysbroeck an, so vermeidet sie doch alle wirklich- 
keitsfernen mystischen Formen. Es handelt sich da «um angewandte 
Mystik ... von der Beschauung zum Leben » 1 ; ihr Ziel war « Heiligung 
des Lebens ohne Weltflucht »?. Typisch für diese Frömmigkeit ist die 
« Nachfolge Christi» des Thomas von Kempen. Die Devotio moderna 
wollte «das, was den Kern der klösterlichen Frömmigkeit ausmacht, 
auch innerhalb der Welt verwirklichen und lernen ..., außerhalb eines 
Ordens wie ein Ordensmann zu leben »3. Darin lag nichts Außerordent- 
liches, sondern etwas Normales und Gesundes, was für jeden erreichbar 
war, und garantierte damit dieser Frömmigkeitshaltung Dauer 4 « Da- 
her dürfen wir mit Recht diese ganze, irgendwie mit der Devotio moderna 
verbundene Art der verinnerlichten, schlichten, ganz echten Frömmig- 
keit als das Ideal ansehen, das dem religiösen Laien des späteren Mittel- 
alters vor Augen stand. »° Ihre Vertreter waren Männer der Praxis. 

Dieselbe auf das konkrete Leben eingestellte Haltung haben wir 
bei Nider gesehen. Und doch ist ein Unterschied zwischen der Devotio 
moderna und der Frömmigkeitslehre Niders festzustellen. Während die 
Devotio moderna noch von der alten Mystik lebt und von hier aus ins 
praktische Leben vordringt — es sei nur an die « Nachfolge Christi » 
erinnert —, ist bei Nider kaum noch etwas von Mystik zu spüren. 
Wenn man das Hauptanliegen der « deutschen Mystik » zusammenfaßt 
in dem bekannten Wort Seuses: «Ein gelassener Mensch muß ent- 
bildet werden von der Kreatur, gebildet werden mit Christo und über- 
bildet werden in der Gottheit »®, — so geht das Bemühen Niders auf 
etwas anderes, näher Liegendes, was aber ebenso wichtig ist: er will 
den Menschen tauglich machen für den täglichen Lebenskampf, für die 
wahre christliche Existenz inmitten der Zeit mit ihren Wechselfällen 
von innen und außen. Nur aus dieser Haltung ist er zu verstehen. 
Wenn er somit nicht mehr als Mystiker anzusprechen ist ?, so soll damit 
kein Werturteil gefällt sein. Wenn eine Zeit die Schwungkraft der 


1 J. KuCKHOFF, Johannes von Ruysbroeck, München 1938, S. 25. 

2 W. Neuss, Die Kirche des Mittelalters, 2. Aufl., Bonn 1950, S. 364. 

3 Ebd. S. 363. 

4 Vgl. G. SCHNÜRER, 4. à. O. S. 191. 

5 Neuss, a. a. O. S. 366. 

6 Seuses Leben, 49. Kapitel (HELLER-Ausg., S. 155). 

7 Vgl. hierzu A. AUER, Joh. von Dambach und die Trostbücher vom 11. bis 
zum 16. Jahrhundert, in « Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
im Mittelalter» XXVII, Heft 1/2, Münster 1928, S. 168. 
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unmittelbar voraufgehenden Periode nicht mehr hat, statt dessen aber 
alles tut und sich bemüht, dem wirklichen Leben mit seinen Spannungen 
gerecht zu werden, zumal in einer Zeit des Umbruchs, so ist das auch 
etwas Großes und darf sicher als Beweis einer gesunden, ungebrochenen 
Lebenskraft angesehen werden. Denn damit steht neben Altgewordenem 
auch Beginnendes und kündet eine neue Zeit an. 


u N Fe 


Mariologie et théologie protestante 


Par le R. P. JÉRÔME HAMER, O.P. 


Aux yeux des protestants, la Vierge est-elle une donnée vraiment 
doctrinale ou une simple donnée historique ? Est-elle susceptible d’entrer, 
sinon dans la foi, au moins dans la science religieuse et chrétienne ? 
En d’autres termes : quelle est la place de Marie dans la théologie 
protestante ? L’exposé que nous entreprenons se limitera à répondre à 
cette question précise 1. 


1 BIBLIOGRAPHIE 
Ouvrages généraux: 


Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, éd. A. HAUCK, 
3€ édition, Leipzig 1896-1913 (= PRE). 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie 
und Religionswissenschaft, éd. A. BERTHOLET, H. FABER..., 
2e edition, Tubingue 1927-1931 (= RGG). 


Textes: 


Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, herausgegeben 
vom deutschen evangelischen Kirchenausschuß im Gedenkjahr 
der Augsburgischen Konfession 1930, Göttingen 1930. 

Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten 
Kirche, herausgegeben von WILHELM NIESEL, 2° édition, Zollikon- 
Zurich s.d. 

CALVIN J., voir Corpus reformatorum. 

Corpus reformatorum, ed. C. G. BRETSCHNEIDER, Halle, 1834 ss. 

LUTHER M., Das Magnificat verdeutschet und ausgelegt (1521), dans Werke, 
Kritische Gesammtausgabe, Weimar, t. VII, 1897, pp. 544-604. 


Ouvrages récents : 

ALTHAUS P., Die christliche Wahrheit, Gütersloh 1947-1948, 2 vol. 

ASMUSSEN H., Maria, die Mutter Gottes, 2° edition, Stuttgart 1951. 

BARTH K., Die kirchliche Dogmatik, t. I, 2 : Die Lehre vom Wort Gottes, 
3e edition, Zollikon-Zurich 1945 (= KD). 

BARTH K., Credo, Paris 1936. 
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A 


Les théologiens protestants sont loin d’être unanimes sur ce 
point. Depuis un groupe restreint et peu représentatif de libéraux et 
de néo-libéraux, qui rejettent l’incarnation et la naissance virginale 
comme des mythes, jusqu'à Hans Asmussen qui témoigne d’une pru- 
dente sympathie pour la mariologie catholique, on peut trouver toutes 
les positions intermédiaires. Nous n’avons cependant pas à nous attarder 
à la position libérale, puisque celle-ci résout le problème par la négative. 
Par ailleurs, nous aurons à nous montrer prudents lorsqu'il s’agira 
de théologiens tendant vers l’autre extrême. Nous nous demanderons 
dans quelle mesure ils représentent la tradition protestante. La partie 
principale de notre exposé sera donc consacrée à des théologiens dont 
les positions sur les problèmes qui nous occupent sont en quelque sorte 
homologuées et peuvent, dès lors, être considérées comme typique- 


BARTH K., La confession de foi de l'Eglise. Explication du Symbole des Apôtres 
d'après le catéchisme de Calvin (Cahiers théologiques de l’actualité 
protestante, N° 2), Neuchâtel et Paris 1943. 

BARTH K., Esquisse d’une dogmatique (Bibliothèque théologique), Neuchâtel 
et Paris 1950. 

BRUTSCH CH., La Vierge Marie, Neuchâtel et Paris 1943. 

Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmelfahrt 
Mariens, Munich 1950 (Cette petite étude a été rédigée par cinq 
professeurs de la faculté de théologie de Heidelberg sous la direction 
de ED. SCHLINK.) 

GRAF W., Ja und Nein. Ein Konfessionsgespräch, Munich 1950. 

Herderlijk Schryven van de Generale Synode der Nederlandse Hervormde 
Kerk betreffende de Rooms-Katholieke Kerk, La Haye 1950. Une tra- 
duction allemande en a paru sous le titre: Der römische Katholi- 
zismus. Ein anderes Evangelium? Pour permettre de se référer indiffé- 
remment au texte et à la traduction, nous ne citerons pas les pages, 
mais les numéros des paragraphes. 

KünnerTH W., Evangelische Mariologie? dans Evangelisch-lutherische Kir- 
chenzeitung, 1951, 15 janvier, t. V, n. I, pp. 7-8. 

Michaelis, Mntnp, dans Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 
(= ThWNT), t. IV, pp. 645-647. 

STAEHLIN W., Freu dich, Begnadete, Cassel 1950. 

THURIANM., Le dogme de l’ Assomption, dans Verbum Caro, 1951, t. V, pp. 2-41. 

VeLK H., Verbreitete Basis veformatorischer Theologie, dans Theologische 
Revue, AI Tat nal coll 110 

WEBER Q., Karl Barth’s Kirchliche Dogmatik. Ein einführender Bericht, 
Neukirchen 1950. 

Tous les travaux susdits, sauf l’article de H. Voix, sont écrits par 
des protestants. — La présente bibliographie ne vise pas à être complète 
mais à signaler simplement quelques œuvres caractéristiques. 
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ment protestantes. L'accord ou le désaccord avec les grandes con- 
fessions de foi du XVIe siècle sera ici un bon critère. 

Tout en passant rapidement sur les premières étapes, nous envi- 
sagerons successivement : la Vierge Marie telle qu’elle est comprise 
par la théologie biblique protestante, les prises de position du protes- 
tantisme classique (les Réformateurs, les confessions de foi) et enfin les 
élaborations doctrinales présentées par le protestantisme contemporain. 


Une lettre synodale récente de l'Eglise réformée de Hollande 
résume bien ce que pensent la majorité des exégètes et théologiens pro- 
testants : dans le Nouveau Testament, Marie est un personnage secon- 
daire!. Certes, comme le fait remarquer Michaelis, la personne de 
Marie occupe une grande place dans les récits de l’enfance de Luc et 
de Matthieu. Mais c’est à la lumière de la réponse du Christ à la femme 
qui proclamait : « Heureux le sein qui vous a porté » (Lc., xI, 27), qu'il 
faut en apprécier l’exacte valeur ?. En déclarant : « Heureux plutôt 
ceux qui écoutent la parole de Dieu et qui la gardent », le Christ signifie 
que les seules réalités dignes d’intérêt se situent sur un autre plan que 
celui de la maternité corporelle. Michaelis ne peut davantage accorder 
à la scène au pied de la croix (Jo., xix, 25-27) un sens qui ne serait 
pas entièrement conforme à l’image très effacée de la Vierge lors des 
noces de Cana (Jo., 11, 4). En fait, Marie ne peut avoir accès auprès 
de son fils qu’en tant que membre de la communauté chrétienne : 
les liens du sang ne lui confèrent aucun privilège ÿ. Par ailleurs, la 
vocation de son fils semble dépasser ce qu’elle peut en comprendre. 
Aussi vit-elle dans l’angoisse de la foi, partageant ainsi d’une nouvelle 
façon la condition de beaucoup des premiers auditeurs de Jésus 4. 
Au début des Actes des apôtres (1, 14), Marie est citée parmi ceux qui 
« persévéraient dans la prière ». Mais ici encore, rien ne nous permet 


1 La lettre synodale (Herderlijk Schryven..., N° 7) reprend ici une expression 
d’ADOLF SCHLATTER : « Dienende Nebenfigur» (Marienreden, 1927, p. 95, cité 
dans KD, p. 153). 

2 ThWNT, t. IV, p. 646. Même argument dans KD, p. 153. 

3 Herderlijk Schryven..., n° 6. 

4 Evangelisches Gutachten..., p. 12. Ce passage s’appuie sur Mc, III, 21 : 
« Les siens... partirent pour se saisir de lui, car ils se disaient : « Il est hors de sens. » 
BERTRAM (dans RGG, t. III, col. 1995) estime que la Vierge n’aurait rejoint qu'après 
la résurrection la communauté formée par le Christ. 
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de supposer que Marie ait occupé au sein de la communauté de Jéru- 
salem une place tant soit peu en évidence !. 


* 


Dans sa réaction contre la piété médiévale, l’attitude des Réfor- 
mateurs s'inspire de l’image biblique ainsi dessinée. Quoique très nette, 
elle est cependant plus nuancée que beaucoup d’affirmations contem- 
poraines. De Luther, le texte le plus important sur la Vierge Marie 
est, sans nul doute, son commentaire sur le Magnificat?. Dans cet 
écrit, il loue surtout l’humilité de Marie et son abandon à Dieu. Il ne 
rejette pas cependant tout hommage religieux rendu à Marie. Au début 
et à la fin de son commentaire, il fait même appel à l’intercession de 
la Vierge. Mais il précise : « Elle ne veut pas que tu viennes à elle, mais 
que par elle tu ailles à Dieu. » Dix ans plus tard environ, dans 
l’Apologie de la Confession d’Augsbourg (1531), Mélanchton reviendra 
sur ces affirmations de Luther en les atténuant sur un point. D’une 
part, il concède que la Vierge prie pour l’Eglise et qu’elle est digne 
des plus grands honneurs (« Dignissima amplissimis honoribus »). Mais, 
d’autre part, il ne peut accepter ce passage d’une hymne à la Vierge : 
« Mère de grâce, protégez-nous de l’ennemi et recevez-nous à l'heure 
de la mort. » Attribuer un tel rôle à la Vierge, ne serait-ce pas considérer 
le Christ comme inutile ? En fait, il est évident, aux yeux de l’auteur 
de l’Apologie, que, dans la piété, la Vierge a pris la place du Christ. 
Dépassant, dès lors, les affirmations du commentaire sur le Magnificat, 
il va jusqu’à condamner toute invocation de la Vierge. Invoquer Marie, 
c'est mettre en elle une confiance que l’on n’estime plus pouvoir donner 
au Christ considéré désormais comme un juge et un vengeur. Il faut, 
par conséquent, quelqu'un entre le Christ et nous. La Vierge remplira 
ce rôle d’intermédiaire. De plus, le culte rendu à Marie s’appuie sur 
la doctrine de la communication des mérites des saints. Or, d’après 
le Réformateur, les mérites des saints ne peuvent être profitables qu’à 
eux-mêmes et les hommes ne peuvent être sauvés que par les mérites 


1 Herderlijk Schryven..., n. 6. « Daß sie eine besondere Stellung in der urchrist- 
lichen Gemeinde inne gehabt hätte, ist uns nicht berichtet, und dem entspricht 
auch das Schweigen der Tradition über ihr irdisches Ende » (Evangelisches Gutach- 
ten... p. 12). 

2 Voir bibliographie. 

® Edition de Weimar, t. VII, p. 569. Voir les remarques de E. THIELE et 
de P. Prerscx dans la même édition, p. 539. 
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du Christ. Ceci rend donc inutile le recours à toute intercession 1. Il 
faut reconnaître que, sur ce point, la pensée de Mélanchton demeure 
imprécise. D'une part, il affirme que la Vierge prie pour l'Eglise et, de 
l'autre, il prétend que l'appel à son intercession est dépourvu de sens. 

Chez Calvin, il n’y a aucune équivoque possible : tout hommage 
religieux témoigné à la Vierge est catégoriquement repoussé ?. Alors 
que la liturgie luthérienne a gardé pendant longtemps trois fêtes 
mariales qui correspondent à trois événements relatés dans l’Ecriture : 
l’Annonciation, la Purification et la Visitation, on ne peut rien trouver 
de semblable chez Calvin ou dans le calvinisme ®. Certes, les disciples 
de Calvin, loin de mépriser les saints, les considèrent au contraire comme 
des membres vivants du Christ et des amis de Dieu. Cependant, s’il 
importe de les honorer, ce ne sera pas par un culte, mais uniquement 
par un témoignage d'estime et par de justes louanges. De plus, ces 
saints devront paraître aux yeux des chrétiens comme des modèles 
à imiter. C’est pour cette raison qu'il n’est pas inutile de rappeler le 
souvenir des saints dans les sermons au peuple 4 Le rejet de toute 
invocation des saints est ici indiscutable et est motivé, comme chez 
Mélanchton, par la suffisance et le caractère unique de la médiation 
du Christ. 

La naissance virginale est acceptée sans hésitation par les grands 
réformateurs et par l’orthodoxie luthérienne et calviniste. Aucune hesi- 
tation sur ce point 5. Calvin, dans son Catéchisme de l'Eglise de Genève, 
montre très bien comment la naissance virginale assure à la fois la 
continuité et la rupture avec la lignée qui remonte à Adam et qui passe 
par David 7. Quant à l'affirmation de la maternité divine, elle se trouve 
en termes équivalents dans les deux traditions protestantes. Mais ici, 
il faut remarquer une position plus réservée de Calvin et de son école. 


1 Apologia..., XXI, 27-30, Die Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kirche, 
322, 

x 2 Cfr. Otto ZÖcKLER dans PRE, t. XII, p. 325 et Fr. HEILER dans RGG, 
ERTLI.C0l# 2016: 

3 Cfr. GLAUE dans RGG, t. III, col. 2014. 

4 Ces différents points sont développés dans la Confessio helvetica posterior, 
chap. V et XXIV, Bekenntnisschriften... der reformierten Kirche, pp. 228 et 269. 

5 Voir à ce sujet : Confession de foy, art. XXIV, Bekenntnisschriften... der 
reformierten Kirche, p. 71; Ecclesiarum belgicarum confessio, art. XXVI, zbid. 
p. 129; Heidelberger Katechismus, q. 30, ibid., p. 156. 

6 Cfr. ©. Zôcxrer dans PRE, t. XII, p. 325. 

7 Catéchisme de l'Eglise de Genève, qq. 49, 50, 52 et 53, Bekenntnisschriften... 
der ref. Kirche, p. 8. 


352 Mariologie et théologie protestante 


Alors que Luther désigne couramment Marie sous le nom de « Mère 
de Dieu », tant dans son commentaire sur le Magnificat que dans ses 
predications, on ne rencontre jamais chez Calvin le fheotokos ou une 
expression équivalente !. Certes, ce terme n’est pas combattu, et on 
trouve par ailleurs une condamnation nette du nestorianisme, mais 
son emploi est évité même là où il semblerait devoir s'imposer presque 
nécessairement ?. Pour Calvin, la Vierge est la « Mère du Seigneur ». 
Cette expression a l'avantage de se trouver explicitement dans les 
Ecritures (Lc., 1, 43). Sur ce point, l’orthodoxie calviniste n'a pas 
reculé devant l’emploi du terme précis adopté par Luther à la suite 
de toute la tradition depuis Ephèse. Le « theotokos » a été accepté 
comme l'expression de la duplex nativitas, de la naissance humaine et 
de l’origine divine du Christ#. Cependant les précautions termino- 
logiques de Calvin ne sont pas restées sans écho. La lettre synodale, 
dont nous avons traité plus haut, reste très réticente devant le « theo- 
tokos ». Elle se contente d’admettre que cette expression non biblique 
« peut être bien comprise et ne doit pas être absolument rejetée 5 ». 


Les affirmations mariologiques du XVIe siècle protestant se limitent 
donc à la virginité de Marie et à sa maternité divine. A peu de chose 
près, tout le reste de l’héritage catholique est rejeté comme non con- 
forme au message biblique. Les différents textes des Réformateurs et 
des confessions de foi appartiennent, certes, à un ensemble cohérent 
mais non systématisé. Le XVIe siècle ne s’est pas attelé à cette besogne. 
C'est dans les trente dernières années surtout que les protestants se 
sont attachés à élaborer une synthèse de leur position sur ce point. La 
récente définition de l’Assomption a été également l’occasion de plu- 
sieurs travaux intéressants 6. 

Ce travail systématique s’avérait nécessaire. Il ne suffit pas, en 
effet, de dire que Marie, dans la Bible, apparaît uniquement comme 


D CrERD AD 152: 

? Comme dans les endroits où Calvin commente le texte Le. I, 43 : Corpus 
veformatorum, t. XLV, p. 35 et t. XLVI, pp. 106-107. 

3 « Virgo ipsa mater Domini nostri appellatur » (Instit., liv. II, chap. XIV, 
N° 4). 

IICHEISD pP. 153. 

5 Herderlijk Schryven..., N° 6. 

® Certains de ces travaux sont cités dans la bibliographie. 
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un personnage de second plan et d’affirmer ensuite qu’on reconnaît 
en elle la Mère de Dieu qui a conçu tout en restant Vierge. Ces affır- 
mations demandent à être mises en rapport, à être étudiées dans leurs 
convergences. Le rôle de la théologie en cette matière sera précisément 
de montrer que la naissance virginale et la maternité divine ne font 
pas sortir Marie de l'effacement décrit plus haut. Parmi les théologiens 
qui se sont livrés à ce travail, il faut citer en premier lieu Karl Barth, 
le théologien calviniste qui a joué un grand rôle dans la dogmatique 
protestante depuis le déclin du libéralisme. Nous nous attacherons 
principalement à l'étude de sa pensée. L'autorité de Karl Barth nous 
y invite et également le fait que son enseignement sur les points qui nous 
occupent ici présente toutes les garanties d'authenticité confessionnelle. 

Nous étudierons successivement sa doctrine sur la naissance vir- 
ginale et sur la maternité divine. Tout au long de l'exposé, nous ratta- 
cherons à la théologie de Barth quelques affirmations parallèles d’autres 
auteurs et nous signalerons également certaines divergences. 

Il est assez étonnant de constater que beaucoup de théologiens 
protestants, qui acceptent le fait de l’incarnation, restent néanmoins 
réservés sur celui de la naissance virginale. Pour Emile Brunner, par 
exemple, le récit de la naissance virginale est tout simplement une 
« explication biologique » du fait de l’incarnation. Comme tel, il est 
superflu et répond à une curiosité qui ne peut se contenter de recon- 
naître un fait mais cherche encore une explication du « comment » 1 
Un autre théologien qui occupe une grande place dans le protestantisme 
allemand, Paul Althaus, professeur à Erlangen, veut bien reconnaître 
dans la conception rapportée par le Nouveau Testament une simple 
parabole, mais pas davantage ?. Il ne peut l’admettre comme un fait. 
Pour Karl Barth, au contraire, il n’y a pas de doute que la naissance 
« ex Maria Virgine » est une réalité. Comme il le dit dans un ouvrage 
recent, «il ne s’agit pas d’une vérité que j'ai inventée moi-même, mais 
bien d’une déclaration explicite de la foi de l'Eglise... Ici, comme 
ailleurs, c’est la vérité qui doit compter avant tout pour nous, mais 
aussi le respect des textes, en sorte que nous n’en restions pas à nous 
demander : « Peut-on croire cela ? » mais que nous soyons amenés 
plutôt à y adhérer joyeusement » (Esquisse..., p. 92). Le fait une fois 


A 


reconnu, il reste à en expliquer la portée. 


1 Der Mittler, 1927, pp. 288-289. Cité dans KD, p. 200. 
2 Die christliche Wahrheit, t. II, p. 220. 


Divus Thomas 
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Dans sa contexture propre, la naissance virginale est un miracle. 
Que faut-il entendre par là ? Tout simplement que cette origine humaine 
est un fait qui se passe dans notre monde, mais qui ne peut cependant 
pas s'expliquer par le déroulement normal de l’histoire et qui par 
conséquent n’est pas le fruit de sa continuité. C’est un événement 
qui fait irruption. Néanmoins, ce miracle ne peut pas être considéré 
comme un fait constatable, comme une sorte d’argument de crédibilité. 
Il échappe à toute investigation de la raison. C’est un événement que 
la foi seule reconnaît comme miracle. La raison, en effet, pourrait 
tout aussi bien le qualifier d’illusion ou de tromperie (KD, p. 198). 
La naissance virginale appartient donc à la même catégorie ontique 
que les autres réalités qui ne peuvent être atteintes que par la foi seule. 

Il est clair que la naissance virginale ne porte pas en elle-même 
sa raison d’être. De soi, elle est tout entière en référence à autre chose. 
Elle est comme un attribut du mystère essentiel, celui de la naissance 
humaine d’une personne divine. Tout en se trouvant sur deux plans 
bien différents — et bien distants — le miracle de la naissance virginale 
et le mystère de l’incarnation ont entre eux une connexion intérieure. 
Quelle est la nature de cette connexion ? Serait-elle nécessaire ? L’incar- 
nation ne serait-elle pas concevable sans naissance virginale ? Le 
miracle serait-il peut-être la cause du mystère ? A chacune de ces 
questions, on peut répondre sans hésiter par la négative. Il n’y a pas 
ici de connexion essentielle, pas de relation ontique, mais un simple 
rapport noétique (Esquisse..., p. 93; KD, p. 221). 

Ceci demande un mot d'explication. Il n’est que trop évident que 
la naissance virginale n’est pas une explication « technique » de l’incar- 
nation (KD, p. 207). Cette dernière pouvait tout aussi bien se réaliser 
dans une naissance avec intervention masculine. A l’appui de cette 
affirmation bien certaine, Karl Barth cite, d’une part, un théologien 
catholique comme Fr. Suarez et, de l’autre, des auteurs protestants 
comme Turrettini et Quenstedt (KD, p. 221). En elles-mêmes donc 
ces deux grandeurs sont disparates, l’une n’appelle pas nécessairement 
l'autre. Un prophète aurait pu naître d’une Vierge et, par ailleurs, 
le Christ aurait pu s'inscrire dans la descendance normale d’une famille 
juive. Si donc ces deux réalités sont mises en relation, c’est pour une 
autre raison. C’est parce que la première a pour rôle essentiel de faire 
connaître l’autre. Voilà donc ce rapport noéfique que Barth résume 
dans le concept de « signe » (KD, pp. 195, 198 et 199). « L’incarnation 
nous présente un fait, la naissance miraculeuse nous donne le signe 


an de SRE 
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de ce fait » (Esquisse..., p. 93). Barth reprend cette idée à la prophétie 
de ’Emmanuel : « C’est pourquoi le Seigneur lui-même vous donnera 
un signe » (Is., vit, 14). 

Karl Barth met en garde les théologiens qui sont tentés de n’accorder 
que peu d'importance à un signe. En soi, un signe peut paraître peu 
de chose. Il n’est pas la preuve de la chose signifiée, il n’en est que 
l'expression (Confession..., p. 45). Sans doute, mais si dans l’ordre 
purement humain on peut se passer d’un signe, il n’en est pas de même 
lorsque ce rapport de signe à signifié a été établi par Dieu même. On 
s'expose alors à perdre le contenu en négligeant la forme (KD, p. 195). 
Tout en étant bien distincts, signe et réalité ne peuvent être séparés 
sans danger. Ce point est bien mis en évidence dans le récit de la guérison 
du paralytique (Mc., 11, 11) : « Afin que vous sachiez que le Fils de 
l’homme a le pouvoir de pardonner les péchés : Lève-toi, prends ton 
lit et marche. » Ici également nous sommes en présence de deux choses 
dont l’une est signe de l’autre. La guérison du paralyrique a simple- 
ment pour but de nous faire connaître le pardon accordé. Aurions-nous, 
dès lors, le droit de considérer le pardon des péchés comme l'élément 
central, et la guérison miraculeuse comme un élément négligeable ? 
Non, car Dieu nous a donné le contenu dans cette forme. Cette der- 
nière est devenue l'instrument de la pédagogie divine (KD, p. 207; 
Esquisse:.2., p. 97). 

En fait, Karl Barth constate que la négation de la naissance virgi- 
nale compromet pratiquement la valeur de l'affirmation de l’incarnation. 
Est-on tellement sûr qu’un théologien qui croit en la divinité du Christ, 
tout en niant la naissance virginale, affirme exactement la même chose 
sur le plan de l’incarnation que celui qui tient à la fois le dogme de la 
divinité de Jésus et celui de sa naissance miraculeuse (KD, p. 196) ? 
«En tout cas, il faut le dire en toute netteté, chaque fois qu’on a cherché 
à éviter le miracle, en cette affaire, on a fini par essayer tout simple- 
ment d’escamoter le mystère de l’unité de Dieu et de l’homme en Jésus- 


Christ... Inversement, chaque fois qu’on a vraiment compris le sens 
du mystère, on a su reconnaître, dans la joie et la gratitude, la réalité 
du miracle » (Esquisse..., p. 98 ; voir également Credo, p. 84 et Confes- 


sion..., p. 45) 1. C’est de cette façon que Karl Barth explique la con- 
nexion existentielle entre le miracle et le mystère. 


1 Aux yeux de Karl Barth la négation de la naissance virginale entraîne 
fréquemment l’abandon de la théologie révélée pour la théologie naturelle. Le 
fait de l’incarnation n’est plus alors un événement inattendu, pur fruit de la liberté 
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La naissance virginale a donc pour but de faire connaître l’incar- 
nation. Mais peut-on dire qu’elle révèle le mystère ? Dès que le « ex 
Maria Virgine » nous est annoncé, connaissons-nous pour autant le 
dogme d’un Dieu fait homme ? Non, bien entendu. L'origine mira- 
culeuse indique le mystère, le désigne, mais ne fait connaître que très 
imparfaitement son contenu (KD, p. 195) 1. Elle est un signe à la façon 
dont un point d'interrogation est un signe. Son rôle noétique est essen- 
tiellement d’éveiller l’attention, de signaler qu’il s’est passé quelque 
chose d’extraordinaire dans l’ordre du salut et d’inciter ainsi à attendre 
et à désirer une révélation complémentaire. A ce titre, la naissance 
miraculeuse rend impossible les diverses explications humaines de 
l’incarnation. Nous nous trouvons vraiment devant quelque chose 
d’inoui, d’incompatible avec les interprétations plus ou moins natu- 
relles du docétisme et des ébionites. Ce sont là, en effet, des tentatives 
d’eliminer le mystere dont la naissance virginale affırme si vigoureuse- 
ment la presence (KD, p. 194). Sous cet aspect, le miracle qui ouvre 
l’existence humaine du Christ est parallèle à celui qui lui rend la vie 
après la mort sur la croix. Si on envisage la résurrection, independam- 
ment des paroles prophetiques du Christ pendant sa vie terrestre, 
il est indiscutable, en effet, qu’elle ne révèle pas le caractère divin de 
la personne ressuscitée, mais uniquement le mystère de cette existence 
peu commune (KD, p. 199). La naissance virginale et la résurrection 
nous préparent ainsi à reconnaître la divinité du Christ. Ce sont des 
acheminements ?. 


souveraine de Dieu, mais uniquement une vérité déduite d’un syllogisme. 
(Confession. .., p. 45 ; KD, p. 196 ; Esquisse..., p. 98.) Si, au lieu d’un événement 
nouveau, il y a donc simplement un processus prévu, calculable à l’avance comme 
le passage d’une comète, alors le héraut est superflu, le signe perd toute utilité. 

1 «Es sei noch einmal hervorgehoben : der Hinweis auf dies ‘Wunder’ ist 
keine Auflösung des Geheimnisses, sondern vielmehr dessen Bezeichnung » 
(O0. WEBER, Karl Barth's Kirchliche Dogmatik, p. 42). 

? Sur ce point, Karl Barth s’inspire d’un texte de Grégoire de Nysse (Orat. 
cat., XIII, PG. t, XLV, col. 45). Celui-ci répond à une objection que l’on peut 
résumer de la façon suivante : Je crois à la nature humaine du Christ. C’est pré- 
cisément pour cette raison que je ne puis admettre sa naissance virginale et sa 
résurrection. Ce début et cette fin ne sont pas conformes à la nature humaine. 
Je rejette donc ces miracles. Je ne puis pas y croire. — L'essentiel de la réponse 
de Grégoire de Nysse tient en deux lignes : Tout cela dépasse la nature. Il faut donc 
en conclure que celui qui est engendré de la sorte n’est pas contenu dans les limites 
de la nature. — Grégoire de Nysse est tellement conscient, lui aussi, de la valeur 
de signe de ces deux événements qu'il n'hésite pas à dire que leur négation con- 
duirait pratiquement à ignorer l’incarnation. Voir KD, p. 199. 
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Sans nous livrer encore le contenu du mystere, le miracle de la 
naissance du Christ nous permet d’en toucher certaines caractéristiques 
générales. Il nous dit surtout que le début de cette existence échappe 
à la décision de l’homme et est tout entier laissé à l'initiative de Dieu. 
L'Esprit Saint entre ici en scène comme créateur, dans un acte condi- 
tionné uniquement par sa souveraine liberté. « L'homme Jésus-Christ 
n’a pas de père. Sa conception ne relève pas de la loi commune. Son 
existence commence avec la libre décision de Dieu lui-même, elle procède 
de la liberté qui caractérise l’unité du Père et du Fils, liés par l’amour, 
c'est-à-dire par le Saint-Esprit... C’est là le grand domaine de la 
liberté de Dieu et c’est de cette liberté que procède l’existence de 
l’homme Jésus » (Esquisse..., p. 96). Il va sans dire que cette inter- 
vention divine ne peut être assimilée aux théogamies si fréquentes 
dans les mythologies. « Ce fait n’a rien de commun avec les mythes 
relatifs à la naissance d'hommes engendrés par des dieux... Pas ques- 
tion de cela ici... L’art chrétien primitif a essayé d'illustrer à sa manière 
le fait que la conception de Jésus-Christ ne comporte pas d’acte sexuel. 
Et l’on a dit avec raison qu’elle s’est accomplie par l'oreille de Marie 
écoutant la Parole de Dieu » (Ibid., p. 96). 

L’exclusion du mode normal de conception signale donc la pré- 
sence de l'initiative divine. Cette indication est accentuée encore et 
précisée par le fait que c’est l’homme, en tant qu'être masculin, qui 
est exclu. En effet, l’homme en tant qu'être humain n’est pas étranger 
à la conception du Christ : il y a la Vierge Marie. C’est l’homme mas- 
culin qui est ici relégué à l’arrière-plan. Ce fait a une portée théologique 
d’après Barth. L'homme représenté ici par Joseph, « c'est l'aspect 
glorieux de l’humanite, c’est lui qui conduit les affaires, c’est lui qui 
fait l’histoire, c’est lui qui parle, pense, écrit. C’est lui auquel la sou- 
veraineté avait été donnée et qui l’a perdue. Dieu exclut l’homme 
souverain déchu » (Confession..., p. 44). La figure purement passive 
de Joseph montre que Dieu n’a pas choisi l’homme « dans sa plénitude 
virile, dans son arrogance, dans sa présomption ou dans son efficience 
historique» (Esquisse..., p.97). Et ce choix divin implique nécessairement 
un jugement de valeur sur l'efficacité vraie de tout le dynamisme humain. 

Si dans la naissance virginale, l’homme est absent comme sujet, 
il y est néanmoins présent comme objet de l’action souveraine de Dieu 
(KD, p. 203). L’humanite est la réalité que Dieu modèle à son gré. 
Aussi apparaît-elle ici dans la personne de la Vierge Marie « en tant 
qu'être humble et vulnérable, dans toute sa faiblesse naturelle » 


N 
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(Esquisse...., p. 97). L'homme est utilisé dans le miracle de la naissance, 
mais sous la forme de celui qui ne peut pas vouloir, qui ne peut pas 
réaliser, qui ne peut pas créer, qui n’est pas souverain ; de celui qui 
peut simplement recevoir, être prêt et se laisser faire; de celui qui 
peut seulement répéter la parole de la Vierge : « Voici la servante du 
Seigneur » (KD, p. 209). Cette acceptation cependant ne peut, d’une 
façon ou d’une autre, être considérée comme une valeur positive. Il 
n’y a pas de mérite en la matière ou un semblant de pouvoir. En aucune 
façon, en effet, la Vierge ne peut être considérée comme la collabo- 
ratrice de Dieu (KD, p. 205). Si elle accepte la réalisation en elle et 
par elle de la conception du Christ, cette acceptation elle-même doit 
être portée au crédit de Dieu. Tout synergisme est ici exclu (KD, p. 203). 
«La réponse de Marie, ce grand owi de l’homme à Dieu, ne fait qu’indiquer 
l’acte par lequel le Créateur accepte et prend en charge sa créature » 
(Esquisse..., p. 97). 


Nous sommes en présence de la libre grâce. Voilà ce que nous 
révèle ce signe inscrit au début de l'Evangile. Il nous achemine à 
l’incarnation qu’il nous dévoile déjà comme un nouveau commence- 
ment, comme une nouvelle création. Le rôle de ce signe est donc d'orienter 
notre attente. Mais à côté de ce signe, qui réside dans un fait, il en est 
un autre qui consiste simplement dans un titre donné à Marie. Comme 
nous allons le voir immédiatement, le titre de « Mère de Dieu » n’est 
rien d’autre pour Karl Barth que le signe de l’authenticité du mystère 
de l’incarnation. 

L'expression « Mère de Dieu » doit être approuvée comme expression 
légitime du dogme christologique. Elle met, en effet, en évidence deux 
points du mystère de l’incarnation. Elle dit d’abord que Dieu s’est 
choisi une mère terrestre et que de cette façon il est devenu des nôtres, 
et est entré dans notre histoire. Il aurait pu, en effet, se passer de cet 
intermédiaire et assumer une humanité entièrement créée. Le «theotokos » 
précise que le Verbe a préféré prendre place dans l'humanité en s’inse- 
rant dans la lignée d’une famille et dans la communauté concrète d’un 
peuple déterminé. Le « Verbum caro factum est » est ainsi heureuse- 
ment complété par le « theotokos ». Mais c’est surtout l'identité du 
fils de Marie et du fils éternel de Dieu qui est affirmée par ce terme. 
Jésus, né de la Vierge, n’est pas foncièrement différent de la deuxième 
personne de la Trinité : ce n’est pas «un autre» (KD, pp. 151-152). 
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Tout l'intérêt est donc centré sur la personne du Christ. La per- 
sonne de Marie n’est pas ici directement en jeu. Ce qui la concerne 
n'est qu'un point d’aboutissement. Toute affirmation ayant trait à 
elle ne peut être que le cadre du dogme christologique. Aussi le reproche 
adressé par Barth à la théologie catholique est-il le suivant : le dogme 
marial a fait du « éheotokos » une réalité autonome, point de départ 
d'une évolution doctrinale indépendante. Dans la mariologie catho- 
lique, Marie n'est plus au service du dogme christologique. 

Cependant Karl Barth va plus loin encore. Le dogme mariologique 
catholique n’est pas seulement une excroissance de la théologie, mais 
est bel et bien le dogme central de l’Eglise romaine à partir duquel 
il faut juger l’ensemble. Ce qui concerne la Vierge n’est pas fortuit 
ou périphérique : Marie est l’expression la plus claire de l’« hérésie » 
catholique, elle est le type et le résumé de la doctrine de la coopération 
de la créature humaine à la rédemption, et, dès lors, elle est aussi la 
synthèse de la conception catholique de l'Eglise. 

Certes, le théologien de Bâle n’ignore pas que le catholicisme con- 
sidère la Mère de Dieu comme une pure créature, il n’ignore pas davan- 
tage que toute coopération humaine à la rédemption présuppose la 
grâce acquise par le Christ. Ce qu'il poursuit, c’est l’idée de coopération 
comme telle. Les restrictions très nettes apportées ici par la théologie, 
qui voit dans cette coopération l'exercice même de l’action de Dieu, 
n’influencent pas le jugement de Barth. L'homme qui prétend « coo- 
pérer » cherche à s'approprier un attribut de Dieu. Or la coopération 
de la Vierge « qui a mérité de porter Notre-Seigneur Jésus-Christ », 
est fortement soulignée par la dévotion et la théologie catholiques 
qui en décèlent l’acte principal dans le consentement de Marie au 
message de l’annonciation. Par ailleurs, lorsque la Vierge accepte 
lincarnation, elle ne parle pas seulement en son nom propre, mais 
au nom de l’ensemble de l'humanité à qui le salut est offert. En relevant 
cette connexion, la théologie catholique affirme, par le fait même, le 
lien intime qui existe entre la coopération de la Vierge et celle du reste 
des hommes !. 


1 Voici deux textes que cite Karl Barth : « Per annuntiationem expectabatur 
consensus Virginis loco totius humanae naturae » (S. £heol., III, q. 30, a. 1, c.). 
« Maria ist durch ihr fat im Namen der ganzen Menschheit kooperierend in die 
Erlösung eingetreten » (R. GROSCHE, Fünf Thesen zur Mariologie, dans Catholica, 


1933, p. 38). 
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Cette appréciation de Karl Barth influence considérablement le 
dialogue œcuménique contemporain. Un ouvrage récent qui se présente 
comme un Konfessionsgespräch donne comme sous-titre au chapitre 
consacré à Marie : « La doctrine du salut !. » Et la lettre synodale de 
l'Eglise réformée de Hollande a fait de cette position barthienne la 
base même de son exposé. Après une introduction, un premier chapitre 
est consacré à Marie, celui-ci est suivi immédiatement d’un chapitre 
sur l’homme, auquel succède alors un chapitre sur la grâce. Ici encore 
Marie est considérée comme le type de l’anthropologie et de la soté- 
riologie catholiques. 

Le parallélisme traditionnel — qui remonte à Irénée et à Ter- 
tullien — entre Marie et l'Eglise a donc également attiré l'attention 
de Barth. Voici comment il le conçoit. Comme Marie — et c’est le cas 
de toute créature qui a reçu la grâce — l'Eglise occupe dans le déroule- 
ment concret du salut une position plus ou moins indépendante. De 
part et d'autre, il y a un pouvoir sur le corps réel du Christ. De part 
et d’autre, nous sommes en présence d’une source de grâce : la Vierge 
par son intercession toute-puissante, l'Eglise par son pouvoir sacra- 
mentel. Pour la même raison, la foi catholique accorde à Marie et à 
l'Eglise, une dignité et une autorité que la foi protestante ne croit 
pouvoir attribuer qu’au seul Christ. Ce parallélisme ainsi conçu fait 
partie de la logique même du catholicisme : la maternité de Marie 
fait appel à la maternité de l'Eglise et vice versa. Aussi Barth estime- 
t-il que ce n’est pas un effet du hasard si sous le même pontificat on a 
défini ’Immaculee Conception et l’infaillibilité pontificale (KD, p. 160). 

A la mariologie catholique ainsi décrite — si intimement liée à la 
doctrine de la grâce et à l’ecclésiologie —, le rappel de la souveraineté 
de Dieu est la seule réponse adéquate : « Jésus-Christ, la Parole de Dieu, 
existe, gouverne et règne dans le monde créé avec le même pouvoir qu'il 
exerce de toute éternité auprès de Dieu. Certes cette action s'exerce 
pour l’homme et dans l’homme, dans l'Eglise et par l'Eglise, mais de 
telle sorte cependant que, sur toute la ligne, Jésus-Christ demeure le 
Seigneur et que ni l’homme ni l'Eglise ne puissent s’en attribuer le 
moindre honneur. Aucune réciprocité et aucun échange ne peuvent 
entrer ici en ligne de compte, même de façon indirecte et sous la réserve 
des précautions les plus calculées. La foi, en effet, n’est pas une réci- 
procité, mais au contraire la renonciation à toute réciprocité. Elle est 


1 WERNER GRAF, Ja und Nein. Ein Konfessionsgespräch, p. 92. 
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l'acceptation de l’unique médiateur, à côté duquel on ne peut en con- 
cevoir d'autre. Révélation et réconciliation... sont exclusivement 
l'œuvre de Dieu » (KD, p. 160). 

La conclusion de Karl Barth est donc extrêmement ferme. La 
seule médiation concevable est celle du Christ et se limite à sa personne. 
Elle ne déborde en aucune façon sur d’autres réalités chrétiennes qui 
y participeraient dans une certaine mesure. Ni Marie, ni l'Eglise, ni 
le sacerdoce n’entrent ici en ligne de compte. Ces valeurs sont extérieures 
au mystère de la médiation et n’ont d’autre rôle que de jeter sur celui-ci 
une lumière nouvelle. Elles font connaître la médiation du Christ et 
se bornent à cela. Ce sont de purs signes. 

Max Thurian, qui a étudié avec attention la mariologie catholique, 
ne suivrait pas Barth jusque là 1. Cependant, lui aussi, reproche à la 
doctrine catholique de compromettre l’authenticité de la médiation du 
Christ. N'est-ce pas précisément parce que la médiation du Christ n’est 
plus suffisamment prise au sérieux que le théologien catholique se 
croit obligé de créer de nouvelles médiations à côté de celle-là ? L'Eglise 
catholique ne serait plus restée fidèle à la christologie de Chalcédoine 
et, emportée par un mouvement irrésistible vers le docétisme, aurait 
en quelque sorte atténué de plus en plus l'affirmation de l'humanité 
du Christ. Dans une image de plus en plus spiritualisée, le Christ 
s'éloigne de nous et laisse ainsi la place à Marie. « Marie est devenue 
l'humanité du Christ, elle joue le rôle que l'humanité du Christ doit 
jouer pour notre salut » (O.c., p. 30). « Jésus-Christ est trop Dieu, 
son humanité est trop divinisée pour avoir encore quelque rapport 
réel avec la nôtre. La doctrine de la médiation du Christ reçoit là une 
grave atteinte » (O.c., p. 29). Ce dogme certes n’est pas abandonné 
— il ne pourrait l'être que par l'effondrement du christianisme — 
mais il est profondément modifié : désormais la médiation s'opère par 
le Christ mais en Marie. Une médiation plus authentique vient ainsi 
s’adjoindre à une médiation affaiblie. Le parfait équilibre de la defi- 
nition de 451 est détruit, la christologie des deux natures dans le Christ 
devient une « mario-christologie ». Et cette déformation serait due au 
fait que le catholicisme « — tant en Orient qu'en Occident — n’a 
jamais pu extirper de sa théologie un ferment monophysite hérétique, 
hérité de l'Orient chrétien » (O. c., p. 31). Cette évolution continuerait 
aujourd’hui et entamerait déjà sérieusement le dogme marial : Marie 


1 Dans son article Le dogme de l’Assomption. Voir bibliographie. 
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est conçue sans péché (1854), Marie est glorifiée (1950). La Vierge 
s'éloignerait ainsi insensiblement du plan de l’humanité commune *. 

Cependant Max Thurian ne limite pas la médiation à la seule 
personne du Christ. Il n’hésite même pas à affirmer que la théologie 
chrétienne est une doctrine de la médiation qui s'exerce sur terre par 
le corps du Christ qu'est l'Eglise, par le ministère de la Parole, des 
sacrements ; médiation des fidèles par le témoignage et l’intercession, 
« médiation de Marie donc et des saints dans le Christ, en tant qu'ils. 
ont témoigné et prié » (O.c., p. 36). Cette affirmation très nette va 
plus loin encore : « La négation de toute autre médiation que celle 
du Christ, même une médiation par lui et en lui, aboutit... à la négation 
de la médiation réelle du Christ-Dieu » (Zbid.).I1 n’y a donc pas, selon 
le pasteur Thurian, de médiation authentique si le Christ n’est pas 
prolongé dans l’espace et dans le temps. 

Hans Asmussen, théologien luthérien, développe assez longue- 
ment des considérations semblables dans son petit livre sur Marie qui 
fait actuellement grand bruit en Allemagne ?. On percevra immédiate- 
ment combien l’attitude de ce théologien est différente de celle d’un 
Karl Barth, par exemple, en constatant dans la préface de son ouvrage 
que l’auteur n’a qu’un but : prendre au sérieux le titre de « Mère de 
Dieu » et y faire porter l’accent (0. c., p. 5). Nous nous trouvons donc en 
présence d’une perspective théologique très voisine de celle que Karl 
Barth reproche à la théologie catholique. 

Prendre la maternité divine au sérieux, c’est prendre la grâce 
au sérieux. À ce point de vue, Marie est, certes, un cas exceptionnel, 
mais ce n'est pas un cas à part. C’est à tort que le protestantisme 
s’imagine parfois que dans l’œuvre de la médiation, la simple antinomie 
Dieu-homme suffit à tout expliquer. Il n’en est rien. Les textes du 
Nouveau Testament qui traitent de la grâce présentent un tout autre 
aspect des choses (II Petr., 1, 4; I Jo., 11, 2; Jo., xvIı, 22).Si la grâce 
est d’abord la bienveillance divine, puis le don de Dieu, elle est finale- 
ment entre les mains des hommes, administrée par les apôtres. C’est 
ici que l’on constate l'insuffisance de l’antinomie susdite. Dans sa fonction 
ecclésiale l’homme peut se trouver du côté de Dieu et face à d’autres 
hommes. Dans l'échelle de valeur du royaume de Dieu, les hommes ne 


ı Déjà dans un texte paru en 1903, Orro ZÖCKLER reproche à la théologie 
catholique ses tendances monophysites et son docétisme. Cfr. PRE, t. XII, p. 315. 
2 Voir bibliographie. 
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sont pas tous égaux. Vus du monde, Dieu et ses saints forment une 
certaine unité (0. c., p. 46). Cet ordre voulu par Dieu est une réalité 
que nous devons reconnaître dans les saints, dans l'Eglise, dans Marie. 
L'Eglise comme telle ne peut être rangée parmi les catégories du pro- 
fane ou du pur humain. Dieu l’a placée à un endroit particulier de son 
plan providentiel, lui a confié un rôle d'administration de la grâce. 
L'Eglise doit agir avec la pleine conscience de ce fait. De même il appar- 
tient à l'Eglise de reconnaître le rôle et la place de Marie en son sein. 
Marie est-elle à nos yeux uniquement un objet ou bien serions-nous 
autorisés à y voir un sujet, un être qui, du haut du ciel, regarderait 
le monde et exposerait sa pensée devant le trône de Dieu (O. c., p. 48) ? 
Hans Asmussen répond à cette question dans quelques alinéas con- 
sacrés plus directement au problème de la médiation. 

Hans Asmussen admet que Marie est médiatrice tout en repoussant 
catégoriquement la position attribuée à la théologie catholique. Tout 
ce qui peut compromettre la médiation du Christ est intolérable. Il 
est dès lors impossible d'envisager qu’il puisse y avoir une médiation 
quelconque entre le Christ et nous. Cependant le refus de cette médiation 
n'implique pas le refus de toute médiation. D’après l’Ecriture, toute 
vie chrétienne comporte un élément sacerdotal. Tout sacerdoce, par 
ailleurs, inclut l’idée de médiation. « Celui qui est prêtre et médiateur 
ne peut être rangé purement et simplement du côté de Dieu ou du 
côté des hommes. Bien au contraire, il représente Dieu devant les 
hommes et il représente les hommes devant Dieu » (O.c., p. 50). S'il 
en est ainsi pour tout chrétien, il en sera de même à fortiori pour Marie. 
Mais ceci suppose, bien entendu, la possibilité d’une médiation dans 
le Christ à l'exclusion de toute médiation & côté de l’unique médiateur. 
Cette médiation dans le Christ manifeste tout simplement que l’œuvre 
rédemptrice n’est pas restée sans fruit. C’est donc comme disciple 
éminent du Christ que la Mère de Dieu prend part à sa médiation 
(0. c., p. 51). Dieu est puissant dans ses saints. 

Avec Hans Asmussen, la théologie protestante avance résolument 
sur de nouvelles voies. Nous sommes ici en présence d’un effort de 
pensée dont la parenté avec le catholicisme est manifeste. Hans Asmus- 
sen n’est pas un isolé dans ce travail de renouvellement. A côté de 
lui, il faut citer en tout premier lieu Wilhelm Stählin, évêque luthé- 
rien d’Oldenburg!. De plus, des cercles de « haute Eglise » et des 


1 Voir bibliographie. 
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représentants des mouvements liturgiques n’hesitent pas à partager 
ces vues. Cependant on se méprendrait en majorant l'influence sur le 
protestantisme contemporain de cette forme de pensée théologique. Au 
contraire, dans l'Allemagne actuelle la résistance s'affirme de plus en 
plus nettement. Alors que la pensée d’un Karl Barth, sur le point 
précis qui nous occupe ici, y est considérée comme conforme à la tra- 
dition protestante, on n'hésite pas à qualifier d’hétérodoxe celle de 
Hans Asmussen. Si le courant central de la théologie protestante, 
celui qui représente la majorité des héritiers de la Réforme, demeure 
plus que réticent, c’est, nous semble-t-il, en raison du défaut de base 
dans les confessions de foi du XVIe siècle. Certes, nous l’avons vu, le 
luthéranisme laisse subsister quelque ambiguïté quand il s’agit de 
l'hommage religieux à rendre à Marie, mais néanmoins on ne pourrait 
découvrir aucun texte favorable à une médiation qui ne soit pas stricte- 
ment celle de la personne du Christ. En cette matière, le protestantisme 
classique s’est contenté d’affirmer la médiation du Christ, d’en reven- 
diquer le caractère absolument unique et de rejeter catégoriquement 
toute autre médiation quelle qu’elle soit. 


Conclusions 


Comment concilier, d’une part, la foi à la naissance virginale du 
Christ et à la maternité divine de Marie et, d’autre part, la conviction 
que Marie n’est, dans le Nouveau Testament, qu’un personnage secon- 
daire ? C’est à résoudre cette antinomie que s’est attachée la théologie 
systématique protestante contemporaine. D’après celle-ci, la solution 
se trouverait dans la distinction entre signe et médiation. En aucune 
façon, la Vierge n’est « moyen » de salut, tout son rôle consiste à nous 
faire connaître le mystère du Christ. En d’autres termes, le mystère 
marial n’a pas de consistance sacrée propre, mais est tout entier en 
référence au Christ. Sur le plan de l’économie du salut (pas sur celui 
de la réalité des faits), la virginité de Marie et sa maternité ne sont que 
des projections noétiques de l’œuvre rédemptrice. On ne saurait mieux 
comparer Marie qu’à ces sacrements de l’Ancienne Loi qui faisaient 
connaître le Christ futur mais ne contenaient pas sa grâce. Cette dis- 
tinction répond également à la question posée tout au début de cet 
exposé : la Vierge est-elle pour la théologie protestante une donnée 
doctrinale ou une simple donnée historique ? Certes, la Vierge est bien 
plus qu'une donnée historique, son mystère a une autre portée que 


Mariologie et théologie protestante 365 


celui de Jacques ou de Jean : c’est une authentique donnée doctrinale. 
Néanmoins, ici encore soulignons que ce n’est pas une donnée doctri- 
nale autonome, mais un simple attribut noétique du mystère du Christ. 

Nous avons essayé d'exposer la position protestante en cette 
matière délicate en tâchant de l’aborder de l’intérieur, de comprendre 
les motifs profonds qui en sont comme la structure. Envisagée dans 
un esprit « œcuménique », une étude comme celle-ci nous invite à faire 
un pas de plus et à confronter nos perspectives théologiques avec celles 
de nos frères séparés. Certes, il ne peut être question d’amoindrir notre 
mariologie par souci de concordisme. Le théologien, d’ailleurs, n’a 
aucune autorité pour entamer une telle besogne. De plus, le théologien 
protestant ne demande pas au catholique une position de compromis, 
mais un exposé précis et compréhensible de l’authentique position 
romaine. Encore faut-il que cet exposé ne heurte pas inutilement les 
aspirations légitimes des protestants. Bien plus, il nous appartient de 
montrer que cette attente de leur foi se trouve satisfaite dans les cadres 
de la synthèse catholique. 

Aussi de prime abord soulignons qu’il y a deux points sur lesquels 
le théologien catholique accepte sans hésiter les affirmations exposées 
plus haut : 1. La Vierge est vraiment signe du mystère du Christ. 2. Il 
n'y a pas de médiation qui s'ajoute à celle du Christ comme si celle-ci 
n’était pas suffisante par elle-même. 

C’est donc sur le point précis de la possibilité d’une coopération 
de l’homme à l’œuvre de Dieu dans le Christ que les positions divergent. 
Admettre d’une façon ou d’une autre que l’homme puisse collaborer 
avec Dieu, c’est refuser quelque chose à la toute-puissance divine. 
Telle est la position d’un Karl Barth tempérée en fait dans certaines 
affirmations particulières. Le théologien de Bâle reconnaît, par exemple, 
que la Vierge représente dans une certaine mesure l’utilisation de 
l'être humain à des fins redemptrices. De même, il déclare que l’homme 
est sauvé par l'Eglise et dans l'Eglise. Mais ces positions de détail ne 
portent pas l’accent et ne sont pas coordonnées aux grandes affr- 
mations centrales. On a peine à voir, par exemple, comment dans la 
théologie barthienne l’homme est vraiment sauvé par l'Eglise : le 
« durch die Kirche » ne rend pas un son plein. Il n'y a pas à proprement 
parler de rôle sacré de l’Eglise. Celle-ci n’est pas intermédiaire authen- 
tique de salut, elle n’est que le lieu privilégié des interventions divines. 

En fait, je crois que la théologie protestante — et en premier 
lieu Karl Barth — refuse la thèse de la coopération humaine parce 
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qu’elle voit dans celle-ci une forme de synergisme !. On a l'impression 
que cette collaboration de l’homme avec Dieu est toujours envisagée 
comme une action parallèle, une œuvre entreprise en commun, et 
jamais comme l’utilisation par Dieu d’un instrument humain. Si on 
condamne très légitimement l’idée d’une action de Dieu avec l'homme, 
peut-on dire qu’on a pleinement saisi la grande thèse catholique de 
l’action de Dieu par l’homme ? Il est vrai que notre vocabulaire sur 
ce point est très déficient. Tous nos termes habituels : collaboration, 
coopération, association, évoquent tout naturellement une action 
parallèle alors qu’ils devraient rendre l’idée d’une subordination ver- 
ticale de l’action de Dieu et de celle de l’homme. La méconnaissance 
pratique de cet aspect des choses a un retentissement profond dans 
toute la théologie protestante qui est ainsi conduite à souligner très 
fort la réalité de vie du Christ en nous, mais aussi à négliger le moyen 
ecclésial de l'obtenir ?. A un pur acte de Dieu correspond d’autre part 
une institution toute humaine, il faudrait presque dire profane. 

Les affirmations ecclésiologiques et mariologiques sont pratique- 
ment indissociables. Karl Barth et la lettre synodale l'ont justement 
mis en évidence. Il y a même intérêt, pensons-nous, à maintenir jointes 
ces deux grandeurs théologiques. En fait, Marie n'est-elle pas dans 
l'Eglise ? Les protestants refusent une médiation entre le Christ et 
nous comme si le Christ était « trop Dieu » ou « trop juge » pour exercer 
encore efficacement son rôle d’intermediaire entre le ciel et la terre. 
Nous refusons avec eux une médiation étagée, par degrés, et cela aussi 
bien dans le domaine mariologique que dans le domaine ecclésiologique. 

Certains théologiens catholiques n’ont pas toujours insisté suffisam- 
ment sur le fait que toute médiation qui déborde la personne du Christ 
reste néanmoins sa médiation. Dans la Vierge, dans les saints, dans 
l'Eglise, c’est toujours la médiation du Christ qui s’exerce, et pas une 
médiation nouvelle entre le Christ et une nature humaine située trop 
bas. Très justement, le pasteur Thurian renvoie à un texte de saint 
Thomas : « Rien n'empêche que l’on donne en un certain sens le nom 
de médiateur entre Dieu et les hommes à quelques autres (que le Christ), 
pour autant qu'ils collaborent à réunir l’homme avec Dieu par des 
préparations ou en prêtant leur ministère » 3. Et plus loin saint Thomas 


1 Voir KD, p. 203. 


? YVES CONGAR, Vraie et fausse réforme dans l'Eglise, Paris 1950, pp. 398-408 
et 418-420. 


8 III, q. 26, a. 1. Max THURIAN, O. c., pP: 36. 
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revient sur cette doctrine en l’appliquant aux prophètes de l’Ancienne 
Loi et aux prêtres de la Nouvelle. Dans l’Ancien Testament, certains 
hommes pouvaient être dits médiateurs dans la mesure où ils annonçaient 
ou préfiguraient le « médiateur véritable et parfait » ; dans le Nouveau, 
les prêtres sont médiateurs en tant qu’ils sont « ministres du vrai 
médiateur ! ». Ce point est important et particulièrement manifeste 
dans la médiation de l'Eglise. Celle-ci n’est pas une médiation parfaite 
elle n'est que ministérielle: elle applique la médiation du Christ, elle 
en est le prolongement et le service, elle la rend présente à d’autres 
temps et d’autres lieux. 

Ce que nous venons de dire de la médiation sacramentelle de 
l'Eglise vaut aussi, quoique analogiquement, de la médiation des saints, 
médiation par intercession. Sans qu’on puisse qualifier cette dernière 
de ministérielle au sens technique du mot, il faut néanmoins souligner 
que leur médiation s'exerce en raison de la grâce, laquelle n’est rien 
d’autre que l’incorporation des saints dans l’unique médiateur, Jésus- 
Christ. Comme il n’y a de grâce que du Christ, toute médiation est donc 
dans le Christ, même si elle s'exerce par le ministère de l'Eglise ou 
par l'intercession de la Vierge. 

La mariologie catholique évite tout danger de confusion dans la 
mesure où elle est pleinement fidèle à sa méthode. Il ne lui suffit pas 
de prendre un dogme marial (la maternité divine, par exemple) d’une 
façon abstraite et d’en déduire toutes les conséquences logiques. Ne 
serait-ce pas trahir le respect que la théologie doctrinale doit au donné 
révélé ? Peut-elle partir d’un élément du donné en l’abstrayant pure- 
ment et simplement de la synthèse organique et vivante dans laquelle 
il s’insère ? C’est ici que la théologie positive, surtout dans ses formes 
biblique et patristique ?, devra souligner les perspectives essentielle- 
ment christologiques de chacun des dogmes qui concernent la Mère 
du Christ. Mais les exigences de méthode qui s'imposent dans la com- 
préhension interne du donné révélé, point de départ de la théologie 
mariale, ne sont pas moins nécessaires dans la vérification constante 
de la déduction théologique. Le recours habituel à une norme de réfé- 


1 Ibid., ad 1. 

2 Voir à ce sujet trois remarquables travaux récents : F.-M. BRAUN, La Mère 
de Jésus dans l'œuvre de saint Jean, dans Revue thomiste, 1950, t. L, pp. 429-479 
et 1951, t. LI, pp. 5-65; H. RAHNER, Maria und die Kirche, Innsbruck, Maria- 
nischer Verlag, 1951. A. MÜLLER, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der 
Kirche, Fribourg, Paulusverlag, 1951. 
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rence est, en effet, d'autant plus indispensable que l'argument de con- 
venance joue un rôle déterminant en théologie mariale. Or comme cet 
instrument ne porte pas en lui-même sa limite, il importe que le contact 
permanent avec l’axe christologique de toute la révélation scripturaire 
empêche un glissement du centre de gravité 1, La mariologie n’est pas 
en effet une doctrine parallèle à la christologie, ou son doublet mineur, 
mais, au contraire, son rayonnement le plus authentique. 


Collège théologique, La Sarte-Huy (Belgique), janvier 1952. 


1 Un bref et suggestif article du P. Yves ConGaAR sur les difficultés que 
suscite aux protestants la piété mariale de l'Eglise catholique a été publié dans 
l’Amitié (janvier 1951) et reproduit partiellement dans Vers l'unité chrétienne. 
Bulletin catholique d’information, février 1951. L’auteur y oppose très justement 
une déduction d’attributs intemporels à un autre type de mariologie qui tient 
mieux compte de l'insertion de la Vierge dans l’ensemble du mystère du Christ. 
Ce dernier type est le « fruit d’une élaboration des données de l’analogie de la foi 
appliquée au mystère de l’économie ou du propos de grâce de Dieu qui fait l’objet 
essentiel du témoignage de l’Ecriture interprétée dans la tradition de l'Eglise ». 
Le risque de toute théologie est, en effet, de perdre de vue le caractère contingent 
de l’économie rédemptrice, la liberté que Dieu manifeste dans ses œuvres 
historiques. 
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Philosophie 


E. Stein : Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum 
Sinn des Seins. (Edith Steins Werke II.) — Louvain (Nauwelaerts) - Freiburg 
(Herder). 1950. xII-496 SS. 


Gleich nach Ende des Krieges angekündigt, wurde dieses Werk, das 
philosophische Hauptwerk von Edith Stein, in manchen Kreisen mit einer 
gewissen Spannung erwartet. Ihr vorzüglicher Ruf als Schriftstellerin und 
als Philosophin, der ergreifende Lebenslauf, der sie aus jüdischem Haus 
über Husserls Seminar zur katholischen Kirche und schließlich zum Kölner 
Karmel führte, ihr vorzeitiger Tod als Opfer Hitlerscher Verfolgungswut, 
das allein schon hätte genügt, eifrigstes Interesse dafür zu erwecken. Zu- 
dem aber erfuhr man, daß die ehemalige Assistentin und bevorzugte 
Schülerin Husserls es darin unternommen hatte, die systematische Kon- 
frontierung von moderner Phänomenologie und thomistischer Scholastik 
durchzuführen. Und Husserl selbst hätte ihr gleichsam seinen Segen dazu 
gegeben, indem er «mit echtem Vaterstolz » erklärte : «Ich glaube nicht, 
daß die Kirche einen Neuscholastiker von der Qualität von Edith Stein 
hat. Gott sei Dank, daß sie wissenschaftlich weiterarbeiten darf im Kölner 
Karmel » (vgl. Edith Stein, 5. Aufl. 1950, Nürnberg, S. 160). Man konnte 
sich also auf eine Bucherscheinung von seltenem Wert gefaßt machen. 

Nun liegt das Werk vor. Und es ist zweifellos ein großes Werk. Nicht 
bloß wegen seines Umfangs, wegen der vielfältigen Fülle und Wichtigkeit 
der erörterten Probleme, sondern auch besonders wegen des gewaltigen 
Aufwandes an Geistesschärfe und an denkerischer Erfindungsgabe, von 
dem es zeugt. 

1. Es bringt vor allem, neben recht viel anderem noch, eine umständ- 
liche Einführung in die ontologischen Anschauungen der realistisch-plato- 
nisch gesinnten Phänomenologen und in die ihnen entsprechende Ab- 
schätzung und Verwertung der thomistischen Doktrin. Von den Sachen 
selbst ausgehend, wie sie sich ihr in phänomenologischer Sicht darbieten, 
tritt Edith Stein an die Lehren des Aristoteles und des hl. Thomas heran, 
bemüht sich in ihre Gründe hinabzusteigen, um dann entweder von ihnen 
bezwungen zu werden oder sie zu bezwingen. «Von den Gründen des 
hl. Thomas bezwungen werden, hieße ihn für uns philosophisch erobern. 
Seine Gründe bezwingen, hieße mit ihm philosophisch fertig werden » (490, 
zitiert im Nachwort der Herausgeber). 

Eigentlich handelt es hier um die tiefgreifende Umarbeitung und 
bedeutende Erweiterung einer nicht veröffentlichten Studie über Akt und 
Potenz aus dem Jahre 1931. Ihr sind die soeben mitgeteilten Leitgedanken 
entnommen. Als Karmelschwester hätte sich Edith Stein schwerlich so 
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scharf ausgedrückt. In seiner jetzigen Fassung nämlich stammt das Werk 
aus ihrer Klosterzeit, wo sie es als «ehrfürchtige und willige Schülerin » 
des hl. Thomas (Vorwort vit) — ohne freilich die Selbständigkeit ihres 
Urteils einschränken zu wollen — von April 1935 bis September 1936, 
gleich nach Beendigung ihres Noviziates, abfaßte und für den Druck fertig- 
stellte. Wenn man die knappen Arbeitsstunden bedenkt, die ihr die 
klösterliche Tagesordnung übrigließ, kann man über die Größe der Leistung 
nur staunen. Die Drucklegung begann im Herbst 1936. Sie mußte aber 
schließlich, aus sattsam bekannten Gründen, eingestellt werden. Erst 
jetzt wurde es möglich, dank den vereinten Bemühungen der Herausgeber 
und des Herder Verlags, das dicke Buch, in gewissenhafter Benützung der 
verschiedenen gedruckten und ungedruckten Vorlagen und in vorzüglicher 
Ausstattung, der gelehrten Welt zugänglich zu machen. 

Im kurzen einleitenden Kapitel (I 1-30) über die Frage nach dem 
Sein wird unter anderem zum Problem « Christliche Philosophie » Stellung 
genommen. Sie wird von Edith Stein aufgefaßt als « das Ideal eines opus 
perfectum vationis, dem es gelungen wäre, die Gesamtheit dessen, was 
natürliche Vernunft und Offenbarung uns zugänglich machen, zu einer 
Einheit zusammenzufassen » (27) und zwar als Aufgabe der Philosophie 
(26). So oft nämlich die Philosophie mit der bloßen Vernunft nicht mehr 
weiterkommt, da setzt sie « die vom Glauben beschwingte Vernunft » (287) 
ein und holt sich Hilfe für ihre Schwierigkeiten aus der offenbarten Wahr- 
heit (115/6), wie es denn auch im Verlauf des Werkes öfters geschieht. 

2. Die zwei folgenden Kapitel sind für uns die lehrreichsten. Sie sind 
es nämlich, die uns in die Arbeitsweise und die Gedankenwelt der Phäno- 
menologie einweihen, unter Führung einer vorzüglich geschulten und 
bestens ausgewiesenen Vertreterin dieser philosophischen Richtung. Eine 
Reihe maßgebender Phänomenologen aus Husserls Zeit werden dabei an- 
geführt: J. Hering, R. Ingarden, A. Reinach, A. Pfänder und vor allem 
Frau Hedwig Conrad-Martius, die seit ihren frühen Jahren vertraute Freun- 
din Edith Steins, von der sie bekennt, « richtunggebende Anregungen emp- 
fangen » zu haben. « Dem Einfluß ihrer Schriften wird man in diesem Buch 
wiederholt begegnen » (Vorwort x11). Natürlich werden auch Husserl selbst 
und neben ihm Max Scheler erwähnt. Gegenüber Sein und Zeit von Heidegger 
wird in ausführlichen Fußnoten an passender Stelle reagiert. 

Zuerst (II 31-59) geht die sachliche Untersuchung von unserem eigenen 
Sein aus, wie es sich in der Selbsterfahrung enthüllt. Am Ich und an 
seinen Erlebnissen werden die Sachunterschiede : aktuelles-potentielles Sein, 
Werden — Sein, selbständiges-unselbständiges Sein (Substanz — Akzidenz) 
abgehoben. Aus der Zeitlichkeit unseres «ins Dasein geworfenen » Seins 
wird dann auf das ewige und absolute Sein geschlossen, das allein ihm 
Halt und Grund zu geben vermag. Das Kapitel bildet eine köstliche Muster- 
probe phänomenologischer Erforschung und metaphysischer Vertiefung 
zugleich. 

Dann (III 60-116) kommt unter dem Titel « Wesenhaftes und Wirk- 
liches Sein » ein Hauptanliegen der realistischen Phänomenologie zur Sprache, 
das noch im ersten Teil des folgenden Kapitels (IV 117-147) weiter behan- 


EUR 


Literarische Besprechungen 371 


delt wird. Dem eigenen Sein der wirklichen Dinge, das wirklich ist, weil 
es Wirksamkeit besitzt, wird das « Wesenhafte Sein », sowohl das der (ein- 
fachen) « Wesenheiten » als auch das der (zusammengesetzten) « Was- 
heiten » als ein noch ursprünglicheres Sein entgegengestellt. «Es könnte 
keine erlebte Freude geben, wenn nicht die Wesenheit Freude zuvor schon 
wäre. Sie ist das, was alle erlebte Freude möglich macht » (62, 63 vgl. 144). 

« Daß es so etwas wie Wesenheiten überhaupt gibt, das entdeckt nur 
der grübelnde Denker auf Wegen, die sich von der Einstellung des täg- 
lichen Lebens weit entfernen, und dann hat er die größte Mühe andern 
begreiflich zu machen, was er meint. Und doch könnte auch der reine 
Praktiker von den Dingen, mit denen er umgeht, nicht reden, wenn es 
keine Wesenheiten gäbe » (77). Denn «das, was Namen eigentlich und letzt- 
lich zum Ausdruck bringen, sind Wesenheiten» (76). 

Die Wesenheiten und Washeiten sind es, die ganz eigentlich als np@rm 
oùoix anzusprechen wären. Sie sind Seinsgrund und Wesensgrund sowohl 
für das Wirklich Seiende wie für das Gedanklich Seiende (vgl. die Tafel 147). 
Sie sind das, was Plato unter seinen Ideen gemeint hat. Obwohl sie kein 
wirkliches Sein besitzen, haben sie doch Existenz, insofern sie vom Denken 
vorgefunden werden und auch von den Begriffen vorausgesetzt sind, die 
an ihnen ihr Maß haben (141/2). Auch die dichterische Erfindung des 
Künstlers richtet sich an vorgegebenen « Wesenheiten » aus (151-158). Sie 
sind weder mit dem nach ihnen genannten Wirklichen zu verwechseln noch 
mit den ihnen entsprechenden Begriffen (64/5). Sie entstehen nicht und 
vergehen nicht (61). Ihr Sein ist ein wandelloses und zeitloses (65). Sie sind 
in den göttlichen Ideen verankert und die trinitärische Logoslehre wird 
zu ihrer Erklärung herangezogen (103 ff.), nachdem es geheißen hat, in 
kühner Verkürzung : «So ist das Sein der Wesenheiten und Washeiten ... 
das ewige Sein selbst, das in sich die ewigen Gestalten setzt, ... nach 
denen es die Welt schafft » (103). 

An einer Stelle (96-8) wird das wesenhafte Sein der Wesenheiten und 
Washeiten mit dem identifiziert, was der hl. Thomas die natura in se con- 
sideyata zu nennen pflegt. Danach müßten die Wesenheiten und Washeiten 
in das innere Eigensein der wirklichen Dinge eingehen, wie der Inhalt der 
allgemeinen Begriffe. Tatsächlich meint Edith Stein, daß die wirklichen 
Dinge dem Wesenhaften Sein nur nachgebildet sind (78 vgl. 66) und zwar 
solcher Art, daß sie, besonders nach dem Sündenfall, ihm nur höchst unvoll- 
kommen entsprechen. Die Wesenheiten und Washeiten, sonst auch reine 
Formen benannt, stellen ein Optimum dar, an das kein Wirkliches in der 
geschaffenen Welt heranreichen kann, — ausgenommen die menschliche 
Natur des fleischgewordenen Wortes (478/9), wie wir noch hören werden, 

Man wird am leichtesten herausfinden, wie es Edith Stein in dieser 
Frage eigentlich meint, wenn man die Ausführungen (224-229) liest, wo sie 
unter dem Titel « Reine Form und Wesensform der Stoffgebilde » an einem 
konkreten Beispiel ihre Gedanken nochmals zusammenfaßt und zwar mit 
einer Klarheit, die man in ihren sonstigen vielfach verschlungenen Er- 
örterungen manchmal vermissen dürfte. 

3. Und nun kommt die große Auseinandersetzung mit Aristoteles und 
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dem hl. Thomas (IV 117-256) über Substanz, Form und Stoff, die sich 
dann zu einer Theorie der ganzen unbelebten und belebten Natur erweitert. 
Die menschliche Natur wird erst später im Kapitel VII und VIII näher 
betrachtet. Edith Stein hat es sich nicht leicht gemacht, über diese Frage 
Klarheit zu gewinnen und selbständig Stellung zu nehmen. An die schwie- 
rigsten Texte des Aristoteles hat sie sich herangewagt, um sie in meister- 
hafter Übersetzung und scharfsinniger Interpretation vorzulegen. Auch um 
das Verständnis des hl. Thomas hat sie sich redlich bemüht. Einer ein- 
zigen wirklichen Fehldeutung sind wir begegnet (239), die jeder kundige 
Leser von selbst berichtigen wird. Das Ergebnis : unzweideutige Ablehnung 
der materia prima, wie sie vom hl. Thomas verstanden wird (169/70, 
177 usw.). Mit Bäumker meint Edith Stein, der thomistische Gedanke des 
Urstoffs sei nicht vollziehbar. Das Unbestimmt-Bestimmbare, das zwischen 
Sein und Nichtsein in der Mitte liegt, bleibt ein Unfaßbares. Dafür setzt 
sie als Stoff der körperlichen Dinge die Raumfülle an, die von den ver- 
schiedenen Formen verschiedene Gestaltung erhält. 

Da nach aristotelisch-thomistischer Auffassung erst die körperliche Sub- 
stanz räumliche Ausdehnung besitzt, sind nur die ausgeformten Körper 
raumfüllend. Vor ihnen kann es keine Raumfülle geben. Der körperliche 
Urstoff hat nur insofern eine Beziehung zu ihr, reductive, als er das nicht 
irgendwozu und irgendwodurch Bestimmbare darstellt, sondern das zu einem 
körperlichen Wesen durch eine körperliche Wesensform Bestimmbare, aus 
dem erst durch diese Formung ein Raumfüllendes entsteht. Übrigens sei 
daran erinnert, daß der thomistisch verstandene Urstoff steht oder fällt 
mit der Annahme einer eigentlichen mutatio substantialis, d. h. einer Wesens- 
veränderung, die restlose Umformung bedeutet. Diese vorausgesetzt, bleibt 
er u. E. unwiderlegbar. 

Eine seltsame Merkwürdigkeit in der Stoffauffassung von Edith Stein, 
für die sie sich auf Frau H. Conrad-Martius beruft, liegt in ihrer Unter- 
scheidung zwischen « massenfreiem » und « massenbeschwertem » Stoff, so- 
wie auch zugleich in ihrem Begriff der « puren Masse » (179-189, 219-222). 
« Die Massenbeschwertheit stellt gar nicht den ursprünglichen Zustand der 
äußeren Natur dar... Das Herausfallen des Stoffes aus dieser Einheit 
(nämlich aus der Einheit von Kraft und Stoff), wobei er erst zur puren 
Masse wird, ist eine Verkehrung der ursprünglichen Seinsverfassung » (183). 
«Es ist hier daran zu erinnern, daß die pure Masse nicht als etwas Ur- 
sprüngliches zu denken ist, sondern als Ergebnis des Zerfalls einer ur- 
sprünglichen Einheit. Der aus lebendigen Formen herausgeborene und her- 
ausgestaltete Stoff wird zur puren Masse, wenn er aus der Wesenseinheit 
mit den ihn gestaltenden Formen heraus — und dem Raum anheimfällt. 
Wie solcher ‘Fall’ möglich ist, das lassen wir hier dahingestellt » (221). 
«In theologischer Einstellung könnte man ihn mit dem Sündenfall in Be- 
ziehung setzen » (ib. Fußnote 240). Da wirkt sich eine physikalische Ro- 
mantik aus, die es uns schwer macht, schon allein ihren eigentlichen Sinn zu 
begreifen, geschweige denn ihre Berechtigung einzusehen. Wenn der körper- 
liche Stoff als Raumfülle gedacht wird, so muß er doch von vornherein 
dem Raum anheimfallen. 
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4. Wir möchten gleich hier, den weiteren Kapiteln zum Teil vor- 
greifend, aus ihren eigenen Worten zeigen, wie sich Edith Stein den Aufbau 
des endlichen Seienden denkt, besonders wenn es ein Selbst- und Eigen- 
ständiges ist (Einzelsubstanz). Es sei bei ihm, schreibt sie, « das, was ist, 
von dem, was es ist und von seinem Sein zu unterscheiden ... Von dem, 
was ist, sagen wir, was es ist und daß es ist» (194). Sie bezeichnet dann 
«das, als den Träger der Wesensbestimmtheit und was, als die Wesens- 
bestimmtheit selbst. Das — der Träger ohne die Wesensbestimmtheit — : 
ist als Leerform anzusehen. Träger des Seins ist erst die erfüllte Leer- 
form. Als Fülle ist ... das bestimmte Was des jeweiligen einzelnen Seien- 
den » aufzufassen (266, über die Ausdrücke Leerform und Träger vgl. 195 f. 
und 201 f.). 

« Das Wesen als das Ganze aus Form und Stoff ist auf sich selbst 
gestellt und an diesem auf sich selbst gestellten Wesen ... ist etwas zur 
Abhebung zu bringen, was alle Wesensfülle, Form und Stoff, trägt » (378). 
In der Einzelsubstanz ist nämlich «der Natur- oder Wesensträger vom 
Wesen oder der Natur zu unterscheiden. Darum ist es durchaus in unserem 
Sinn, wenn der Selbstand — Edith Stein bezieht sich hier auf die von 
P. Gredt vertretene Deutung der subsistentia — als von der Natur, die 
den Selbstand hat, sachlich verschieden bezeichnet wird, als die der Natur 
innerliche AbschluBgrenze ... Und wenn dieser Unterschied als modal 
sachlich im Gegensatz zu einem schlechthin sachlichen genannt wird, so 
entspricht das offenbar dem Unterschied, den wir zwischen Inhalt und 
Leerform des Seienden gemacht haben, da wir beide als zur Sache gehörig, 
d. h. zum Seienden selbst, ansehen » (437/8). 

Die Substanz im eigentlichen Sinn ist «das Einzelding, das bereits 
durch den Selbstand abgeschlossene, das von seinem Träger getragene 
Wesen» und der Selbstand wird «als etwas... von ihrer (der Substanz) 
Wesensfülle als die sie umschließende sachliche Leerform Abhebbares » zu 
bezeichnen sein (439). | 

« Das Einzelsein eines Dinges », heißt es später, «gehört zu seiner 
Leerform » (446). «Wir haben ... den Wurzelpunkt des Einzelseins in 
dem formalen Bau der Gegenstände als solchen gefunden : darin, daß der 
als Leerform ihr Wesen abschließende Träger unmitteilbar ist » (454). 

Diese Leerform des Trägers, die Edith Stein mit der Gredt’schen sub- 
sistentia in Beziehung bringt, erinnert eher an die skotistische haecceitas. 
Aber Edith Stein erwähnt letztere nirgends ausdrücklich. 

So also haben wir in jedem Einzelwesen : 1. das «das», den Träger 
des Wesens, als Leerform von ihm sachlich abhebbar ; 2. das «was», das 
Wesen, das Ganze aus Stoff und Form, als Inhalt des Trägers ; 3. das Sein, 
dessen Träger erst die erfüllte Leerform ist und das sich von diesem Träger 
ebenfalls sachlich unterscheidet. Denn Edith Stein bejaht entschieden den 
Realurterschied von essentia und esse in den Geschöpfen. 

Nun aber ist das Wesen selbst, als Inhalt des Trägers, bei allen end- 
lichen Einzelsubstanzen aus Stoff und Form zusammengesetzt, bei den 
geistigen ebenso wie bei den körperlichen Geschöpfen. Jedes endliche 
Wesen ist « gefüllte Form oder geformte Fülle » (332 und öfters). Der Stoff 


374 Literarische Besprechungen 


der kôrperlichen Wesen ist die bestimmbare Raumfülle. Der Stoff der 
geistigen Wesen ist die bestimmbare Lebensfülle (auch Kraft- oder Geistes- 
fülle benannt). « Die Scheidung des Seins in der Schôpfung bedingt eine 
Sonderung in verschiedene Seinsgebiete, die nach Stoff und Form unter- 
schieden sind. Der körperliche Stoff ist unbestimmte Raumfülle, der 
geistige Stoff ist unbestimmte Lebensfülle. Die körperlichen Formen 
gestalten sich bzw. ihren Stoff in den Raum hinein zu einer Welt von 
körperlichen Dingen. Die geistigen Formen gestalten ihre Lebensfülle in 
ein geistiges Reich hinein, in ein geistiges Reich von Personen und Werken, 
die alle in einem geistigen Wirkungszusammenhang stehen » (384). 

In der Annahme eines Stoffes der Geister geht Edith Stein mit Skotus 
einig. Doch ist der Unterschied zwischen ihrer und Skotus’ Auffassung 
ein so großer, daß Skotus und seine Anhänger sich kaum daran freuen 
werden. 

Die Übereinstimmung ist höchst oberflächlich. Verwirft Edith Stein 
die materia prima des hl. Thomas, dann muß sie um so mehr die materia 
primo prima der Skotisten (die Quaestiones de rerum principio, auf die Edith 
Stein sich 376 n. 72 beruft, sollen unecht sein) verwerfen. Daß Skotus ihr 
ein eigenes Sein zuschreibt, läßt das Ärgernis der gänzlichen Unbestimmt- 
heit unvermindert bestehen. Mit der unbestimmten Geistesfülle kann sie 
jedenfalls unmöglich zusammenfallen (über die ganze Frage 376-378, vgl. 
noch 350, 365). 

5. Wir sind weitläufiger geworden, als wir es beabsichtigten. Daher 
begnügen wir uns den Inhalt der vier übrigen Kapitel kurz anzugeben : 
Seiendes als solches. Die Transzendentalien (V 257-301 : ein ausgezeichnetes 
und sehr anregendes Kapitel) ; Der Sinn des Seins (VI 302-327 : weniger 
gelungen, wie uns scheint) ; Das Abbild der Dreifaltigkeit in den Geschöpfen 
(VII 328-430 : da wird natürlich viel theologisiert : Trinität, Engelwelt nach 
dem Areopagiten usw., aber die Abschnitte über den Menschen und sein 
Innenleben sind tief und schön) ; Sinn und Begründung des Einzelseins 
(VIII 431-482 : eine scharfe und geistvolle Untersuchung über, d.h. gegen 
die Individuation «ex materia signata quantitate », aus der wir das ontolo- 
gisch Wichtigste bereits ausgehoben haben ; Edith Stein hält entschieden 
dafür, daß jeder Mensch und jeder Engel als ein einmaliges einzigartiges 
Einzelwesen anzusehen ist, sich also eigentlich « formell » von jedem anderen 
unterscheidet ; sie meint aber auch, daß mehrere völlig gleichartige Einzel- 
wesen möglich wären, von jeder räumlichen Existenzweise mit «hic et 
- nunc » abgesehen, allein schon auf Grund ihres « unmitteilbaren » eigenen 
Trägers ; mögen sie auch dabei nicht unterscheidbar sein, nichtsdesto- 
weniger bleiben sie unterschieden). 

Den Abschluß bilden hochstehende Betrachtungen von ausgeprägter 
Eigenart über die Einheit des Menschengeschlechtes : Haupt und Leib, ein 
Christus (468-482). 

Wir lassen noch einige Äußerungen Edith Steins folgen, die uns 
besonders kennzeichnend für ihre Geisteshaltung zu sein scheinen. 

« Zu jedem Urteil gehört eine Zergliederung, das vollkommen Einfache 
aber läßt keine Zergliederung zu. Am ehesten wäre die Aussage möglich : 
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«Gott ist — Gott» als Ausdruck der Unmöglichkeit einer Wesensbe- 
stimmung durch etwas anderes als Ihn selber » (317 vgl. dazu S. Thomas, 
SUR 1193219): 

« Die potentia oboedientialis im engeren und eigentlichen Sinn » ist 
«eine Fähigkeit zu gehorchen, auf Gott zu hören und sich ihm in Freiheit 
anheimzugeben ... So setzt die Gnade Freiheit voraus und setzt Natur 
voraus, da es ja freie Geschöpfe geben muß, damit das Gnadenwirken 
einsetzen kann. Die Natur aber setzt nicht wiederum Freiheit voraus und 
wird nicht ‘persönlich’ in Empfang genommen. Die Geschöpfe finden sich 
mit ihrer Natur im Dasein vor und können sie nicht ‘annehmen’ oder ‘ab- 
lehnen’ wie die Gnade. Die Wiedergeburt durch die Taufe bei neugeborenen 
Kindern ist kein Einwand », wegen des stellvertretenden Hinnehmens durch 
andere (369 vgl. 408/9). 

«Sicherlich wohnt in dem Gottmenschen nicht nur alle Fülle der 
Gottheit, sondern auch alle Fülle der Menschheit (478) ... Was den Men- 
schen Christus vor allen Menschen auszeichnet und ihn zum Haupt der 
Menschheit macht, ist nicht nur seine Freiheit aller Sünde, sondern das, 
was ich in den Worten ausdrücken wollte, daß ‘alle Fülle der Menschheit’ 
in ihm war. In ihm war das ganze Artwesen der Menschheit voll verwirk- 
licht, nicht nur einem Teilbestand nach, wie in den anderen Menschen ... 
So wird die Fülle der Menschheit in doppelter Weise wirklich : in der Person 
Christi und im ganzen Menschengeschlecht » (479). 

Das sind theologische Gedanken. Nun setzen wir noch einen rein 
philosophischen hinzu. 

«Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, éhomistische und phänomenologische 
Erkenntnislehre gegenüberzustellen. Dazu wäre ein eigenes großes Werk 
erforderlich. Es soll hier nur die in unserem Zusammenhang wichtige 
Übereinstimmung hervorgehoben werden, daß beide in der natürlichen Er- 
fahrung den Ausgangspunkt für alles darüber hinausführende Denken sehen. 
Wenn nicht alle Erkenntnis aus der Erfahrung ihr Recht nimmt, wenn es 
vielmehr noch eine aus reiner Vernunft erkennbare Rechtsgrundlage der 
Erfahrung gibt, so bleibt doch Ziel alles Denkens, zum Verständnis der 
Welt der Erfahrung zu gelangen. Ein Denken, dessen Ergebnis nicht die 
Begründung, sondern die Aufhebung der Erfahrung bedeutet ... ist boden- 
los und verdient kein Vertrauen » (309/10). 

So werden sich also Theologen und Philosophen gleich lebhaft am 
gedankenreichen Werk von Edith Stein interessieren. Diesen Gedanken- 
reichtum konnten wir unmöglich so zur Geltung bringen, wie wir es ge- 
wünscht hätten. Aus ihm zu schöpfen, dürfte allerdings keine leichte Sache 
sein. Denn das Werk von Edith Stein ist entschieden ein schweres Werk, 
stellenweise von kaum zu überbietender Subtilität. Wer aber die Mühe 
nicht scheut, es durchzuarbeiten, wird sich wohl belohnt finden. Denn 
aus seiner Fülle ist, so oder anders, viel zu lernen. Übrigens ist diese Fülle 
von einer Sprache getragen, die sie stets in vollendeter Gestaltung darreicht. 


Freiburg. M.-St. Morard O.P. 
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Sur la justification ! 


L'examen complet et systématique n’avait pas encore été entrepris 
par un auteur moderne des textes où saint Thomas traite de la justification. 
Le R. P. M. Flick a conçu le dessein de combler cette lacune, entendant 
se donner en même temps le moyen de trancher le cas spécial de la justi- 
fication opérée par la voie du sacrement, dont ont disputé de préférence 
les théologiens depuis saint Thomas. Parti de cette intention, le travail 
a été strictement délimité. Le Commentaire des Sentences, la Question disputée 
De veritate, la Somme théologique sont exploités avec soin. Mais de la justi- 
fication selon saint Paul, pas un mot. Il en va comme si saint Thomas 
était un auteur autonome, alors que sa théologie de la justification est 
toute adhérente aux déterminations scripturaires qu’il se propose seulement 
d’ordonner et de rendre intelligibles. Est-il sûr que même au nom d’une 
raison de méthode l’on soit en droit de séparer aussi radicalement un exposé 
théologique de la documentation inspirée d’où il procède ? On donne prise 
de cette manière à l'opinion courante qui voit dans la théologie spéculative 
un exercice sui generis, duquel est distinguée comme biblique la théologie 
qui s'attache à l’intelligence de l’Ecriture. Rien cependant ne denature 
davantage l'effort auquel s’est appliqué un saint Thomas. Un mot d’aver- 
tissement tout au moins, peut-être d’excuse, eût été souhaitable de la 
part de l’auteur. Le P. Fl. ne s'intéresse pas davantage aux questions mises 
plus tard en évidence du fait de la controverse protestante. Sur la nature 
de la foi justifiante, aucun développement spécial n’est institué qui eût 
correspondu à cette histoire ultérieure de la théologie. Prenons la mono- 
graphie comme elle se présente : dans ses strictes limites, elle constitue 
l'étude attentive et délicate des textes où saint Thomas s’est successive- 
ment exprimé (ils sont cités nombreux et abondants en traduction italienne) ; 
elle engage même sur l’un ou l’autre élément de cet ensemble une inter- 
prétation plus élaborée que nous aurons à prendre en considération. 

Le premier chapitre (pp. 11-26) reste assez élémentaire, sur la con- 
ception comme justice de l’état auquel se termine le changement du pécheur 
en homme agréable à Dieu. Un regard donné à saint Paul eût été quant à 
ce point particulièrement utile. Il est démontré plus longuement dans le 
chapitre second (pp. 26-54) que le consentement de la volonté humaine 
à la grâce est nécessaire dans le moment de la justification. Les arguments 
sont relevés et distingués par lesquels saint Thomas a établi cette conclusion 
spéciale, sans que soit explorée la partie positive de la preuve, sans que 
soit évoquée la doctrine plus générale de la conciliation de la grâce et de 

la Liberté. Nous restons près de la lettre du sujet traité. Relevons (en rapport 
avec des remarques naguère parues dans cette revue, cf. Divus Thomas, 
27 [1949], pp. 342-351) la correction apportée à l’opinion des « Salmanti- 


1 MAURIZIO FLIck, S. J. L’aitimo della giustificazione secondo S. Tommaso 
(Analecta Gregoriana, vol. XL. Series Fac. Theologicae, sectio B, n. 17). Romae, 
Univ. Greg., 1947 ; in 8°, 206 pp. 
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censes » (p. 54, n. 93), selon qui il pourrait arriver, à titre d’exception, 
que Dieu infusât la grâce à un adulte conscient sans aucun acte volontaire 
ou libre de la part de celui-ci ; la nécessité établie par saint Thomas s’entend 
au contraire comme une nécessité absolue. On en vient avec le chapitre 
troisième (pp. 54-103) à la constitution de la justification dans l'instant 
où elle a lieu. L’expos& est heureusement précédé du bref historique de 
la question chez les théologiens scolastiques antérieurs à saint Thomas : 
car les quatre requisita dont il est fait encore état dans la Somme théologique 
remontent, à travers plusieurs devanciers, jusqu’à Pierre de Poitiers (f 1215). 
Que la justification requière l’infusion de la grâce sanctifiante, on le prouve 
tant à partir de la condition faite au pécheur par son péché que de la dis- 
position éternelle d'amour présente en Dieu à l’egard de l’homme, où cette 
dernière considération eût mérité de plus amples explications. Que la même 
transformation de l’âme requière un mouvement du libre arbitre vers Dieu, 
on le fait valoir à l’avantage spécialement de la foi, quoique non séparée des 
autres vertus : nous avons dit déjà que l’analyse reste courte sur cette 
partie de la doctrine, soumise depuis lors à tant de discussions. Du mouve- 
ment du libre arbitre dirigé contre le péché, l’auteur établit également 
la nécessité au nom des raisons invoquées par saint Thomas, avec cette 
clause toutefois que la détestation du péché, chez l’adulte conscient, pourrait 
exceptionnellement rester impliquée dans l’acte de charité. Le P. Fl. se 
dit d’accord là-dessus avec les « Salmanticenses », dont il avait refusé plus 
haut une thèse voisine (encore qu’il conteste, p. 79, n. 73, leur exégèse 
de I-II, q. 113, a. 5, ad 1m). Nous n’aurions donc cette fois qu’une nécessité 
morale, tandis que le mouvement vers Dieu relève d’une nécessité méta- 
physique. Nous doutons que saint Thomas eût accordé cette concession : 
la détestation du péché en effet n’est pas exigée formellement au titre de 
la réparation, comme le répète l’auteur (p. 80, n. 75; p. 81, n. 78), mais 
afin d'opérer le détachement et l'éloignement de l’âme à l'égard du bien 
périssable où se complut le pécheur ; le mot même de détestation signale 
cette intention. Vu la dépendance de ce dernier mouvement par rapport 
à l’attachement de l’äme à Dieu, les deux actes distingués du libre arbitre 
se réduisent à l’unité, comme il est montré ensuite, où la différence pouvait 
être mieux soulignée d’une haine encore morale de la faute et d’un retour- 
nement contre le péché qu’inspire la reconnaissance de la suprématie divine. 
Avec la rémission du péché, nous obtenons le quatrième des requisita 
annoncés. Il y a lieu de la mentionner à part de l’infusion de la grâce, comme 
désignant une réalité physiquement différente encore qu’inseparablement 
conjointe : autre l’inclination de la volonté vers la fin surnaturelle entraînée 
de soi par la grâce, autre la corruption de l’état de péché ou rectification 
de l'adhésion habituelle de la volonté à un bien créé traité comme fin dernière ; 
à bon droit, l’auteur invoque cette explication de Jean de Saint-Thomas, 
qui peut se réclamer de q. 113, a. 6, ad 2m. Suit la considération de l’instan- 
tanéité de la justification : à sa manière ordinaire, l’auteur rapporte les 
raisonnements des trois écrits cités de saint Thomas, non sans les comparer 
entre eux. On s’informera utilement de cet élément de la doctrine dans 
les pages précises qu’il y a consacrées. 
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L'étude dont nous rendons compte est restée pour le principal dans 
les trois premiers chapitres une reproduction diligente des arguments et 
conclusions de saint Thomas. Elle s’anime dans les chapitres quatrième 
et cinquième, où la part d'interprétation et d'élaboration personnelles 
devient plus importante. Selon quel ordre tout d’abord concevoir dans 
l'instant de la justification les divers éléments qu’on y a distingués (ch. 4, 
pp. 104-154) ? Ce soin de la synthèse succédant à l’analyse traduit fidèlement 
la recherche de saint Thomas. En rapport avec la préoccupation caracté- 
ristique de la théologie moderne, l’auteur toutefois s’informe avant tout, 
nous l’indiquions au début, de l’origine de l’acte de contrition compris 
dans la justification, d’où il passera en fin de compte à la justification 
sacramentelle. Il attend de son enquête élargie qu’elle lui garantisse la 
sûre détermination de la pensée de saint Thomas. Vu le mouvement de la 
doctrine à ce sujet, il retient d’abord les seuls textes des écrits plus anciens, 
le Comm. des Sent. et la Q. D. De veritate. L'acte de contrition justifiant, 
dès ces premiers textes, procède comme de sa cause efficiente de la grâce 
habituelle infusée dans l’äme. Il a en même temps par rapport à cette 
grâce habituelle raison de disposition. Au gré de l’auteur, l’explication 
donnée par saint Thomas de cette double condition se fonde sur la dis- 
tinction dans l’acte de contrition de sa substance d’une part, de sa forme 
d’autre part. Selon la substance, il procède du libre arbitre et dispose à 
la grâce ; selon la forme, il procède de l’habitus de grâce ajouté à la puis- 
sance. Mais un inconvénient ne résulte-t-il pas de cette manière de voir ? 
En tant que procédant du libre arbitre, l’acte de contrition n’a nullement 
raison de disposition ultime à la grâce, et c’est de disposition ultime qu'il 
s’agit. Celle-ci en toute mutation est due à la forme survenant dans le sujet. 
L'acte de contrition dispose à la grâce comme acte formé. Pour rendre 
raison de sa double condition de disposition et d’effet (antérieur à la grâce 
au premier titre, postérieur au second), une distinction ne peut intervenir 
qui serait prise de sa structure. Elle se prend du rapport à ses principes. 
Le même acte formé, considéré comme procédant du libre arbitre, c’est- 
à-dire de la puissance de l’âme dont la charité et la pénitence sont les habitus, 
est disposition à l’égard de ces habitus et de la grâce dont ils émanent ; 
considéré dans son rapport avec ces habitus et la grâce comme résultant 
de l’action de Dieu sur l’âme, il est leur effet. Et il y a lieu de retenir les 
deux considérations : car Dieu n’infuse pas la grâce en dehors d’un sujet 
disposé, c'est-à-dire d’un libre arbitre mis en action ; et la disposition du 
sujet ne s'obtient pas comme ultime en dehors de l’infusion de la grâce 
par Dieu. Les textes d’où le P. Fl. tire la distinction dite plus haut (De ver., 
q- 28, a. 8, ad 3m sed contra, ad 4m sed contra) font valoir en réalité que 
la raison de disposition se tire de la considération du sujet recevant la 
grâce : car il y à à tenir compte de cet ordre de cause, et il entraîne pour 
l’acte de contrition une antériorité que laisse entière sa condition d’effet 
obtenue selon une considération différente. Quant au passage où l’acte 
de contrition est déclaré avoir rang de disposition en tant qu’il procède 
du libre arbitre (II Sent., d. 5, q. 2, à. 1, cité p. 131), il est à entendre pareille- 
ment du rapport de l'acte formé avec son principe pris du sujet récepteur, 
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et non pas comme si cette disposition ultime, œuvre du seul libre arbitre, 
n’engageait pas en même temps la forme surnaturelle provenant de la 
grâce. Il est indubitable que la préparation éloignée à la grâce, dans le 
Comm. des Sent. et la Q. D. De ver., ne fait appel encore qu’à l’activité 
du libre arbitre, indépendamment de toute grâce surnaturelle ; le P. Fl. 
rappelle à bon droit cette première position de la théologie de saint Thomas. 
Nous ne croyons pas néanmoins qu'elle intervienne dans la doctrine de 
la préparation ultime à la grâce habituelle, dont saint Thomas n’a jamais 
douté qu'elle ne fût l’œuvre de la grâce habituelle elle-même. 

La Somme théologique n’est pas sans marquer sur le sujet qui nous 
occupe un perfectionnement, mais qui ne concerne que la meilleure expression 
d’une pensée substantiellement inchangée. La rémission du péché, tout 
d’abord, au lieu de figurer en seconde place parmi les quatre requisita 
énoncés plus haut, vient au terme de la justification ; la raison en est que 
saint Thomas argumente maintenant selon l’analogie du mouvement en 
general, la rémission du péché étant traitée comme le point d’arrivee du 
mouvement de l’äme ébranlée au départ par l’infusion de la grâce : il n’y 
a donc plus d’objection à introduire entre ces deux extrêmes les actes du 
libre arbitre qui, dans les écrits antérieurs, suivaient la rémission du péché 
aussi bien que l’infusion de la grâce, ces deux éléments de la justification 
étant considérés comme immédiatement conjoints. Vu leurs objets distincts, 
ils se prêtent bien au contraire à être entendus comme le terme a quo et 
le terme ad quem du même mouvement (I-II, q. 113, a. 6, ad 2m). Quant 
à l’acte de contrition, sa valeur de disposition à l’endroit de la grâce dont 
il est cependant l'effet apparaît au mieux lorsque saint Thomas, dans 
l'ouvrage de sa maturité, distingue la grâce elle-même selon qu'elle est 
infusée dans l’âme ou selon qu’elle est reçue par l’âme. Infusée, elle deter- 
mine l’acte de contrition ; en vertu de la réaction du libre arbitre, elle se 
trouve accueillie et comme assimilée par le sujet accordé désormais à cette 
forme nouvelle. Tandis que nous passions précédemment d’un point de 
vue à l’autre, de la cause efficiente et formelle à la cause matérielle, nous 
pouvons en rester, selon la formule de la Somme théologique, au point de 
vue de la cause efficiente et formelle, la considérant selon les deux moments 
de son rapport avec le sujet : elle agit sur lui, elle est reçue par lui (I-II, 
q. 113, a. 8, ad 2m). Ne doutant pas que l’acte de contrition en sa valeur 
dispositive ne soit dû à la grâce, selon l’enseignement de la Somme théolo- 
gique, le P. Fl. se demande seulement, pour correspondre au probleme 
des théologiens modernes, si cette grâce est à entendre comme habituelle 
ou comme actuelle. Il répond sans hésiter que les textes de saint Thomas 
ne permettent aucune autre interprétation que celle de la grâce habituelle. 
Mais il ne s’ensuit, explique-t-il, nulle contradiction : car la valeur dis- 
positive de l’acte de contrition, si elle est due à la grâce habituelle infor- 
mant le libre arbitre dans le moment de la justification, cependant se 
rattache à cette grâce, non au ‘titre où elle est déjà possédée, mais en tant 
qu’elle tient lieu de la motion actuelle par laquelle s'opère, dans la doctrine 
de la Somme théologique, la préparation à la grâce ; ce qui, au demeurant, 
n'exclut pas une motion actuelle appliquant la volonté à l’acte dans l'instant 
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de la justification (p. 143 ; cf. pp. 148, 180, 197). Cette explication labo- 
rieuse est rendue superflue moyennant la distinction bien comprise de 
l'infusion de la grâce habituelle et de sa consecutio ou réception par le sujet, 
comme nous le rapportions plus haut. Lorsqu'elle met en mouvement le 
libre arbitre, la grâce habituelle joue bel et bien son rôle de forme. Autre 
toutefois l'information, autre la consecutio qui présuppose la réaction vitale 
du sujet. Il ne faut pas hésiter non plus à dire que l’acte dispositif de la 
contrition est vertueux et méritoire (énoncé formel sur le mérite de la 
préparation ultime : I-II, q. 112, a. 1, ad im; cf. q. 113, a. 7, obj. 4), valeur 
que le P. F1. détache de la disposition pour en faire le fruit de la grâce 
habituelle d’ores et déjà possédée. Des la que la grâce a touché l’âme, elle 
lui fait produire un fruit de vertu méritoire ; mais ce tout premier effet 
de la forme surnaturelle se trouve avoir raison de disposition, par quoi 
le sujet s’egale au don qu’il reçoit. L'interprétation que donne l’auteur 
de la Somme théologique se ressent trop de celle qu’il avança à propos des 
ouvrages antérieurs et dont nous disions qu’elle n’est pas entièrement 
satisfaisante. La doctrine thomiste de la justification n’est point dépendante 
du considérable changement qui affecta, dans l’évolution de saint Thomas, 
sa théologie de la préparation éloignée à la grâce. Il en résulte, nous semble- 
t-il, une simplification de l’exégèse et de ses résultats. 

Mis au point le rôle de l’acte de contrition dans la justification, il ne 
reste plus au P. FI. qu’à déterminer dans quelle mesure ce mouvement 
du libre arbitre sous la grâce dépend de Dieu et dépend de l’homme. Nous 
rejoignons à cet endroit la doctrine de la liberté conciliée avec la grâce 
opérante : on en trouvera dans ces pages un exposé fidèle. Il n’appelle que 
l’approbation, sauf que nous croirions plus correct de maintenir (cf. p. 154, 
n. 125) le « movetur tantum » pour traduire l'effet de la grâce opérante 
sur la volonté. Saint Thomas emploie expressément ce terme, qui recouvre 
tout le champ de la grâce opérante. Il suffit d'entendre le moveri dont il 
parle comme celui d'une volonté respectée dans sa nature, ce qui ne permet 
aucune confusion avec l’inertie ou la violence que nous associons d’ordinaire 
à l’idée de passivité ; et l’acte du pur consentement se trouve par là nette- 
ment distingué des interventions où la volonté s'affirme comme une puis- 
sance motrice. Les abus luthériens nous invitent à parler de ces choses 
avec le plus grand soin ; ils n’emportent point que nous devions renoncer 
au langage de saint Thomas. 

La connaissance de la justification comme telle ne peut que garantir 
la sûre intelligence de la justification sacramentelle. Le problème à ce sujet 
est bien engagé par l'opinion de Cajetan estimant nécessaire à l'effet de 
grâce, chez l’adulte conscient, la dévotion actuelle dans la réception du 
sacrement. Est-il à penser que la justification par la voie du sacrement 
s'opère selon les mêmes actes du libre arbitre que l’on a recensés plus haut ? 
Ou n’admettra-t-on pas qu’ils puissent être moins parfaits ? En ce qui 
concerne notamment la contrition, la question est celle de savoir si, grâce 
à la vertu propre du sacrement, la simple attrition n’en peut tenir lieu. 
En ce nouveau chapitre (pp. 154-193), l’auteur rejoint, avec une exactitude 
d'autant plus louable qu’elle est moins universellement répandue, la doctrine 


Literarische Besprechungen 381 


de saint Thomas. Il établit tout d’abord que l'analyse de la justification 
comme telle est à entendre aussi bien de la justification obtenue par voie 
sacramentelle. Une exception relative au mouvement de contrition ne 
signifierait nullement, comme il est dit avec force p. 163, contre une con- 
ception familière à trop d’esprits, une moindre exigence de la part de Dieu 
mais un moindre bienfait accordé à l’homme, l’acte de contrition consti- 
tuant une communication de la divine bonté plus parfaite que l’infusion 
du seul habitus. A voir les déclarations de saint Thomas sur la justification 
des adultes par le baptème et par le sacrement de pénitence, cette première 
appréciation se confirme, puisque les textes favorables à l’attrition s’enten- 
dent de la préparation éloignée. Sous la réception du sacrement, l’acte 
est produit par lequel l’adulte accueille la grâce répandue en lui, et par 
là se conclut une préparation qui avait pu jusqu’au dernier moment rester 
imparfaite. Le cas de l’adulte baptisé en état d’inconscience temporaire 
est résolu en harmonie avec la même doctrine puisque, supposé la volonté 
antérieure d'accéder au sacrement, la grâce dont celui-ci est la cause se 
reçoit dans l’acte de contrition émis après le retour de la conscience. Il 
faut distinguer en effet cette assimilation active de la grâce de l’entrée 
en possession de l’habitus, laquelle coïncide avec l’administration valide 
du sacrement : le P. Fl. établit ce dernier point comme rendant bien compte 
des divers textes tirés des trois ouvrages successifs de saint Thomas. En 
parlant de la sorte, on n’atténue en rien l’ex opere operato; l'on dit bien 
plutôt que cette vertu du sacrement va jusqu’à causer un acte, au lieu 
de se borner seulement à introduire un habitus. Quant à l'expérience, 
l’auteur concède que la perception de la contrition comme telle peut être 
difficile, donc qu'il n’y a rien à déduire de là contre la doctrine soutenue 
plus haut (mais la formule de l’acte de contrition ne traduit-elle pas des 
dispositions inspirées de la charité ?). Il n’y a pas lieu d’autre part de lier 
la justification sacramentelle à l'attention actuelle, comme le voulait 
Cajetan ; en réduisant le cas de la distraction à celui de l’inconscience . 
temporaire, on évite en effet cette position extrême et l’on n’exige rien 
de l’homme accédant au sacrement qui ne s'accorde avec la pratique de 
l'Église. On lit avec beaucoup de sympathie ce chapitre soigneusement 
fait et l’on adhère avec empressement aux conclusions de l’auteur. Nous 
n’aurions pas trouvé mauvais qu'il corrigeât le contre-sens commis par 
saint Thomas sur le recreatus du 1. IV des Confessions, ch. 4, n. 8 : car saint 
Augustin signale par ce mot que son ami recouvra la santé corporelle, non 
qu’il reçut la grâce et fut justifié (cf. p. 183, n. 79 ; p. 187, n. 88). 

En règle générale, la partie positive de cette étude reste indigente, 
nous l’avons remarqué. Il est curieux que la bibliographie ne mentionne 
aucune publication postérieure à 1942, alors que la question de la justi- 
fication sacramentelle et de l’attrition selon saint Thomas a fait depuis 
ce temps-là l’objet de contributions notables. Il est sûrement inexact de 
faire remonter à 1515 l’Expositio de Barthélemy de Medina sur la I-II. On 
aimerait que toujours fût citée la date de la première édition en ce qui 
concerne les œuvres des anciens théologiens. Gonet est orthographié correc- 
tement dans la bibliographie (mais l’initiale de son prénom laisse incertain), 
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ce qui ne fut pas toujours le cas dans le cours de l’ouvrage. Ces détails 
ont leur prix. Ils ne vont pas jusqu’à nous dissimuler la bonne qualité 
de l’étude que nous venons d’examiner. Sans que toutes les parties en 
soient également approfondies, sans que nous en croyions irréprochables 
toutes les interprétations, la doctrine de saint Thomas y est reproduite 
avec soin et le plus souvent avec fidélité. Sur un sujet difñcile et menacé 
par la confusion des disputes, ce mérite devait être relevé. 


Fribourg Th. Deman, O. P. 


Dogmatik 


Fr. Taymans d’Eypernon S. J.: La Sainte Trinité et les Sacrements. 
(Museum Lessianum — Section Théol. No. 46.) — Bruxelles, Desclée de 
Brouwer. 1949. 159 SS. 


In derselben Reihe, Museum Lessianum Heft 41, erschien schon früher 
von T. «Le mystère primordial. La Trinité dans sa vivante image». Das 
gegenwärtige Buch will nun die Zusammenhänge zwischen dem Dogma der 
Dreifaltigkeit und der Theologie der Sakramente näher beleuchten. Inso- 
fern die Sakramente die heiligmachende Gnade vermitteln, enthalten sie 
sicher auch eine gewisse Offenbarung des göttlichen, innertrinitarischen 
Lebens. In dieser Hinsicht wird nun zunächst, in der Einleitung, die strikte 
sakramentale Handlung betrachtet. Diese ist Handlung Christi, Fortsetzung 
der, auf Grund der hypostatischen Union, persönlichen : actiones sunt 
suppositorum. Also, schließt T., werden auch die sakramentalen Hand- 
lungen besonders von der zweiten Person der Dreifaltigkeit hervorgebracht. 
Die anderen Personen wirken zwar mit, jedoch «nach ihrer besonderen 
Art» (17). « Im Sohn, in der Handlung des Sohnes, sind Vater und Heiliger 
Geist für uns (in der sakramentalen Handlung) gegenwärtig » (45). 

Nun besteht aber hier ein doppelter, tiefgreifender Unterschied : Erstens 
sind die Sakramente instrumenta separata. Zweitens sind sie von der 
Menschheit Christi nur instrumentaliter gewirkt. T.s Ausführungen gehen 
natürlich nicht direkt gegen diese beiden Punkte, er will nicht etwa die 
Theorie von de Régnon für die Sakramentenlehre wiederholen. Unsere Be- 
merkungen beziehen sich nur auf folgende Nuance : Betrachten wir näm- 
lich die sakramentale Handlung als Handlung und Wirkung, so sehen wir 
nicht, wie man in dieser Beziehung einer einzelnen göttlichen Person eine 
besondere Tätigkeit zuschreiben kann. Anders verhält es sich in der Rich- 

-tung der Offenbarung, auf Grund der gewirkten Gnade. Dies sei aber nur 
zur Einleitung gesagt. 

Nehmen wir nämlich die Arbeit als Ganzes, so steht nicht so sehr die 
sakramentale Handlung, als die Hauptwirkung derselben, die sakramentale 
Gnade, im Vordergrund. Man sucht in den einzelnen Modalitäten die An- 
knüpfungspunkte zur Dreifaltigkeit, d.h. man sucht im besonderen sakra- 
mentalen Charakter der Gnade besondere Ähnlichkeiten mit den Eigen- 


Literarische Besprechungen 383 


schaften der Personen aufzuzeigen. Dies ist das Hauptanliegen, und in 
dieser Hinsicht wird zweifellos Wertvolles und Erfreuliches geleistet. — 
Beim Vergleich der sakramentalen Gnade mit dem Leben Christi denkt man 
nicht selten unwillkürlich an Söhngen ! 

Nirgends findet man aber ein Wort über die Lehre der Appropriationen. 
Merkwürdig, denn dies scheint ja gerade der Hauptpunkt zu sein. Eine 
klare Stellungnahme hätte den anregenden Ausführungen nicht den ge- 
ringsten Abbruch gebracht. Es ist ja schon zum vorneherein klar, daß es, 
auf Grund der Gnade, nicht nur um ein bloßes Abbild, sondern wirklich 
um eine Teilnahme am innergöttlichen Leben geht. Ferner hätte die ver- 
schiedene Anwendung der Lehre einen sicheren Maßstab zur Bewertung 
der im einzelnen aufgezeigten Analogien geboten. Vergleicht man z.B. 
die übernatürliche Zeugung durch die Taufe mit dem ewigen Hervorgang 
des Sohnes, so ist dies doch sicher höher anzuschlagen, als der Vergleich 
zwischen dem Familiengeist, zwischen Eltern und Kindern, und dem Her- 
vorgang des Heiligen Geistes. Die Appropriation besagt nicht Abschwä- 
chung, sondern Klärung der Begriffe, sie ist nicht eine arme, « abstrakte » 
Lehre, sondern, entsprechend den verschiedenen Fundamenten, reich ge- 
gliedert. 

Im einzelnen mögen noch folgende Punkte von größerer Bedeutung 
hervorgehoben werden : Der V. hält streng an der physisch-instrumentalen 
Kausalität der Menschheit Christi fest (40-42). In der sakramentalen Gnade 
sieht er nicht nur ein Recht auf aktuelle Hilfe, sondern innere Vollkommen- 
heit, Modalitäten, der heiligmachenden Gnade (153). Der sakramentale 
Charakter wird als Potenz bestimmt (29). Sämtliche Sakramente, selbst 
die Eucharistie (20), bringen nach T. einen, von der Gnade verschiedenen, 
sekundären Effekt hervor (32). Dieser wird allgemein als Eigenschaft, 
«empreinte», und Gleichförmigkeit mit Christus umschrieben. Bei Taufe, 
Firmung und Weihe fällt er natürlich mit dem sakramentalen Charakter 
zusammen. Der Grund dieser Annahme ist bekannt: die sacramenta in- 
formia (vgl. dazu den Artikel von Marin-Sola, DivThom(Fr), 3 (1925), 
SS. 49-63, der in einer gewissen fortschreitenden Bestimmung des Tauf- 
charakters den für sämtliche Sakramente erwünschten Sekundäreffekt 
sieht). 

Eine eigenartige Meinung vertritt der Verf. bezüglich des Taufcharak- 
ters. Er verwirft die Bestimmung : Fähigkeit andere Sakramente gültig 
aufzunehmen. Damit würde nach ihm nicht das öffentliche Leben, sondern 
nur das persönliche berührt (57). Der Charakter aber ist nach ihm unmittel- 
bar auf das öffentliche Leben der Kirche bezogen (30). Darauf ist aber zu 
sagen, daß das Empfangen der Sakramente zum Kultus, und damit zum 
öffentlichen Leben der Kirche, gehört. Ferner ist der Taufcharakter nicht 
nur passiv. — Positiv bestimmt er den Taufcharakter als Fähigkeit, öffent- 
lich vom Glauben Zeugnis abzulegen (57). Wie unterscheidet er sich dann 
aber vom Charakter der Firmung ? Dadurch, daß das Zeugnis des Ge- 
firmten die Umwelt umzuformen vermag, währenddem das Zeugnis des 
einfach Getauften nur Bekenntnis ist zum himmlischen Vater (75). Die 
Bestimmung aber, Fähigkeit und Verpflichtung, öffentlich vom Glauben 
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Zeugnis abzulegen, ist schon in der Taufe als Eingliederung in den mysti- 
schen Leib enthalten. 

Als besonderer Vorzug des Buches sei noch das konstante Bemühen 
erwähnt, überall den Zusammenhang zwischen den Sakramenten und dem 
mystischen Leib zu vertiefen. Selbst die physisch-instrumentale Kausali- 
tät der Menschheit Christi wird in dieser Hinsicht neu bestätigt (43). — 
Im übrigen ist das Buch fließend geschrieben und, gemäß der ganzen Art, 
die Gedanken zu entwickeln, äußerst geneigt, manchem Gebildeten Christen 
etwas von der Größe der theologischen Wissenschaft zu vermitteln. 


Freiburg. f  _H. Stirnimann O.P. 


Person und Werte 


Eine Untersuchung über den Sinn von Max Schelers Doppel- 
devise : « Materiale Wertethik » und « Ethischer Personalismus » 


Von Kaspar HÜRLIMANN 


(Fortsetzung und Schluß) 


4. Klärung und Entfaltung 
des Wertpersonalismus aus den Prämissen der Person - Ontologie 


Die Person gab sich grundlegend als Aktzentrum und als Aktein- 
heit. Obgleich unser Philosoph den (assoziationistischen) Aktualismus 
verwirft, so konstruiert er doch eine neue Form desselben, die wir als 
den « phänomenologischen Aktualismus » bezeichneten (cf. oben S. 280, 
Anm.1). Wir werden sehen, daß auch die Wertperson ein aktuali- 
stisches Gepräge hat. 

Desgleichen macht sich die mit dem phänomenologischen Aktua- 
lismus mitgesetzte « psychophysische Indifferenz » oder reine Geistigkeit 
der Person auch in der Axiologie bemerkbar, und dies in der Form einer 
Überbetonung der Erkenntnis auf Kosten von Wollen und Handeln. 

Der in der Personontologie statuierte Primat des Emotionalen führt 
zu einem Personalismus des «ordo amoris ». 

Die intersubjektive Struktur der Person finden wir wieder in der 
Spannungseinheit zwischen Wertindividualität und Wertsolidarität. 

Der religiöse Bezug der Person hat seine axiologische Stütze in der 
Fundierung aller Wertwesen in Gott. 


A. Aktualistischer Personalismus 


a) Die Person bleibt auch als « Wertperson » ein reines Aktzentrum. 
Ihre Werte haften ihr darum auch nicht an, wie gegenständliche Quali- 
täten an einer Dingsubstanz (etwa das Rot an einer Rose) haften. Die 
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Person existiert und west nur in ihrem Aktvollzug. Das Wesen des 
Aktes aber ist die Intentionalität : das Hin zum Objekt. Auch der 
Wert, soweit er die Person charakterisiert, nimmt an dieser Intentio- 
nalität teil. 

Es gibt reine Gegenstandswerte und Akt- oder Personwerte. Auch 
die reinen Gegenstandswerte haben natürlich einen Bezug zur Person ; 
denn sie sind Gegenstände eben einer Person. Dieser Bezug kann sogar 
enger oder weniger eng sein, je nachdem eine besondere Ausrichtung 
der Person auf diese Wertart besteht oder nicht. Aber auch im Falle 
z.B. eines « Künstlers des Genusses » (cf. oben S. 293), den eine beson- 
dere Tüchtigkeit im Genuß des Angenehmen auszeichnet, sind es nicht 
die Gegenstandswerte selbst, die der Person zukommen, sondern, wie 
wir etwa sagen können, eine besondere Gegenstandsfähigkeit. 

Daneben gibt es nun die eigentlichen Akt- und Personwerte, z.B. 
die ethischen Qualitäten «gut» und «bös». Diese charakterisieren die 
Person und ihre Akte selbst, aber auch hier die Person nicht als stehende 
Substanz, sondern als ein im Aktvollzug lebendes und aufgehendes Wesen. 


Auch die sittlichen Werte betreffen unmittelbar die Intentionalität, die 


Ausrichtung auf die Objekte. Die sittliche Gutheit der Person hängt ab 
vom Rang ihrer Wertwelt, also davon, ob sie auf bewußt niedere oder 
bewußt höhere, auf positive oder auf negative Werte ausgerichtet ist 1. 

Selbst das individualpersönliche Wertwesen ?, welches das persön- 
liche sittliche Ideal des einzelnen darstellt, ist nicht eine einfache Qua- 
lität, die der Person gegenständlich anhaften würde. Auch es ist nicht 
anders zu definieren als durch den objektiven Wertkosmos, den das Indi- 
viduum sich vergegenständlicht. 

b) Aktualität will nun aber keineswegs besagen Diskontinuität. 
Die Person selbst gibt sich ja, obzwar nicht als «Substanz », so doch 
als « kontinuierliche Aktualität » (Formalismus 83, Anm. 1). Charakte- 
ristisch für diese Art Wesenskonstanz sind die beiden Begriffe « Gesin- 
nung» und «Tugend » bzw. « Laster ». 

Gesinnung bedeutet nun eben die Dauer, die Beharrlichkeit, die 
Konsequenz der Intentionalität. Sie ist eine Geistes-, namentlich eine 
Willensrichtung, eine « Gerichtetheit des Wollens » (1. c. 113). Und so- 
fern es sich um eine Gerichtetheit «auf den jeweilig höheren Wert » 


! Dieselbe Idee finden wir wieder bei J. HEssen, Wertlehre, 2. Bd. in : Lehr- 
buch der Philosophie, München 1948, S. 183 : « Das Gute und mit ihm die ethischen 
Werte alle sind Intentionswerte. » Cf. Nic. HARTMANN, Ethik, Berlin 19493, S. 348. 

® Vgl. den Abschnitt « Intersubjektiver Personalismus ». 
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handelt, haben wir es mit einer guten Gesinnung zu tun. Aber « ‘Gesin- 
nung’ ... umfaßt nicht nur Wollen, sondern auch alles ethische Wert- 
erkennen, auch Vorziehen, Lieben und Hassen, die für jegliches Wollen 
und Wählen fundierend sind » (l. c. 604). Sie ist es daher, die die Sitt- 
lichkeit der einzelnen Person kennzeichnet. Denn «die Gesinnung hat 
eine von aller Erfahrung und allem Erfolge des Handelns unabhängige 
Materie von Werten in sich, sie bestimmt die Wertwelt der Persön- 
lichkeit » (1. c. 160). 

Zur « Tugend » wird die Gesinnung, sofern sich mit ihrem Wert- 
gehalt das Bewußtsein eines « Tunkönnens » verbindet (1. c. 129, Anm. 2). 
Scheler definiert sie als «die unmittelbar erlebte Mächtigkeit, ein Ge- 
solltes zu tun», das Laster dagegen als die unmittelbar erlebte « Ohn- 
macht gegenüber einem als ideal gesollt Gegebenen » (1. c. 209%). 

Die Nähe der Tugend zum Kern der Person ersieht man daraus, 
daß sie als «eine Qualität der Person selbst » bezeichnet wird (Vom 
Umsturz ... I 15). «Beschaffenheiten der Person, sofern sie... ab- 
hängig von der Güte der Person variieren, heißen Tugenden ; Laster, 
sofern sie abhängig von ihrer Bösheit variieren » (Formalismus 83). Trotz- 
dem sind sie nicht das Letzte, das Persönlichste. Es gibt über Gesin- 
nungs- und Tugendwerte hinaus noch den « Wert der Person als Person » 
(Symp 178 ; Formalismus 99). Person als Aktzentrum ist auch Ur- 
sprungsprinzip von Gesinnung und Tugend (Symp 178). Und darum 
eignet ihr selbst eine Werthaftigkeit, die höher steht als bloße Aktwerte 
und Tugendwerte (Formalismus 100). Aber nicht nur die Aktwerte, nicht 
nur die Tugendwerte, auch dieser Personwert im engsten Sinn kenn- 
zeichnet die Person als objektgerichtetes, intentionales « Bewußtsein von ». 

c) Die Gegenstandsgerichtetheit von Gesinnung und Tugend, als 
den repräsentativen Formen der eigentlichen Personwerte, führt nun 
aber im schelerschen System zu einer Aporie, auf die wir gleich jetzt 
aufmerksam machen müssen. Als sittlich gute Einstellungen müssen 
Gesinnung und Tugend auf die höheren Werte ausgerichtet sein. Die 
höheren Werte sind jedoch Personwerte. Infolgedessen ergäbe sich die 
eigene Vollkommenheit, bzw. Vervollkommnung als das Ziel, als der 
Sinn des sittlichen Lebens und Strebens. 

Indes betrachtet Scheler als eines der Wesensmerkmale seines ethi- 
schen Personalismus den Satz, «die Person könne nur dadurch ihren 
höchsten Selbstwert faktisch erreichen, daß sie ihn in keinem Akte des 


1 vgl. Vom Umsturz der Werte, Leipzig 1919, I 14 ff. 
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Wollens intendiert ». «Nur wer sich verlieren will, wird sich gewinnen » 
(Formalismus 522, dazu 527 f.). Die Begründung, die der Autor für 
diese These gibt, ist doppelter Natur : Einstellung auf die eigene Voll- 
kommenheit, die eigene Würde fällt mit « Sittenstolz » und « Pharisäis- 
mus » zusammen (l. c. 527 ; Vom Umsturz ... I 18f.). Das Wertwachs- 
tum der Person wird nur ermöglicht durch eine reine Ausrichtung auf 
die «zu realisierenden Sachwerte und Zustandswerte ». — Der tiefere 
Grund aber liegt in der aktualistischen Personauffassung. Da die Person 
keine Substanz darstellt, da mithin ihr ganzes Wesen und Sein irgend- 
wie in ihren Akten liegt, so müssen auch die Werte an dieser reinen 
Aktualität teilnehmen, sofern sie eigentliche Personwerte sind. Die Akte 
aber bilden völlig ungegenständliche Wesenheiten, sie stehen der ge- 
samten Objektwelt in irreduktiblem Gegensatz gegenüber (cf. Forma- 
lismus 388, 401 ; Symp 239 f. ; Vom Umsturz ... II 40f.). Sofern es 
nun wirklich Akt- und Personwerte gibt, so sind auch sie nicht objekti- 
vierbar : sie können nicht intendiert, nicht in gegenständlicher Ein- 
stellung erfaßt werden !. Dies geht so weit, daß Scheler die Liebe zur 
Person auflösen will in ein « Mitlieben » mit der Person. Selbst die Liebe 
zu Gott gilt ihm als widersinnig, da auch der Wert des Göttlichen, 
das «summum bonum » kein Sachwert, sondern ein Aktwert sei. Gottes- 
liebe habe darum nur Sinn als ein «amare in Deo». 

Der schelersche Personalismus endet hier in einem Widerspruch : 
Der Definition des sittlich Guten gemäß müssen die Personwerte als 
die höheren allem andern vorangestellt werden. Als Personwerte sind 
sie aber nicht intendierbar. Wir vermögen hier nur das Paradox auf- 
zudecken, nicht aber es auf Schelers eigenen Grundlagen zu beheben. 


B. Psychophysisch indifferenter (spiritualistischer) Personalismus 


Person ist für Scheler nicht die Einheit « Mensch », sondern aus- 
schließlich das rein geistige Aktzentrum, welches sich die psychophysi- 
schen Komponenten der menschlichen Natur noch vergegenständlicht. 
Damit soll nicht ein Zuordnungsverhältnis geleugnet werden. In seinem 
erst posthum veröffentlichten Aufsatz über «Tod und Fortleben » be- 
trachtet es der Autor sogar als eine « Wesenseinsicht », «daß zu einer 
Person ein Leib gehört» (Nachlaß 47), was freilich nur unter Ein- 
engung des Personbegriffes auf den Menschen richtig ist. Doch selbst 


1 Formalismus 527; Symp 176, 180. Cf. CANTIUS a. a. O. 41. 
? Vom Umsturz ... I 111 ; Symp 177. Cf. Przywara, Religionsbegründung, 
Max Scheler - J.H. Newman, Freiburg i. Br. 1923, S. 41. 
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hier wird das Verhältnis als ein letztlich nur äuBeres angesehen. Das 
«Wesen der Person » bleibt unabhängig vom « Lebensrhythmus ihrer 
zugehörigen Vitaleinheit » (1. c. 33), sodaß der Annahme eines persön- 
lichen Fortlebens durchaus nichts im Wege steht. 

Der reine Spiritualismus der Personontologie macht sich ethisch 
in doppelter Weise bemerkbar : 

a) Das sittliche Ideal wird nicht am menschlichen Subjekt ab- 
gelesen, ihrer dem Gefüge der Anlagen und Kräfte einwohnenden Finali- 
tät entnommen. Das sittliche Ideal wird vielmehr aus dem apriorischen 
Objektreich des Geistes geschöpft, das wohl die menschliche Realität 
irgendwie widerspiegelt, selber aber keineswegs von ihr abstrahiert ist. 

b) Derselbe Spiritualismus führt notwendig zu einer seltsamen Ent- 
wertung des Wollens und Handelns im Ethischen, zugunsten einer para- 
doxalerweise rationalistisch anmutenden Überschätzung des Erkennens. 
Gewiß ist auch das Wollen ein echt intentionaler Akt!, aber er ist 
dem Erkennen gegenüber sekundär, abgeleitet. Die sittliche Güte oder 
Schlechtigkeit einer Person hängt nun aber vollends an ihrer Grund- 
intentionalität den Werten gegenüber, d. h. an ihrer Liebes- und Haß-, 
und demzufolge an ihrer Erkenntniseinstellung. Evidente und voll- 
adäquate Erkenntnis, was gut sei, bestimmt auch das Wollen notwendig 
(Formalismus 607 f.). Und in diesem Sinne, «aber auch nur in ihm », 
«restituiert sich der Satz des Sokrates, daß alles ‘gute Wollen’ in der 
Erkenntnis des Guten’ fundiert sei; resp. alles böse Wollen auf sitt: 
licher Täuschung und Verirrung beruhe » (l.c. 65; cf. Nachlaß 158): 

Streben und Wollen sind dem doppelten Einfluß einer « vis a fronte » 
und einer « vis a tergo » ausgesetzt. Die im Fühlen zu Tage tretenden 
Werte üben auf das Streben und Wollen eine Kraft der Anziehung aus. 
Sie bilden das fundamentale Intentionalobjekt des Strebens ; sie spielen 
die Rolle der « Motivation » (1. c. 357). Das Streben und Wollen erfährt 
aber auch die Wirkung einer «vis a tergo ». Diese wird ausgeübt durch 
das zuständliche Lust- oder Unlustgefühl. Die Gefühlszustände sind 
gleichsam die « Quelle » oder die « Triebfeder », die dem Streben und 
Wollen den Anstoß geben (l. c.). 

So erscheint der Wille und erscheinen die Akte der realisierenden 
Tat nur mehr als Ausdruck und Ausfluß tieferliegender Kräfte. Der 


1 Cf, Formalismus 33 f., 134, 401, 407. Wir können G. GURVITCH nicht bei- 
pflichten, wenn er (in: Les tendances actuelles de la philosophie allemande, Paris 
19492, S. 142f.) Scheler eine «négation du caractère intentionnel de la volonté » 
zum Vorwurf macht. 
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sittliche Wert einer Person ist bereits entschieden, ehe es zu den Willens- 
akten kommt !. Diese seltsame Minderbewertung des Willenslebens ist 
übrigens nur die Kehrseite eines fundamentalen Mangels der Person- 
ontologie, nämlich der Vernachlässigung des Freiheitsproblemes ?. 


C. Emotionaler Personalismus (« ordo amoris ») 


Die schelersche Person ist eine a-substantiale Einheit wesensver- 
schiedener Akte. Obwohl diese Akte phänomenologisch unreduzierbare 
Wesenheiten darstellen, so besteht unter ihnen doch ein Verhältnis der 
Fundierung. Wollen stützt sich auf Erkennen. Beide aber, Erkennen 
und Wollen, haben die Liebe zur Wurzel. 

In Liebe und Haß sind die Urintentionen der Person grundgelegt, 
die den Spielraum für alles mögliche Erkennen und Wollen abstecken 
(cf. Nachlaß 159). Aus der Liebe fließt alle Erkenntnis, namentlich die 
Werterkenntnis hervor. Sie stellt jene « Bewegung des Geistes » dar, die 
Werterkenntnis erst ermöglicht, indem sie die Augen öffnet für den 
Wertgehalt des Gegenstandes (Symp 170). Auch das Wollen ist bereits 
durch den Ordo amoris determiniert. Es ist so, «daß unsere Willens- 
akte bestimmt werden durch unsere Wertungsweisen, in letzter Linie 
durch das, was wir lieben und hassen, durch die Struktur unseres Wert- 
vorziehens und Nachsetzens » (Nachlaß 158). 

Deshalb gilt : «Wer den Ordo amoris eines Menschen hat, hat den 
Menschen. Er hat für ein moralisches Subjekt das, was die Kristall- 
formel für den Kristall ist » (1. c. 238). Der Grund des Geistes ist eben 
die Liebe und dies deshalb, weil Gott, der Urgeist, Liebe ist (Symp 177). 

Als der Grundakt der Person hat die Liebe, auch ethisch gesehen, 
höchste Bedeutung, so sehr, daß «das sittliche ‘Gutsein’ einer Person ... 
sich nach dem Maße der Liebe bestimmt, die sie hat » (l.c. 175). Die 
Liebe gilt Scheler (unter den Akten) als «der ursprünglichste Träger 
des ‘Guten’ » (l.c. 176). Nun ist freilich noch nicht jede Liebe über- 
haupt ein sittlich wertvoller Akt. «Diesen besonderen Wert hat die 
Liebe, sofern sie Liebe der Person zur Person selbst ist» (l.c. 178). 


1 Auf die mangelhafte Berücksichtigung des Willens haben verschiedene 
Autoren bereits hingewiesen. Vgl. z. B. KÜHLER O., Wert, Person, Gott, 25, 45. — 
Selbst Hessen J., Wertphilosophie, Wien/Zürich 1937, S. 159 urteilt : « Eine wesent- 
liche Funktion kommt bei Scheler zu kurz: der Wille. Der Geist wird zu ein- 
seitig als ‘schauender’ Geist bestimmt. Er erscheint als Vermögen der ‘contemp- 
latio’, nicht der ‘actio’.» Cf. D. von HILDEBRAND, a. a. O. 347, 350 f. 

* Cf. CANTIUS à. à. O. 57. N. HARTMANN sucht diesem Mangel abzuhelfen 
und seine Wertethik um den Begriff der Freiheit zu konzentrieren. 
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Die sittlichen Werte haften, wie wir an Ort und Stelle gesehen 
haben, an den Akten der Wertrealisierung. «Der Wert ‘gut’ — im 
absoluten Sinne — ist ... derjenige Wert, der wesensgesetzmäßig an dem 
Akte der Realisierung desjenigen Wertes erscheint, der (für die Er- 
kenntnisstufe des ihn realisierenden Wesens) der höchste ist ; ... Relativ 
gut ... aber ist der Wert, der am Akte erscheint, der auf die Reali- 
sierung eines — vom jeweiligen Wertausgangspunkte angesehen — 
höheren Wertes gerichtet ist» (Formalismus 21). — Wieso ist nun die 
Liebe der sittlich höchstwertige Akt ? Das kann sie definitionsgemäß 
nur sein, wenn sie Realisierung von höheren oder höchsten Werten 
bedeutet. Dies trifft nun tatsächlich immer irgendwie zu. 

Liebe kann grundsätzlich auf Gegenstände des ganzen Wertreiches 
gehen (Symp 175). Auf welchen Gegenstand sie aber sich beziehen 
mag, immer treibt sie darauf hin, den Gegenstand «zu den für ihn und 
nach seiner idealen Bestimmung möglichen höchsten Werten » zu führen 
(l. c. 174). Sie gilt dem Gegenstand um seines Wertes willen. Als Wert- 
intentionalität besitzt sie nun aber eine Dynamik, die genau der objek- 
tiven Rangordnung der Werte entspricht und aus ihrem eigenen Wesen 
heraus auf die je höheren Werte zielt. 

Ihren konkreten sittlichen Wert erhält die Liebe, insofern sie sich 
auf die Person richtet, als auf dasjenige Wesen, das alles Dingliche, 
alles Sachliche an Wert unendlich überragt, und das auch allen andern 
Personen gegenüber eine unvertretbare, einmalige Würde beansprucht, 
die gerade und einzig sie sehen macht (cf. Symp 178) !. 

Ihre eigene Dynamik, ihre Hinbewegung zum höheren Wert führt 
die Liebe schließlich über die menschlichen Dimensionen hinaus zu Gott, 
als dem unendlichen Wert, als dem « summum bonum », in dem allein 
der « wesensunendliche Prozeß » (Nachlaß 241) der menschlichen Wert- 
intentionalität zur Ruhe kommt ?. 

Nun ist aber, wie die Person überhaupt, so auch die unendliche 
göttliche Person keine Substanz, der Werte gegenständlich inhärieren, 
sondern Aktualität, im Gegensatz zur menschlichen Person sogar « actus 
purus » (Vom Ewigen II 155). Das « summum bonum » erst recht ist 


1 Näheres im folgenden Abschnitt. 

2 «Immer war uns... die Liebe dynamisch ein Werden, Wachsen, Auf- 
quellen der Dinge in die Richtung des Urbildes, das in Gott von ihnen gesetzt ist. 
Also ist jede Phase dieses innern Wertwachstums der Dinge, welche die Liebe 
schafft, immer auch eine Station — wenn auch eine noch so entfernte, vermittelte 
Station auf dem Wege der Welt zu Gott...» (Nachlaß 237). 
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daher Aktwert und — da die Liebe der Urakt ist — der Aktwert des 
unendlichen Liebens. Infolgedessen bedeutet für Scheler auch alle 
menschliche Liebe zu Gott nicht mehr Bewegung auf das Unendliche 
zu, um in ihm zu ruhen, sondern Teilhabe und Teilnahme an der Liebe, 
welche die Gottheit bewegt, «Mitvollzug des unendlichen Liebesaktes 
Gottes zu sich selbst und zu seinen Geschöpfen » (l. c. 208) ; also nicht 
amare Deum, sondern «amare in Deo», und zwar «amare mundum in 
Deo » und «amare Deum in Deo» (Symp 177) !. 


D. Intersubjektiver Personalismus 


Die Sittlichkeit liegt fundamental im Verhalten der Person zu den 
Werten. Eine erste Grundlegung der Ethik ist daher möglich ohne 
Rücksicht auf die Intersubjektivität ?. Deren Miteinbeziehung bedeutet 
nun aber eine wesentliche Konkretisierung des Wertpersonalismus. 


a) Süttliche Individualität 


Nach Kant liegt die Würde der Person in ihrer Autonomie. Eine 
Autonomie im Sinne absoluter « Selbstgesetzgebung » anerkennt Scheler 
nicht. Die Selbstherrlichkeit, die unser Autor dem sittlichen Subjekt 
zugesteht, liegt innerhalb der Grenzen, die vom objektiven Wesensordo 
gezogen sind : Sie beruht ausschließlich in der eigenen Einsicht in das 
objektiv Gute und Böse sowie in der Willensmächtigkeit, das Gute oder 
Böse selbst zu wollen (Formalismus 515). 

Indes, trotz dieser definitiven Ausrichtung am Objektiven ist es 
gerade die schelersche Ethik, die den « Selbstwert » der Individualität 
uneingeschränkt anerkennt. Und es ist paradoxerweise die Autonomie- 
Ethik Kants, die das Individuum entwertet, die Person entpersönlicht 
— durch die geforderte Angleichung an eine allgemeine transzendentale 
Vernunftperson (cf. 1. c. 384-387 ; Vom Ewigen II 352 f.). 

Individualität bedeutet für Scheler nicht eine nur negative Ein- 
schränkung und Beschneidung, sondern einen positiven Vorzug, ein 
einzigartiges Privileg, das den einzelnen allen andern gegenüber aus- 


! Zum Problem der Liebe bei Scheler vgl. die Ausführungen PRZYWARAS in : 
Religionsbegründung, 39-66. Seine « fast mathematische » « Gleichung » zwischen 
Person und Liebe scheint uns allerdings überspitzt. Denn nach Scheler ist die 
Liebe ihrerseits noch fundiert im «Sein der Person» (cf. Formalismus 397 £.). 

* «Der Kern aber aller theoretischen Ethik, die Lehre von der objektiven 
Rangordnung der Werte, kann ohne jeden Hinblick auf den Bestand der Tat- 
sache ‘Ich und Anderer’, ‘Individuum und Gemeinschaft’ aufgebaut werden » 
(Symp 79). 
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zeichnet. Die individuelle Person ist nicht bloB ein numerisches Exem- 
plar einer species (Formalismus 535), die ledigliche Wiederholung eines 
ohnehin Bestehenden, sondern ein « unwiederholbares » (l. c. 522), «un- 
vertretbares » (l. c. 556), «einmaliges » Sein (1. c. 529) und darum auch 
Träger eines «einmaligen Wertes » (l. c.). 

Die Originalität ihres personalen Seins äußert sich wesensgesetz- 
mäßig in ihren intentionalen Akten und demzufolge auch in ihren Ob- 
jekten, in ihrer « Welt». Der Eigenart seiner Aktwesen entsprechend, 
vermag der einzelne (neben einem Grundstock allgemeingültiger Ein- 
sichten, die grundsätzlich allen Individuen zugänglich sind) ganz be- 
stimmte, nur ihm allein geltende Gehalte, Nuancen, Qualitäten der. 
Gegenstände zu erfassen, während ihm anderseits die individualgültigen 
Wesenserfahrungen der übrigen Aktzentren verschlossen bleiben !. 

Die Idee dieser Individualisierung nicht nur der tatsächlichen, son- 
dern auch der möglichen Einsichten führte Scheler, wie wir bereits 
erwähnt haben (S. 282), zur These, daß jeder Individualderson eine 
Individualwelt entspreche und folgerichtig auch eine individualgültige 
Wahrheit. 

Was von der Wesenswelt allgemein gilt, gilt insbesondere auch von 
den Werten. Jedes personale Individuum hat seine eigene Wertwelt. 
Und aus dieser eigenen Wertwelt ergibt sich für jeden einzelnen auch 
ein eigenes sittliches Sollen, eine besondere ethische Berufung, ein « indi- 
vidualpersönliches Wertwesen », das er in sich selbst auszubilden die 
Möglichkeit und die Aufgabe hat (Formalismus 508 ff.), und das Scheler 
auch als das « persönliche Heil » bezeichnet ?. Der Akt aber, durch den 
allein das ideale Wertwesen einer Person faßbar wird, ist «das in Liebe 
fundierte volle Verstehen dieser Person ». Im Falle des eigenen Heiles 
ist es also die « Selbstliebe » (die mit Egoismus nicht das Geringste zu 
tun hat) (cf. 1.c. 511). 

Nicht Entpersönlichung ist der Sinn der sittlichen Existenz, son- 
dern vielmehr Ausprägung des eigenen Selbstwertes. Nicht im Allge- 


1 «Wesen » hat nach Scheler mit « Allgemeinheit » nichts zu tun. « Erst der 
Hinblick von einer Wesenheit auf Gegenstände der Beobachtung ... und induk- 
tiven Erfahrung macht die Intention... zu einer solchen, die, sei es auf Allge- 
meines. sei es auf Individuelles, geht. Die Wesenheit selbst aber ist weder all- 
gemein noch individuell» (Formalismus 508 f.). 

2 Genau so wenig wie den Ausdruck « Endsinn » (cf. oben S. 285) versteht 
Scheler den Ausdruck «Heil» im Sinne eines Zweckstrebens. Er meint damit 
lediglich die objektive Wertvollkommenheit einer Person. Deren «subjektives 
Korrelat » bezeichnet er nämlich als « Seligkeit» (Vom Ewigen II 351). 
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meinen unterzutauchen, sondern mehr und mehr sie selbst zu werden, 
ist die Forderung, die Einladung, die von ihrem Wesenswert an die 
Person geht. 

Dies bedeutet nun aber keineswegs Verschließung. Denn der 
« Wesenswert meiner Person » (1. c. 510) steht zugleich in unlösbarem 
Zusammenhang mit dem Ganzen. 


b) Sittliche Solidarität 


Die verschiedenen individualpersönlichen Wertwesen bilden eine 
überindividuelle Sinneinheit. Sie sind, obwohl je für sich Eigenwerte, 
Selbstwerte, zugleich auch Funktionswerte einer umfassenderen Ord- 
nung. In der unerschöpflichen Mannigfaltigkeit, in dem unübersehbaren 
Wechsel der Individuen und der Gruppen, der Völker und Rassen, der 
Nationen und Kulturkreise vollzieht sich die progressive Explicatio, die 
historische Entfaltung der absoluten Wertfülle. Jedes Individuum bringt 
einen besonderen Aspekt derselben zum Aufleuchten. Jede Epoche in 
der Geschichte und jeder Augenblick in einem Menschenleben bieten 
unwiederbringliche, einmalige Möglichkeiten der Werterfassung und der 
Wertrealisierung. Aber nur die Totalität der gesamten Menschheits- 
geschichte, nur das Zusammenwirken aller kann den Wertinbegriff, kann 
«das höchste Gute zur Darstellung bringen » (l.c. 534, Anmerkung ; 
512 FE.) 1. 

Die Differenzierung der individualpersönlichen Wertwesen und ihre 
gleichzeitige Sinnverwobenheit und Einheit bildet die axiologische Vor- 
aussetzung für die intersubjektive Kommunikation. Diese hat daher 
auch eine hervorragende ethische Bedeutung. Die endlichen Personen 
sind nicht bloß der Erkenntnis nach, sondern auch moralisch auf- 
einander hingeordnet und aufeinander angewiesen. Aus der « wesens- 
mäßigen Gegenseitigkeit und Gegenwertigkeit aller sittlich relevanten 
Verhaltungsweisen » ergibt sich das « Prinzip der Solidarität » (1. c. 557). 

Der entscheidende Akt ist auch hier die Liebe. Wie in der Selbst- 
liebe «die Person zum vollen Verstehen ihrer selbst und damit zum 
Anschauen und Fühlen ihres Heiles gelangt » (l.c. 511), so ist die 
“Nächstenliebe die eigentliche Entdeckerin des einzigartigen und unersetz- 
baren Personwertes des andern (Symp 179 f.). Durch ihr anerkennendes, 


1 Das religiöse Bewußtsein sieht die absolute Wertfülle in unendlicher Ein- 
fachheit zusammengeballt in der Wertqualität des Heiligen — Göttlichen. Alle 
Werterscheinungen im Raume der Welt sind im Verhältnis zu diesem transzen- 
denten Urwert bloße endliche Explicatio (cf. Formalismus 612 ff.). 
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ehrfurchtsvolles Eingehen auf das Eigenwesen, auf den Eigenwert des 
Du kann diese Liebe nicht anders, als das Du zur « Gegenliebe » be- 
stimmen (l. c. 177 ; Formalismus 559). Durch die Liebe hilft jeder dem 
andern, zu seinem höchsten Wert vorzudringen. In der gegenseitigen 
Liebe baut sich der sittliche Kosmos, das «solidarische Reich bester 
Personen » (Formalismus 597) auf. Sie ist es, die nach Scheler die größte 
sittliche Macht darstellt. « Der Bestand eines Bösen » ist immer «in dem 
schuldhaften Mangel der Liebe Aller zum Träger des Bösen mitgegründet » 
(Symp 177). Und dies heißt nun, daß « Jeder an der ‘Schuld’ eines 
Anderen ‘mitschuldig’ ist und Jeder an den positiven sittlichen Werten 
aller Anderen ursprünglich teil hat» (l.c. ; cf. Formalismus 556). 


E. Religiöser Personalismus (Autonome oder theonome Ethik ?) 


Obgleich phänomenologisch selbständige, d.h. in sich faßbare 
Wesensgehalte, sind die Werte metaphysisch gesehen doch noch fundiert 
in Gott (cf. oben S. 278, Anm. 1). Desgleichen weist auch die Person, 
nach ihrem Wesenssinn befragt, zurück auf einen transzendenten Ur- 
sprung. Daher die Frage : Ist der Gottesbegriff nicht etwa doch Vor- 
aussetzung für den Sinn und die Geltung der materialen Wertethik und 
des ethischen Personalismus ? 

Genauer betrachtet weist die Frage gewissermaßen drei Dimensionen 
auf und erheischt dementsprechend auch drei verschiedene Antworten. 

Die Frage stellt sich zunächst am phänomenologischen Ausgangs- 
punkt der Wertethik. Gehört zu den Daten, auf welche dieselbe sich 
unmittelbar und direkt stützt, auch der Gottesbegriff ? In zweiter Linie 
taucht das Problem aber auch auf vom Endpunkt her: Ist vielleicht 
die Anlage der Wertethik und des Wertpersonalismus so, daß sie in 
ihrer progressiven Entfaltung und Sinnvertiefung notwendig auf die 
Gottesidee hinführen — als auf den Grund ihrer eigenen Möglichkeit ? 
Schließlich kann aber auch, nachdem der Gottesbegriff (und alles religiös- 
metaphysische Wissen) vollends vorausgesetzt ist, gefragt werden, ob 
Wertethik und Wertpersonalismus damit verträglich seien, beziehungs- 
weise, welchen Wandel sie durchmachen im Blick des religiösen Bewußt- 
seins. 


a) Der phänomenologische Ausgangspunkt: Unabhängigkeit der Wert- 
ethik von der Gottesidee 


Die phänomenologische Ethik erhebt den Anspruch, voraussetzungs- 
los zu sein. Sie baut sich aus eigenen und ursprünglichen Evidenzen 
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auf: den Wertphänomenen und ihrer Rangordnung. Ihre Ergebnisse 
sind nicht deduktiv aus den Prämissen der Metaphysik noch aus denen 
der Religion gewonnen, sondern intuitiv, in unmittelbarer Wesensschau. 

Das religiös-metaphysische Bewußtsein sieht die Werte in Gott ver- 
ankert. Aber rein phänomenologisch verweisen die Werte auf nichts 
anderes als auf sich selbst (cf. Formalismus 46). Sie sind unreduzier- 
bare, im intentionalen Fühlen « selbstgegebene » Gehalte, die auch die 
sittliche Sollensforderung bereits phänomenal in sich schließen. Die 
Grundlegung der Ethik ist also möglich ohne jeden Regreß auf die 
Gottesidee!. Der in der unmittelbaren Werterfahrung zugängliche 
Gehalt reicht hin ?. 

Diese Selbständigkeit der Metaphysik und der Religion gegenüber 
teilt die materiale Wertethik mit der Vernunftethik Kants und all den 
Moralsystemen, welche die Sittlichkeit vom göttlichen Gebot loslösen. 
Der Vorzug der phänomenologischen Ethik in den Augen Schelers beruht 
nun aber darin, daß sie diese Selbständigkeit in objektiven Wesens- 
gegebenheiten grundzulegen vermag. 

Über die Ausdeutung dieser Gegebenheiten herrscht freilich auch 
unter den Phänomenologen keine Einheit. Nicolai Hartmann sieht in 
ihnen ein Letztes und Absolutes, das in keinem Betracht auf ein anderes 
verweist. Und dem gemäß ist nach ihm auch die Autonomie der Ethik 
eine absolute und uneingeschränkte. — Für Scheler dagegen bleiben die 
Werte bei aller phänomenologischen Selbstgegebenheit und Selbständig- 
keit noch einlegbar in tiefere religiös-metaphysische Synthesen. Aber 
schon das Blickfeld der Ethik selbst hat keine scharfen Grenzen : Ihre 
eigenen Wesenslinien, wenn sie ausgezogen werden, verlaufen unaus- 
bleiblich ins Religiöse : 


! Im Vorwort zur 3. Auflage des « Formalismus» (XIV) schreibt Scheler : 
«An eine Begründung der Ethik auf irgend eine Art Voraussetzung über Wesen 
und Dasein, Idee und Wille Gottes hatte der Verfasser ... auch in diesem Werke 
nie einen Augenblick gedacht.» Vgl. den Ausdruck (l.c. 620) : «Die von aller 
philosophischen Untersuchung der Religion und des religiösen Ethos unabhängigen 
und unabhängig gültigen Fundamentallehren der Ethik. » 

? PrzYWARA (Religionsbegründung, 99) schreibt, das « innere Erfassen » von 
Gottes Personalität, « wie es der Religion ... eigen ist », sei «im eigentlichen Sinne 
die ‘Fundierung’ alles Erfassens sittlicher Werte ». Dies ist keineswegs der formelle 
Standpunkt Schelers, sondern nur die Ausziehung einer Konsequenz der scheler- 
schen Lehre der Participatio (cf. oben S. 283). Diese aber wird von Scheler nicht 
als phänomenale Tatsache, sondern als nachträgliche metaphysisch-religiöse Deu- 
tung angesehen (cf. Vom Ewigen II, 344 f., 349). 
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b) Die Anlagen zur Transzendenz 


aa) Die materiale Werthierarchie, in Schelers Sicht, gipfelt in der 
Wertmodalität des Heiligen (s. oben S.278, Anm.1; cf. Formalis- 
mus 107 f.). Das Heilige aber ist ein spezifischer Objektgehalt des reli- 
giösen Bewußtseins. Es bedeutet wesenhaft die Wertqualität des Gött- 
lichen (cf. 1. c. 302 ff.). Nur sekundär, nur in abgeleitetem, analogischem 
Sinne kann es Attribut auch endlicher Personen sein ; es handelt sich 
dann um partizipative, relative Heiligkeit, die zurückweist auf die ab- 
solute Sphäre des Heiligen = Göttlichen. 

Indem die Wertethik das Heilige in den Wesensbestand ihrer mate- 
rialen Wertordnung aufnimmt, begibt sie sich aber ihrer absoluten Selb- 
ständigkeit der Religion gegenüber. Denn die Qualität des Heiligen 
kann sie nur dem religiösen Bewußtsein entnehmen (cf. l.c.; Vom 
Ewigen II 120). Und doch sind es ihre eigenen Prinzipien, welche die 
Ethik zu dieser Anleihe zwingen. Sie hat als Grundlage nicht eine 
bestimmte Klasse von Werten, sondern das gesamte Wertreich, soweit 
es sich dem menschlichen Bewußtsein gegenständlich darbietet !. Dazu 
zählen nun aber auch die religiösen Werte, wiewohl sie in einer eigenen 
und unreduzierbaren Aktart (nämlich dem religiösen Akt) zur Gegeben- 
heit kommen (Vom Ewigen II 120). Die Erfahrung des Heiligen gehört 
genau so wie diejenige der unteren Qualitäten zur Wesensmitgift des 
menschlichen Geistes (1. c. 121, 281). Es bedarf dazu weder einer über- 
natürlichen Offenbarung, noch besonderer genialer Veranlagung. Das 
normal entfaltete personale Aktzentrum stößt auf seinem Wertent- 
deckungszug unfehlbar auf diese letzte und höchste, alle andern in die 
Distanz des Endlichen weisende Werthaftigkeit des Absoluten, die man 
(nach dem Autor) am besten als das « Heilige » bezeichnet. 

Das sittliche Bewußtsein, das ganz auf die Rangordnung der gegen- 
ständlichen Wertqualitäten eingestellt ist, kann sich dem Heiligen nicht 
nur nicht verschließen ; es muß sich von ihm als dem « absolut höchsten 
Werte » geradezu beherrschen lassen. Das heißt nun aber, daß es von 
Anfang an mit dem religiösen Bewußtsein Hand in Hand geht. «Der 
Satz, daß das Heilige... allen andern Werten vorzuziehen sei», «ist 
der ewige Verknüpfungsgrundsatz von Religion und Moral» (Vom 
Ewigen II 112f.). 


1 Die spezifisch ethischen Werte setzen das Vorhandensein anderer, verschie- 
dener Werte gerade voraus. Cf. oben S. 277 f. 
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Der Rahmen einer bloß « humanen » Ethik ist daher zum vornherein 
gesprengt (cf. Formalismus 299). Die materiale Wertethik schelerscher 
Prägung steht ab ovo im Lichte eines Transzendenten, Göttlichen ; des 
Göttlichen freilich nur, insoweit dieses wertmäßig erfahrbar ist. Die Idee 
eines personalen Gottes, eines Schöpfers oder gar Gesetzgebers ist damit 
keineswegs mitgesetzt, noch vorausgesetzt. Genau in diesen Grenzen 
kann der Autor den Satz aufrechterhalten, die materiale Wertethik ruhe 
auf einem Fundament, das unabhängig sei von jeder Art « Voraussetzung 
über Wesen und Dasein, Idee und Willen Gottes » (l.c. xIv). Unab- 
hängigkeit auch vom religiösen Wertbewußtsein kann damit nicht ge- 
meint sein, außer es handle sich um einen flagranten Widerspruch im 
System. 

bb) Wie die objektive Wesenswelt, mit der es die Ethik zu tun 
hat, die Wertqualität des Göttlichen einschließt, so führt auch das sitt- 
liche Subjekt, die menschliche Person, so sie im Tiefsten verstanden 
werden soll, zu Gott. Gewiß ist die Person als intentionales Aktzentrum, 
als noetisches Korrelat der gegenständlichen Welt, in einem ersten ab- 
strakten Entwurf verständlich in sich. Aber die Konkretisierung und 
Vertiefung der Korrelation von Akt und Gegenstand führt zum Ergebnis, 
daß die menschliche Intentionalität wesensursprünglich nur Participatio 
an der Intentionalität des unendlichen göttlichen Geistes bedeutet !. 

Indes, auch schon der Tatbestand, daß die menschliche Person 
Zugang hat zur Wertsphäre des Göttlichen, weist den Menschen über 
sich selbst hinaus. Denn nicht anderswoher als von der gegebenen Wert- 
welt, empfängt er seine sittliche Berufung. Indem nun die Wertwelt 
gipfelt im Wert des Heiligen = Göttlichen, leitet sie den Menschen auf 
Gott hin. Sie zieht ihn hinein in die Transzendenz. Und erst in dieser 
Transzendenz entfaltet sich sein tiefstes Wesen ?. 


1 Vgl. die Bemerkung (Stellung des Menschen im Kosmos, 105), daß «mit 
. innerer Notwendigkeit der Mensch in demselben Augenblick, in dem er durch 
Welt- und Selbstbewußtsein ... Mensch geworden ist, er auch die formalste Idee 
eines überweltlichen, unendlichen und absoluten Seins erfassen muß ». 
? «Der ‘Mensch’ als das “höchstwertige’ irdische Wesen und als sittliches Wesen 
_betrachtet, wird selbst faßbar und phänomenologisch erschaubar erst unter Vor- 
aussetzung und ‘unter dem Lichte’ der Idee Gottes. So daß wir geradezu sagen 
können : Er ist richtig gesehen nur die Bewegung, die Tendenz, der Übergang 
zum Göttlichen ... So macht die Intention des Menschen über sich und über 
alles Leben hinaus eben sein Wesen aus. Das eben ist der eigentliche Wesens- 
begriff des ‘Menschen’ : Er ist ein Ding, das sich selbst ... transzendiert » (Forma- 
lismus 298 f.; cf. Umsturz I 295 f., 303). 
N.B. «Nicht die Idee Gottes, im Sinne einer existierenden ... Realität frei- 


N 
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cc) Ein weiterer Ansatzpunkt zur Transzendenz liegt im Gemein- 
schaftsethos. Gewiß fließt das Prinzip der sittlichen Solidarität unmittel- 
bar aus der « wesensmäßigen Gegenseitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
sittlich relevanten Verhaltungsweisen » (Formalismus 557). Aber die 
geforderte Gemeinschaft erweist sich, tiefer betrachtet, als möglich und 
sinnvoll doch nur auf dem religiös-metaphysischen Hintergrund gemein- 
samer Einwurzelung aller endlichen Personen in einer unendlichen Person 
der « Person der Personen » (cf. 1. c. 518, 542, 546 ; Symp 142 f., 248; 
Vom Ewigen I 153f). Sittliche Solidarität bedeutet darum letztlich 
für Scheler Solidarität vor und in Gott. Die « höchste Form » sittlicher 
Gemeinschaft ist mithin die «religiöse Liebesgemeinschaft » (Forma- 
lismus 518). 

dd) In ähnlichem Zusammenhang mit dem Göttlichen steht auch 
die konkrete Ordnung der personalen Vorbilder, der Wertpersontypen. 
Eine gewisse Grundintuition derselben mag unabhängig von der Gottes- 
idee gegeben sein. Der Hintergrund, auf dem sie ihren Wesenssinn ent- 
falten, ist doch die Wertfülle Gottes, deren endliche Explicatio sie dar- 
stellen (cf. 1.c. 612 ff.). Abermals stößt hier der Wertethiker, im Ver- 
such eigener Vertiefung, in den religiösen Bezirk vor. Er schließt darum 
sein Hauptwerk unter anderem mit der Bemerkung : «Da für alle Vor- 
bilder und Gegenbilder und für die ihre Gestaltung regierenden Wert- 
persontypen die Idee Gottes ursprünglich bestimmend ist, so fordert 
der natürliche Fortgang dieser Untersuchungen zunächst eine Wesens- 
lehre von Gott » (l.c. 619). 

Die Unabhängigkeit der Moral der Religion gegenüber ist demnach 
keine absolute. Die Werterfahrung des Heiligen gehört geradezu zu 
ihren Grundlagen. Und je tiefer die (schelersche) Wertethik in ihre 
eigenen Fundamente eindringt, je konsequenter sie ihre eigenen Wesens- 
linien fortführt, umso wirksamer wird sie ins Kraftfeld der Gottesidee 
getrieben, umso enger verschwistert sie sich mit der Religion !. 


lich ist es, die ... vorausgesetzt ist, wenn wir das Wesen des Menschen erschauen 
wollen, es ist vielmehr nur die Qualität des Göttlichen oder ... Heiligen, in einer 
unendlichen Seinsfülle gegeben » (Formalismus 302). 

1 « Inihren vollkommenen Stufen sind Religiosität und Moralität nicht wesens- 
unabhängig, sondern wesensabhängig von einander ... Sie werden von einander 
erst wesensunabhängig, wenn entweder die Moralität oder die Religiosität oder 
beide unvollkommen sind und sie werden umso unabhängiger, je größer diese 
Unvollkommenheit ist» (Vom Ewigen II 356 f.). 
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c) Die Wertethik im Lichte des religiösen Bewubiseins 


Die Materiale Wertethik vermag sich — wie wir sahen — in ihrem 
Grundgefüge zu konstituieren unter Absehen, zwar nicht von der reli- 
giösen Werterfahrung, wohl aber von der Idee eines persönlichen Schöpfer- 
gottes und Gesetzgebers. In der Vertiefung ihres Selbstverständnisses 
drängt sie indes mehr und mehr auf die Einbeziehung des religiösen 
Hintergrundes, dem sie ihre Sinnstiftung verdankt. 

Zum Schlusse erhebt sich die Frage, wie sich das definitiv konsti- 
tuierte und nun vollends vorausgesetzte religiöse Bewußtsein zur Grund- 
konzeption der Materialen Wertethik stelle. 

Nicolai Hartmann meint zwischen Religion und Ethik eine « unlös- 
bare Antinomie » zu erblicken 1. Im Bewußtsein der Ethik, so behauptet 
er, sind die Werte vollkommen «autonom»; d.h. sie sind «nicht um 
eines andern willen, sondern rein aus sich selbst heraus und um ihrer 
selbst willen wertvoll » und stellen darum das absolut letzte und einzige 
Sollensfundament dar. Dieser These setze die Religion die Antithese 
gegenüber : alle sittliche Sollensforderung sei im Grunde Gottes Gebot, 
Ausdruck seines Willens, und deswegen erst werde ihr Inhalt vom Men- 
schen, an den sich das Gebot richte, als Wert empfunden. Religion 
bedeute demnach « Theonomie », Ethik aber « Autonomie ». 

Dem Wortlaut nach findet sich eine ähnliche Formel auch bei 
Scheler. In «Vom Ewigen im Menschen » (II 352) heißt es: « Evident 
scheint uns der Satz: Wenn es einen Gott gibt, so ist eine absolute 
Autonomie der praktischen Vernunft widersinnig und darum unmöglich 
und Theonomie selbstverständlich. » Der Ausdruck « Theonomie » (der 
Rückführung der sittlichen Ordnung auf göttliche Gesetzgebung be- 
deutet) ist indes ausschließlich bedingt durch den Zusammenhang: die 
Auseinandersetzung mit dem kantischen Versuch, die Religion auf das 
Sittengesetz aufzubauen. In diesem Unterfangen, so bemerkt Scheler, 
liege ein offensichtlicher Widerspruch mit der Position der Vernunft- 
autonomie. Denn wenn Gott existiere, «so könnte eine praktische Ver- 
nunft nur autonom sein, wenn sie zusammenfiele mit der göttlichen Ver- 
“nunft » (l. c.). Die Konsequenz der « Theonomie » hat darum einzig den 
Wert eines argumentum ad hominem, gültig für Kant (auf Grund seiner 
Prämissen), nicht aber für den Phänomenologen ?. Scheler selbst weist 


1 Ethik, 812f. 


* Dies übersieht GurvItcH, in: Tendances actuelles de la Philosophie 
allemande, 127. 
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auch im vorliegenden Zusammenhang jede Gesetzesethik, die sich auf 
den göttlichen Willen gründet, zurück und verwirft damit die Idee der 
« Theonomie » (1. c. 354). 

Auch als Religionsphilosoph bleibt unser Autor Wertessentialist und 
betrachtet es als « falsch, das Gute zu bestimmen als irgend einen Inhalt 
eines zuvor gegebenen Wollens». Gut und Bös sind, wie alle Werte, 
Wesenheiten und keine Willenssetzungen (l. c.). Das Novum des reli- 
giösen Bewußtseins der Wertphänomenologie gegenüber besteht nach 
ihm darin, daß die Wertwelt nicht mehr in ihrer phänomenalen Zer- 
splitterung, sondern in ihrer transzenden Einheit, nämlich in ihrem 
göttlichen Fundament geschaut wird. Kein abstraktes Qualitätensystem 
auch kein abstrakter Höchstwert ist der Schwerpunkt der religiösen 
Ethik, sondern Gottes Wesenheit, soweit sich diese der Werterfahrung 
erschließt. In ihr und nicht im göttlichen Willen, liegt die religiöse 
Definition des Guten. 

Gewiß, auch Scheler bestreitet nirgends, daß in Gott Wesen und 
Wille in eins zusammenfallen. Aber der Akzent liegt für ihn auf der 
odotx. Willensgüte ist bloße Folge der Seinsgüte 1. 

Das Willensleben spielt — wir sahen es bereits (S. 389 ff.) — in 
seinem System ohnehin eine völlig untergeordnete Rolle. In der Ethik 
fällt es beinahe zur Bedeutungslosigkeit herab, sowohl auf menschlicher 
wie auf göttlicher Ebene. Der sittliche Wert eines Individuums ent- 
scheidet sich nicht in seinem Willensakt ; er ist vorgängig bereits in 
dessen Sein entschieden, aus dem das Wollen stammt ?. Gott seiner- 
seits ist für das religiöse Bewußtsein letzte Norm, letztes Sollensfunda- 
ment, aber nicht kraft eines Befehls, sondern kraft seines Wesens: 
durch seine Wesensgüte, seine unendliche Werthaftigkeit, welche Scheler 
die unendliche « Heiligkeit » nennt, und in der alle Wertwesen ihre trans- 
zendente Einheit haben ?. 

Indem er den Primat des Seins vor dem Wollen betont, glaubt 
Scheler sich im Einklang mit Thomas von Aquin (cf. Formalismus 216 ; 
Vom Ewigen II 354 Anmerkung). Aber darin geht er offensichtlich über 


1 Vgl. die Bemerkung (Vom Ewigen II 206) : « Gott ist summum bonum, 
das als Person zugleich Seinsgutheit ist. Inhaltlich aber ist diese Seinsgüte nach 
den ethischen Wertaxiomen, nach denen der Liebe der höchste Aktwert zukommt, 
nichts ais Liebe. Die spezifische Willensgüte ist bereits Folge davon, daß Gottes 
Wille ewig eins ist und übereinstimmt mit dem, was er liebt. » 

2 Cf. Formalismus 23f., 37f., 83, 110 ff., 357 ff. 

3 Wir «müssen ... uns die Güte Gottes als völlig anomisch vorstellen ... » 
(Umsturz I 17, Sperrung von uns). 


Divus Thomas 
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Thomas hinaus, daB er die Idee eines gôttlichen « Gebotes » überhaupt 
ablehnt 1. « Befehlen », so erklärt er, können streng genommen nur die 
kirchliche Autorität, und wenn sie Gott selbst befehlen lasse, wie z.B. 
im Dekalog, so verhülle sie nur die eigene Verantwortung für den sitt- 
lichen Wert ihrer Befehlsakte unter die Idee Gottes (Formalismus 217, 
cf. 216, sowie die Anmerkung). 

‘ Gott äußert, nach Scheler, seinen Willen einzig, indem er sein Sein, 
sein Wesen, seine Werthaftigkeit offenbart. Gewiß ist die Stimme des 
Gewissens die Stimme Gottes. Aber diese Stimme Gottes ist identisch 
mit den Wertwesenheiten, die Gott dem menschlichen Geiste vor Augen 
führt. Der persönliche Anruf des Schöpfers an die Kreatur ist kein 
Willenssatz, kein Gesetzeslaut : er west still im Wertwesen selbst, vorab 
in jenem individualpersönlichen Wertbild, das ich als mein «Heil » 
erkenne (Formalismus 510). 


Beurteilung 


Es kann hier nicht darum gehen, die Elemente der vorgelegten 
Systematik der Reihe nach einer sachentsprechenden Kritik zu unter- 
ziehen. Das eigentümliche Thema unserer Untersuchung konzentriert 
sich auf einen ganz bestimmten Punkt : Person und Wert in der Grund- 
lagenlehre der Ethik. 

Wir sind davon ausgegangen, daß die Grundorientierung Schelers 
sich unter einem zweifachen Motto ankündigt : « Materiale Wertethik » 
und « Ethischer Personalismus ». Wie die beiden zusammengehen, war 
die Frage. Die Idee des « Wertpersonalismus » bedeutet zweifellos eine 
gewisse Synthese. Aber die Synthese ist unvollkommen. Die beiden 
Termini bewahren eine gegensätzliche Ausrichtung : Die Intention der 
« Materialen Wertethik » ist es, das Wesen des Sittlichen nicht nur von 
allem Empirischen, sondern auch von allem spezifisch Menschlichen 
abzulösen und in einer rein idealen, apriorischen Wesenswelt zu ver- 
ankern. Unter dem Titel « Ethischer Personalismus » verbirgt sich da- 
gegen die Tendenz, die ethischen Werte doch wieder irgendwie mit dem 
Wesen der menschlichen Person in Zusammenhang zu bringen. 

Wir glauben nun allerdings nicht, daß eine gewisse Doppelorien- 
tierung an sich schon unsachgemäß sei. Daß sittliche Gutheit eine Voll- 


1 Wo Scheler dennoch von « göttlichen Geboten » spricht, tut er es im Sinne 
der « argumentatio ad hominem », ohne sich die Idee selbst zu eigen zu machen. 
Cf. Formalismus 521; Vom Ewigen II 352. 


Person und Werte PROCESS 


kommenheit ureigenst der Person bezeichnet, entspricht der Lehre alter 
aristotelischer Überlieferung. Aber auch, daß diese Vollkommenheit 
nicht ohne Transzendenz des rein Menschlichen letztlich determiniert 
werden kann, steht, näher besehen, im Einklang mit der scholastischen 
Auffassung. Die Frage ist nur, ob bei Scheler Personimmanenz und 
Persontranszendenz des sittlichen Phänomens richtig zur Darstellung 
kommt. Unsere Schlußkriterien lauten folgendermaßen : 


I. Bringt die Idee des « Wertpersonalismus » eine genügende Konkreti- 
sierung der ethischen Norm mit sich ? M.a. W. gelangt der Person- 
bezug des Sittlichen hinreichend zur Geltung ? 

II. Bedeutet die materiale Wertordnung ein taugliches Referenzsystem 
für die objektive Normierung des Persönlichkeitsideals ? 


I. Unabhängig vom Persontraktat mochte die Materiale Wertethik 
den Eindruck einer auf die Spitze getriebenen Abstraktheit erwecken. 
Das sittliche Subjekt schien beinahe zum bloßen Auge reduziert, vor 
dessen meditierendem Blick sich ein hierarchisch gestufter Himmel von 
Wertwesenheiten ausbreitet. Die Vorwürfe eines «morcelage dans les 
principes »!, einer Loslösung von allen wirklichen Zusammenhängen ? 
mußten als berechtigt gelten. Sind sie noch aufrecht zu erhalten nach 
Einbeziehung der Personlehre, des Wertpersonalismus ? 

Die These des Wertpersonalismus stellt offensichtlich eine Kon- 
kretisierung der abstrakten Wertwesenheiten dar. Er ist eine Rück- 
besinnung auf den Zusammenhang der Werte mit ihren Trägern, der 
Sittlichkeit mit der Person. Man wird jedoch kaum zugeben können, 
daß der Autor dabei bis zum voll Konkreten durchdringe. Er bleibt 
unseres Erachtens auf halbem Wege stecken. Da er nicht von der Wirk- 
lichkeit ausging, findet er auch nicht mehr zu ihr zurück. Diese summa- 
rische Kritik gilt im besondern 1. von der Idee der « Wertperson », 
2. von der Auffassung der « Personwerte », 3. von der Determinierung 
des sittlich Guten näherhin. 

1. Die Idee der « Wertperson » (cf. oben S. 293 f.) konkretisiert die 
Wertgegebenheit, indem sie bestimmte Wertarten mit bestimmten per- 
sonalen Strukturen in Wesensbeziehung setzt. Typische Wertfelder ent- 
sprechen typischen Aktzentren. Den je verschiedenen Wertmodalitäten 


1 BRÉHIER, Histoire de la philosophie, Tome II, La philosophie moderne, 


4115,°1118. 
2 WITTMANN M., Die moderne Wertethik ..., 217, 358 f. 
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des Angenehmen, des Nützlichen, des Edlen, des Geistigen, des Reli- 
giôsen entsprechen als je verschiedene Wertpersontypen der Künstler 
des Genusses, der führende Geist, der Held, das Genie, der Heilige !. 
«Der Wert einer bestimmten Rangstufe füllt hier die Formeinheit der 
Personalität als deren Wertwesen aus » (Formalismus 609). 

So scheint es, als wären wir hier beim Konkretesten angelangt. In 
Wirklichkeit bedeutet die Idee der Wertperson immer noch eine Zer- 
spaltung der eigentlich konkreten Gegebenheiten. Die Wertintentiona- 
lität kann nicht auf eine der Modalitäten eingeschränkt werden. Und 
die einzelnen Wertarten für sich genommen reflektieren auch gar nicht 
das Personwesen als solches, sondern je einen Aspekt, eine Anlage, eine 
Aktart derselben. Wohl zeigen diese Typen mögliche personale Ein- 
stellungen, vorherrschende Interessenrichtungen an. Aber der schelersche 
Begriff der Wertperson statuiert deren AusschlieBlichkeit und zerstört 
damit den Sinn der Personalität, die nur aus der Mannigfaltigkeit und 
Spannungseinheit verschiedener Anlagen heraus verstanden werden 
kann — wie übrigens in anderem Zusammenhang der Autor selbst 
betont hatte (cf. oben S. 281 ; Formalismus 395, 397 f.). 

2. Die Einseitigkeit des Wertpersonalismus reicht noch weiter. Sie 
betrifft grundlegend die Auffassung der Personwerte, d.h. den Sinn des 
Attributionsverhältnisses zwischen Werten und Person. Schelers aktuali- 
stisch-spiritualistische Persondefinition bringt es mit sich, daß die Werte 
immer nur Objekte der Person bleiben, ohne näheres Verhältnis, ohne 
eigentliche Affinität mit dem Subjekt selbst. Gewiß macht der Autor 
eine Ausnahme für die sittlichen Werte. Diese seien ungegenständliche 
Attribute der Person selbst. Sie sind indes reine « Intentionswerte » 2: 
sie haften an den Intentionen auf objektive Sachverhaltwerte. Inten- 
tionalität hat aber für Scheler eine ausschließlich prospektive Bedeutung. 
Nur das Objekt selbst steht im Blick. Der Rückbezug auf die Subjek- 
tivität wird übersehen. Jene intentionale Funktion, bei der dieser Rück- 
bezug am stärksten wirksam ist, wird von Scheler arg vernachlässigt : 
Streben und Wollen (cf. oben S. 389 £.). 

Wohl ist auch das Streben eine Objektintention, aber es verweilt 


7 Das Unfertige, Entwurfshafte des schelerschen Systems zeigt sich hier bei- 
spielhaft darin, daß der Autor zunächst von vier Wertmodalitäten spricht (Forma- 
lismus 103 #.), nachher aber von fünf Wertpersontypen (l.c. 609). Es wird offen- 
bar das « Nützliche » als neue Modalität eingeführt und ihm der Typ des « führen- 
den Geistes » korrelativ gesetzt. 

2 Wir finden diesen Gedanken noch verdeutlicht bei N. HARTMANN, Ethik, 348. 
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nicht einfach im Anblick des Gegenstandes. Einer Dynamik, einer Un- 
ruhe, einem Unerfülltsein des Subjektes selbst entstammend, tendiert 
es auf das Objekt hin, um in ihm Erfüllung, Ergänzung, Sättigung zu 
finden. Die Strebensintentionalität bedeutet nicht Objektivation, Ver- 
gegenständlichung des Gegenstandes (wie das Erkennen) !, sondern im 
Gegenteil potentielle Verschmelzung, Vereinigung mit dem Gegenstande. 
Also können sich Subjekt und Objekt nicht absolut wesenfremd sein. 

Das Objekt meines Strebens ist eben nicht lediglich ein Ansich- 
seiendes, ein In-sich-wertvolles, sondern ein bonum für mich. Zu Un- 
recht streicht Scheler den Bezug auf das Streben aus der Wesens- 
bestimmung des Wertes. Das Wertfühlen ist von der Werttendenz des 
Subjektes nicht wegzudenken. Der Wert ist ein Wert nicht nur für 
einen Erkenntnisakt, korrelativ nur auf einen Akt gegenständlicher 
Wesensschau, sondern immer und gleichzeitig und in unscheidbarer 
Durchdrungenheit ist er Wert für ein Streben und Wollen, für ein Sehnen 
und Suchen. D.h. Wert ist immer Wert «für jemand » ?. 

Der Bezug auf das Streben würdigt die Werte keineswegs zu empi- 


rischen Zufälligkeiten herab. Durch alle seine tatsächlichen Objekte 


hindurch werden die Wesensrichtungen, die Wesensziele des Strebens 
ersichtlich. Diesen Wesensrichtungen, diesen Wesenszielen entspricht 
nun eben der Wert als die überempirische, selbst wesenhafte «ratio 
boni »°. 

Indem nun aber der Wert imstande ist, die Finalität der strebenden 
Person zu befriedigen, zu sättigen, enthüllt er sich als ein Element, als 
ein «constituens » ihrer Wesensvollendung. Die Werte bleiben daher 
keineswegs statische Gegenstände eines rein kontemplativen Wesens : 
sie bezeichnen die Richtung, die Qualität, die Eigenart, wie die Person 


1 Geistigkeit, prinzipiell nichts anderes als Personalität (cf. Formalismus 404 ; 
Symp 83), offenbart sich als Intentionalität, als Intention auf Gegenstände, auf 
Weltgehalte. Nun kommt freilich auch dem Tier ein gewisses Objekterleben zu, 
aber das Tier geht völlig im Objekte auf, es ist in seinem Objekterleben distanz- 
los, unreflexiv ins Objekt versunken. Der Geist nun manifestiert seine Anders- 
heit, seine Freiheit, seine Geistigkeit dadurch, daß er sich vom Objekte abhebt, 
daß er ihn vergegenständlicht, das heißt als Ob-jectum, als Gegenstand erfaßt. In 
dieser Objektivation liegt das « Kundmerkmal des Geistes » (Stellung des Menschen 
im Kosmos, 105). Sein Wesen ist « selbst nie gegenständlich werdender, alles ver- 
gegenständlichender » Akt (l.c. 95). 

2 Mit Recht spricht daher der Wertphilosoph J. Hessen von einer « Subjekt- 
bezogenheit » des Wertes, die jedoch keineswegs eine Subjektivierung des Wertes 
bedeutet. Cf. Wertlehre, 28 f. 

3 Cf. L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l’ötre, Louvain 1947?, 252 f. 
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zu ihrer Vollkommenheit, zu ihrer Wesensvollendung gelangt, wie — um 
einen Ausdruck Steinbüchels ! zu verwenden — die Person zur « Persön- 
lichkeit» wird. So gehen die Werte ein in die ureigenste Wesensentelechie 
der Person. Sein und Wert liegen nicht definitiv auseinander innerhalb 
der Person. Die Forderung, die Wittmann erhebt, nämlich, daß die 
Personwerte aus dem Wesen der Persönlichkeit selbst verständlich ge- 
macht werden sollen ?, besteht zurecht. Dies ist möglich und nur mög- 
lich durch die Berücksichtigung der Finalität. Das heißt nun aber : Die 
Wertethik hat bloß dann ihre konkrete Gestalt gefunden, wenn sie zur 
Zielethik geworden ist ?. 

3. Die Abstraktheit der Materialen Wertethik wirkt sich schließ- 
lich auch in der Determinierung des sittlich Guten selbst aus. Die Idee 
des Wertpersonalismus ändert an dieser Abstraktheit nichts. Die Wert- 
persontypen (Künstler des Genusses, führender Geist, Held, Genie, 
Heiliger) stellen an sich noch keine ethischen Kategorien dar ; sie sind 
Vorbildmodelle lediglich innerhalb der betreffenden Wertzone. Nun 
gibt es freilich eine « Rangordnung reiner Wertpersontypen » (Forma- 
lismus 607). Aber dieselbe verweist uns einfach auf die apriorische 
Rangordnung der Wertmodalitäten. Die Wahl eines Vorbildmodells ist 
dann sittlich gut, wenn die apriorischen materialen Vorzugsgesetze in 
ihr erfüllt sind (1. c. 608). 

Wie die Werte überhaupt, so läßt sich, nach Scheler, auch das 
Wesen des sittlich Guten nicht eigentlich definieren. Es läßt sich nur 
der Ort eingrenzen, an dem dieses Wesen erschaubar wird. Voraus- 
setzung ist das Gegebensein einer Wertpolarität (positive und negative 
Werte) und einer Werthierarchie. Der Wert des sittlich Guten, der ein 
Akt- und letztlich ein Personwert ist, liegt einmal in der Aktrichtung 
auf den positiven (im Unterschied zum negativen) Wert, sodann in der 
Aktrichtung auf den je höheren oder höchsten Wert ; der Wert des sitt- 
lich Schlechten in der Aktrichtung auf den negativen, resp. auf den 
niederen oder niedersten Wert (cf. oben S.277f.; Formalismus 21). 

Übergehen wir die Problematik der Wertpolarität 4 und prüfen wir 
den Zusammenhang des Sittlichen mit der Werthierarchie. Daß dieser 


1 Philosophische Grundlegung ..., I 337. 

? Max Scheler als Ethiker, 89. 

3 Cf. STEINBÜCHEL a.a.O. II 40 ; Hessen, Wertlehre, 180 £., 187 ff. 

* Wie soll denn die Realisierung eines Angenehmen notwendig ein sittlich 
guter, die Realisierung eines Unangenehmen dagegen ein sittlich schlechter Akt 
sein ? 
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Zusammenhang besteht, soll keineswegs geleugnet werden. Er ist auch 


nach uns von fundamentaler Bedeutung. Und es gehört zu den Ver- 
diensten Schelers, mit einer ganz neuen Klarheit und Deutlichkeit darauf 
aufmerksam gemacht zu haben. Aber dieser Zusammenhang ist nicht 
alles. Er muß ergänzt werden durch die Rücksicht auf die Natur des 
sittlichen Subjektes. Ohne diese Orientierung am menschlichen Wesen 
führt das schelersche Prinzip, zu Ende gedacht, zu extremen (und von 
Scheler selbst keineswegs beabsichtigten) Konsequenzen : Es steuert hin 
auf einen widernatürlichen, unmenschlichen Spiritualismus. Die ein- 
seitige Determination des sittlich Guten als Aktrichtung auf den je 
höheren oder höchsten Wert involviert eine sukzessive Ausschaltung, 
Verwerfung der untern Wertqualitäten. Der sittliche Entwicklungs- 
prozeß müßte derweise in einer manichäischen Entwertung der Sinnen- 
welt, in einem lebensverneinenden Mystizismus enden. 

Eine rein abstrakte Werttafel als solche bleibt unzulänglich für die 
Bestimmung von Gut und Bös. Das Hinsehen auf die Natur des sitt- 
lichen Subjektes ist wesentlich. Die menschliche Natur aber zeigt eine 
Veranlagung zur Gesamtheit der Werte. Oder vielmehr : Werte sind 
uns überhaupt nur gegeben, sofern sie einer Tendenz unserer Natur ent- 
sprechen !. Und darum sind alle Werttafeln, welche die Geschichte der 
Ethik aufgestellt hat — wie der Wertphilosoph Hessen sich ausdrückt ? 
— «ein ins Normative und Abstrakte übersetztes Wert- oder Idealbild 
des Menschen ». Der ethische Wesenssinn der menschlichen Natur ver- 
langt demgemäß Berücksichtigung aller Werte, Entfaltung aller Anlagen, 
aber eben so, daß dabei die Rangordnung der Werte gewahrt bleibt. 

Die Respektierung der höchsten Werte führt indes in keiner Weise 
zu einer Verdammung der niedern Werte. Im Gegenteil, eine sorgfältige 
und sachliche Prüfung der «natura humana » und ihrer konkreten exi- 
stentiellen Situation gelangt zu dem Ergebnis, daß der Mensch die 
höheren und höchsten Werte nicht zu verwirklichen vermag, ohne daß 
— in gewissen Schranken wenigstens — die untern, die materiellen 


1 Nach Scheler sind die Werte erfahrbar ganz unabhängig von jedem Strebens- 
oder Wollenserlebnis (Formalismus 32, 174 ; cf. oben S. 276). Wir vermögen diese 
Ansicht nicht zu teilen, da sich u. E. intentionales Wertfühlen und Streben, emo- 
tionale und appetitive Funktionen nur inadäquat scheiden lassen. Das Erhaben- 
heitserlebnis angesichts des gestirnten Himmels (für Scheler das typische Beispiel 
eines Fühlens ohne Streben, cf. Formalismus 174) entspricht nicht nur einem Fühl- 
vermögen, sondern auch einem Drang zum Erhabenen, einer Tendenz zum Er- 
habenen. 

2 Wertlehre 186. 
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und vitalen Werte ihr Recht erfahren haben ; eine Wahrheit, die der 
politisch und sozial wirksame Personalismus E. Mouniers auf das Ein- 
drucksvollste manifestiert und dokumentiert hat!. — So bleibt die 
«natura humana » in der Vielgestaltigkeit und Einheit ihrer Wesens- 
teleologie der wahrhaft konkrete Canon der Sittlichkeit. 

Der schelersche Personalismus ist lebensuntüchtig, weil er das 
Abstrakte nicht überwindet. Und diese Abstraktheit ist nur die Folge 
davon, daß er die Person nicht mit dem Menschen selbst identifiziert, 
sondern mit einem psychophysisch indifferenten, ätherischen Geistwesen. 


II. Bedeutet die materiale Wertordnung ein taugliches Referenz- 
system für die objektive Normierung der Personwürde, der Personvoll- 
kommenheit ? 

Nachdem sich uns die « natura humana » als der eigentlich konkrete 
Maßstab des Sittlichen herausgestellt hat, ist dann nicht der ganze Auf- 
wand der Werttheorie umsonst ? Bedeutet so die Phänomenologie im 
Grunde vielleicht doch, wie Wittmann meint ?, bloße Dekadenz, ein 
Verschütten und Verzetteln der fundamentalsten Einsichten der philo- 
sophischen Tradition ? 

Ein so nuancenlos massives Urteil teilen wir nicht. Wir glauben 
im Gegenteil zeigen zu können, daß auch die Idee der « natura humana », 
als sittliche Norm gefaßt, den Wertgedanken nicht überflüssig macht. 

1. Notwendigkeit einer Wertlehre: Ob wir das sittliche Normprinzip 
unter dem Begriff der «Personwürde » oder der «Selbstvervollkommnung» 
oder der «natura humana » einfachhin fassen, es vermag sich, so scheint 
uns, ohne Rekurs auf eine objektive, absolute, das Menschliche selbst 
übergreifende Wertordnung nicht als Moralprinzip zu konstituieren. Die 
Idee der « Selbstvervollkommnmung » verlangt ein Kriterium der Voll- 
kommenheit, irgendein Wertrangbewußtsein, in dessen Licht eine Ent- 
wicklung positiv oder negativ eingeschätzt werden kann. Auch das 
Prinzip der « Personwürde », falls es eine sittliche Norm darstellen soll, 
setzt ein material bestimmbares « Persönlichkeitsideal » voraus. « Würde » 
selbst ist im Grunde noch keine Norm, sondern untersteht ihrerseits 
einer objektiven Normierung. 

Wo also liegt diese letztlich normierende objektive Ordnung ? Tritt 
sie — wie die Scholastik lehrt — an der « natura humana » selbst zutage ? 


* Cf. E. MOUNIER, Qu’est-ce que le personnalisme ?, Paris 1946 ; J. LAcroıx, 
A propos du personnalisme, in: Recherches et Débats, Nos 15-16, IHRE 62 
? Max Scheler als Ethiker, 15 f. 
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Es gilt uns als selbstverständlich, daß mit der «natura humana » 
nicht die bloß faktisch zufällige menschliche Realität gemeint sein kann. 
Aus einer solchen puren Tatsächlichkeit des Seins wäre freilich noch 
kein Seinsollen abzuleiten und folglich auch keine Norm. Aber der 
Geist erfaßt eben, namentlich in bezug auf das menschliche Sein, keine 
bloße Tatsächlichkeit. Er sieht durch die faktische Realität hindurch 
eine Wesensnatur!. Und diese Wesensnatur zeigt bereits die Richtung | 
der Selbstvervollkommnung, den Sinn der Personwürde an. Sie ist inso- 
fern wahre Norm des sittlichen Verhaltens. 

Es liegt indes auf der Hand, daß dieser Begriff der « natura humana », 
als ethische Norm gefaßt, nichts von der Einfachheit und Unmittelbar- 
keit eines principium primum et per se notum besitzt, sondern eine ganze 
Metaphysik widerspiegelt. Er ist ein höchst kompliziertes, synthetisches 
Gebilde, in das vermutlich nachweisbare elementarere, ursprünglichere 
Daten eingegangen sind. Eine wissenschaftliche Grundlegung der Ethik 
geht nun aber darauf aus, die prima et per se nota, die Urphänomene 
des Sittlichen aufzudecken. Vielleicht daß die Phänomenologie hier 
einen Fortschritt in der Methode bedeutet ; vielleicht daß sie tatsäch- 
lich dasjenige ins helle Licht des Bewußtseins zu heben sucht, was in 
den Systemen der Ethik, namentlich in der Scholastik, immer schon 
wirksam war, aber nicht genügend explizitiert wurde ?. 

Wenn die aristotelische Schultradition die menschliche Natur als 
Norm betrachtet so faBt sie diese Natur als ein hierarchisches Gefüge , 
von Anlagen und Kräften. Woher aber kommt ihr die Idee, das Prinzip 
der Hierarchie ? Kann dieselbe abstraktiv an der menschlichen Realität 
abgelesen werden, oder bringt der Geist ein bestimmtes Wertrangbewußt- 
sein bereits mit, wenn er an das Studium, an die Beobachtung des 
menschlichen Seins herantritt ? Eine abstraktive Betrachtung der 
menschlichen Natur vermöchte wohl verschiedenartige sinnliche und 
geistige Fähigkeiten und Funktionen zu unterscheiden. Wie aber käme 
der Geist ohne ein gewisses Wertrang-Apriori, das ihm gleich den ersten 
Seinsevidenzen ursprünglich eignet, zu einer Bewertung nach höher und 
tiefer ? 


1 Die Trennung von Sein und Wert, wie sie z. B. auch Hessen (Wertlehre, 160) 
durchführt, beruht u. E. auf einer Entwertung des Seins, oder wie Lorz (Sein 
und Wert, 558 ff.) sich ausdrückt, auf einem positivistischen Seinsbegriff. 

2 Formalismus 42: Die Phänomenologie weist als « Tatbestand der An- 
schauung » auf, « was in der natürlichen und wissenschaftlichen Erfahrung bereits 
als ‘Form’ oder ‘Voraussetzung’ steckt ». 
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Wie vermag sich denn eigentlich die Forderung nach Unterordnung 
der sinnlichen unter die geistigen Fähigkeiten zu rechtfertigen ? Etwa 
vermöge des Einheitsgedankens, in dem Sinne, daß Einheit und Har- 
monie im menschlichen Leben, in der menschlichen Person nur herzu- 
stellen sei durch Unterordnung des Sinnlichen unter das Geistige ? 1 
Aber ist denn Einheit und Harmonie in allen Fällen ein Plus ? Offen- 
bar nicht nach indischen und manichäischen Vorstellungen, die den 
Geist vom Körper abzutrennen suchen, noch nach den Lebensphilo- 
sophen Klagesscher Prägung, die das Leben vom Geist befreien wollen. 
Wird nicht die Einheit zum Ideal erst unter der Voraussetzung, daß 
die geistigen Werte die höheren sind, aber nicht ohne den Beitrag und 
den Einsatz der körperlichen Anlagen und Kräfte zur Entfaltung 
kommen ? 

Als die immer schon vorausgesetzte Grundlage für jede Normdefini- 
tion erscheint somit die Einsicht in eine objektive wesenhafte Wert- 
ordnung. 

Der Ordnungsgedanke ist nun aber heimisch auch in der Scholastik. 
Und er ist zweifellos auch wirksam in ihrer Ethik. Die menschliche 
Natur als Norm hinstellend, betrachtet sie dieselbe nicht isoliert in sich, 
sondern im Zusammenhang mit der Gesamtwirklichkeit, eingebettet in 
den allgemeinen Stufenbau des Seins. «Gut » und « Bös », so formuliert 
beispielsweise Cathrein, im Anschluß an Thomas von Aquin, «ist, was 
der menschlichen Natur nach ihrer Arteigentümlichkeit 2 shren Bezie- 
hungen zu sich selbst, zu Gott, zu ihren Miitgeschöpfen entspricht oder 
widerspricht » ?. 

Der normative Natura-humana-Begriff der Scholastik erweist sich 
als unterbaut von einem fundamentaleren Begriff, nämlich dem der 
Seinsordnung, in welcher der Mensch nur eine bestimmte Stelle hat. 
Das Persönlichkeitsideal des Thomismus ist rückbezogen auf die Seins- 
ordnung. Das Persönlichkeitsideal Schelers ist rückbezogen auf die Wert- 
ordnung. 

Die Frage, vor die wir uns hiemit gestellt sehen, lautet : Besteht 
die phänomenologische Trennung von Sein und Wert, von Seinsordnung 

"und Wertordnung zurecht ? Besitzen die Wertevidenzen wirklich die 
Selbständigkeit, die Losgelöstheit von der Seinsordnung, die ihnen die 


* C£ WiTrMANN M., Die Grundfragen der Ethik, Kempten/München 1909, 
S. 66; CATHREIN V., Moralphilosophie, 124. 
? Moralphilosophie, 215 (von uns gesperrt). 
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Phänomenologen zuschreiben ? Oder fallen sie im Grunde nicht doch 
mit einem mehr oder weniger scharfen, mehr oder weniger expliziten 
Erfassen der Seinsordnung zusammen ? 

Als metaphysische These vermag der Dualismus von Sein und Wert 
nicht zu überzeugen !. Das Sein selbst, sofern es nicht erst positivistisch 
ent-wertet wird, gibt sich als werthaltig. Und der Wert seinerseits er- 
scheint in concreto als bloße Dimension des Seins. Nicht abstrakte 
Personwerte nur bedeuten uns das Höhere : es ist vielmehr das Person- 
sein an sich, das alles Sachsein überragt. Der « Vorrang der geistigen 
Werte vor den vitalen Werten » ist für uns nicht mehr als eine abstrakte 
Sprechweise für die unmittelbare Evidenz, daß der Geist höher steht 
als der Leib, und die « Wertmodalität des Heiligen — Göttlichen » nichts 
anderes als ein abstrakter Ausdruck für das (der philosophischen Refle- 
xion sich aufdrängende) esse absolutum, infinitum. 

Aber auch wenn man sich auf den Standpunkt einer letzten Con- 
vertibilität von Wert und Sein stellt, so behält das abstrakte Sprechen 
von Werten u. E. dennoch einen guten Sinn ?. Ja, es erweist sich viel- 
leicht sogar als unentbehrlich, im Interesse einer klaren Herausstellung 
der sittlichen Phänomene. Wenn das Sein die Grundlage der Ethik dar- 
stellt, so ist es doch das Sein in seinem Wertaspekt, kurz das Sein als 
Wert. Das Sein, soweit es den Willen anspricht und den Willen nor- 
miert, bezeichnet auch die Scholastik nicht mehr bloß als ens, sondern 
als « bonum ». 

Für einen vollkommen intuitiven Geist würden wohl Ontologie und 
Ethik zusammenfallen. Der menschliche Geist dagegen ist auf die 
Krücken des abstraktiv-diskursiven Erkennens angewiesen. Das Ganze 
vermag er nicht wirklich zu umfassen, noch zu durchdringen. Um sich 
etwas deutlich zu machen, muß er es aus dem Zusammenhang heraus- 
lösen und für sich betrachten. Abstrahere = separatim considerare. Aber 
diese Abstraktion bedeutet nicht nur einen Verlust, sondern auch einen 
Gewinn. Der für sich losgelöste Gegenstand erhält nun durch eine eigen- 
tümliche Durchleuchtung vermöge einer besonderen Aktivität des Ver- 
standes (intellectus agens) ein ganz neues, klares Gesicht : er steht als 
reiner, in sich selbst faßbarer Gehalt da. 

Auch der Ethik dürfte kein anderes Erkenntnisverfahren zur Ver- 
fügung stehen. Gewiß konstituiert sie sich irgendwie unter der Wirk- 


1 Cf. LoTz J. B., Sein und Wert, 600 ff. ; STEINBÜCHEL, Phil. Grundlegung ..., 


117318. 
2 Cf. Lorz, a. a. O. 606, Anmerkung ; STEINBÜCHEL, a.a.O. I 217 ff. 
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samkeit eines unmittelbar aufleuchtenden « transcendentale » : des « bo- 
num » 1. Dieses bleibt aber zu unbestimmt, als daß es bereits eine Defi- 
nition oder einen Maßstab für das Sittliche abgeben könnte. Das spezi- 
fisch Ethische offenbart sich nur einer abstraktiven Blickrichtung, eben 
der ethischen Intentionalität. Determinierung, Verdeutlichung, Klärung 
kann nur dadurch erzielt werden, daß an als typisch sittlich gegebenen 
Tatbeständen ? das sittliche Moment herausgeschält und ins Licht ge- 
hoben wird. 

Daß zur Bezeichnung dieser Momente vorteilhaft die Technik und 
die Sprache der Werttheorie verwendet werden, wird man bedenkenlos 
zugeben dürfen. Die Wertterminologie hat sich jedenfalls auch in sol- 
chen Systemen Eingang verschafft, welche die erkenntnistheoretischen 
und metaphysischen Supposita der Wertphilosophie nicht teilen ?. Selbst 
ein so entschiedener Gegner der Phänomenologie wie Wittmann schreibt : 
«Der Fehler liegt ... nicht im Wertgedanken an sich, sondern in dem 
ausschließlichen Recht, das er beansprucht, in dem Umstande, daß er 
aus den Zusammenhängen herausgehoben, auf sich selbst gestellt und 
zu einem für sich allein ausreichenden Prinzip erhoben werden soll. » 4 

Wenn wir also von der metaphysischen These des Dualismus von 
Sein und Wert absehen, so zeigt sich uns doch eine gewisse Konvergenz- 
möglichkeit von Scholastik und Phänomenologie : Beiden kommt es auf 
die Herausstellung des Wertaspektes der Wirklichkeit, in unserem Fall 
der personalen Wirklichkeit, des personalen Verhaltens an. In dieser 
Herausstellung des Wertaspektes dürfte nun aber der Beitrag der Phäno- 
menologie wirklich bedeutsam sein. 

2. Verdienste der schelerschen Wertlehre : Im Prinzip halten wir beide 
Niveaus der schelerschen Wertlehre, das phänomenologische und das 
metaphysisch-religiöse, für positive (wenn auch nicht schlechthin origi- 
nelle) Errungenschaften der modernen Ethik: 

A. Der grundlegende Vorzug der Wertethik liegt unseres Erachtens 
darin, daß sie in neuer, überaus anregender, fruchtbarer Weise auf den 
phänomenalen Charakter des Sittlichen aufmerksam gemacht hat. Man 
mag von der schelerschen Ontologie der Werte (Verhältnis von Wert 


1 Cf. J. SCHUSTER, Von den ethischen Prinzipien, eine Thomasstudie zu 
S. Th. I-II q. 94 a.2. In: Zeitschrift f. kath. Theologie 57 (1933) 44-65. 

* Daß diese Tatbestände in Zusammenhang mit der Wesensteleologie des 
menschlichen Strebens stehen, darauf wurde bereits oben hingewiesen (cf. 404 f.). 

3 Cf. STEINBÜCHEL a. a. ©. 

* Die moderne Wertethik, 358 f. 
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und Sein) halten, was man will, niemand wird bestreiten wollen, daß 
Werte wie Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Reinheit, Treue usw. für uns 
eine unmittelbare Evidenz der Werthaftigkeit und demzufolge des Seins- 
sollens besitzen. 

Den Terminus « unmittelbare Evidenz » nehmen wir indes, unbe- 
lastet von allen Theorien über « apriorische Wesensschau », in einer ganz 
einfachen Bedeutung: Wenn wir uns, gleichviel auf welche Weise (ob 
durch Intuition oder Abstraktion) den Sinngehalt z.B. der Gerechtig- 
keit klar vor Augen gebracht haben, so wirkt dieser Gehalt unmittelbar 
auf uns als Wert und als Sollensgrund, als Einladung, als Anruf. Es 
bedarf da keiner weiteren Begründung, keiner äußeren Autorität. Ob 
Gott für mein Bewußtsein existiert oder nicht, Gerechtigkeit ist ein 
Ideal, ein Wert, der, wenn er einmal klar erfaßt ist, aus sich selbst eine 
Sollensforderung darstellt 1. Er meldet seinen Anspruch überall an, wo 
überhaupt noch ein moralisches Empfinden vorhanden ist. 

Freilich ist diese Sollensforderung eine rein ideale. Es fehlt ihr das 
Gewicht der Autorität. Und darum fällt sie mit « Pflicht » oder « Ver- 
pflichtung » noch keineswegs zusammen. Sofern zum sittlichen Sollen 
im Vollsinn autoritative Verpflichtung durch einen göttlichen Gesetz- 
geber tatsächlich gehört, so führt die Wertphänomenologie noch nicht 
zu diesem Vollbegrif der Sittlichkeit. Was nun aber durchaus nicht 
heißen will, die materiale Wertethik sei im Prinzip schon verfehlt. Sie 
ist unseres Erachtens nur unfertig, unvollständig, unvollkommen. Sie 
bleibt der Vertiefung, der Ergänzung bedürftig. Ihr Grundgedanke aber 
behält nach wie vor seine Gültigkeit : Der phänomenal erlebte sittliche 
Wert wirkt, vor und unabhängig von aller Willenskundgabe, rein durch 
sich selbst, durch seine Werthaftigkeit schon als ein Appell, als ein 
Anruf an den Willen. 

Diese Phänomenalität, diese Selbstevidenz der Werte als Werte ist 
es, die den Aufbau einer wenigstens rudimentären Ethik unabhängig 
vom Gottesbegriff, unabhängig von der Religion ermöglicht. Nicht nur 
die atheistische Ethik Nicolai Hartmanns, auch das marxistische Ethos 
stützt sich auf die Selbstevidenz gewisser Werte. 

Für die Herauskehrung der phänomenalen Aspekte des Sittlichen 
hat Scheler neue Wege gewiesen. Gewiß bleiben seine eigenen Ansätze 


1 Überspitzt und zu einer Waffe gegen die Religion umgeschmiedet wird 
der Gedanke von D.H. KerLer. Cf. Max Scheler und die impersonalistische 
Lebensanschauung, Ulm 1917. 
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mit mancherlei gewichtigen Mängeln belastet. Nicht nur daB das 
Ethische aus dem realen Seinsganzen herausgerissen wird ; seine Analyse 
des sittlichen Phänomens kommt nicht wesentlich über die Vorarbeit 
hinaus. Die Wertordnung, der er sein besonderes Interesse zuwendet, 
ist ja bloß die Voraussetzung, welche die Sinnentfaltung des Sittlichen 
ermöglicht. Von seinen Wesensformen, von seiner reichhaltigen quali- 
tativen Differenzierung, die am ehesten in einer methodischen Tugend- 
lehre zur Darstellung käme, bietet selbst sein Gesamtwerk nur dürftige 
Auskunft !. 

Das Verdienst bleibt, daß Scheler Anweisung gegeben hat, wie der 
blinden Pflichtethik eine einsichtsvolle Wertethik entgegengesetzt und 
damit deutlich gemacht werden kann, daß nicht Willkür, daß nicht ein 
Befehl am Uranfang der Sittlichkeit steht, sondern die Selbstwirksam- 
keit des Guten, der Glanz, die Lockung, die in ihm selbst liegt, der 
Anruf, die Sollensforderung, die von ihm einfachhin ausstrahlt : die 
Güte des Guten, die Werthaftigkeit des Wertes ?. 

B. Auch daß die Wertphänomenologie letztlich nichts in sich Ab- 
geschlossenes bedeuten kann, sondern von innen her zu einem Grenz- 
überschritt treibt, d. h. eine metaphysisch-religiöse Vertiefung und Ver- 
ankerung heischt, gilt uns — Kerler * und Hartmann ? gegenüber — 
als eine durchaus richtige Einsicht. Die Art und Weise freilich, wie 
Scheler diesen Grenzüberschritt vollzieht, kann kaum befriedigen. Eine 
eingehendere Kritik, die wir hier nicht leisten können ?, hätte zu zeigen, 
daß der Autor den Begriff « Phänomen » allzu willkürlich dehnt ®, daß 
er um eine saubere Scheidung der Methoden (Phänomenbeschreibung, 
metaphysische Spekulation, religiöses Glaubensbewußtsein) wenig be- 
müht ist und Dinge ineinandermischt, die im Sinne einer wissenschaft- 
lichen Grundlegung der Ethik streng auseinandergehalten werden sollten. 

Grundsätzlich wird man jedoch gelten lassen müssen, daß das Sitt- 
liche neben der phänomenalen noch eine andere, eine hintergründige 


Cf. D. von HILDEBRAND, Zeitliches im Lichte des Ewigen, 321 ff. 

CF 1. c.. 3338. ; STIEINBÜCHEL a 4 O0 9487. 

Cf. Max Scheler und die impersonalistische Lebensanschauung. 

Cf. oben S. 400 f. 

Diese Kritik hätte vor allem vom Boden der Religionsphilosophie aus zu 

erfolgen. Vgl. dazu die Arbeiten von : PrzywarA E., Religionsbegründung, Max 

Scheler - J. H. Newman, Freiburg i. Br. 1923 ; GEvsErR J., Max Schelers Phäno- 

menologie der Religion, Freiburg i. Br. 1924 ; ENGERT ]., Studien zur theologischen 

Erkenntnislehre, 1926 ; Frıes H., Die katholische Religionsphilosophie der Gegen- 

wart. Der Einfluß M. Schelers auf ihre Formen und Gestalten, Heidelberg 1949, 
$ Cf. von HILDEBRAND a. a. O. 257. 
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Dimension aufweist, die nicht unmittelbar zutage liegt, sondern sich 
erst metaphysischer Spekulation oder religiöser Offenbarung erschließt. 
Schon die Scholastik kennt gewissermaßen eine doppelte Grundlegung 
der Ethik. Sofern sie sich an der vernünftigen Natur des Menschen 
und deren Vollendungsstreben orientiert, hat auch sie eine irgendwie an- 
schauliche Basis. Diese wird aber tiefergeführt und unterbaut durch 
eine theologische Begründung: Die lex naturalis wird, mittels einer Meta- 
physik der Schöpfung, verankert in einer lex aeterna, die zusammenfällt 
mit der «ratio Dei »!. 

So wenig die «regula proxima » des Aquinaten durch die «regula 
prima » (ultima) entrechtet oder gar widerlegt wird, so wenig hebt im 
schelerschen System die schließliche Fundierung der Werte in Gott 
deren Phänomenalität auf?. Die unmittelbare Selbstwirksamkeit, die 
unmittelbare Selbstevidenz wird nicht zerstört. Gerechtigkeit bleibt 
auch in einer theistischen Ethik ein echter Eigengehalt, ein echter Eigen- 
wert. Fundierung in Gott meint ja nicht Auflösung in ein göttliches 
Willensdiktat, sondern Rückführung auf Gottes Wesen. Fundierung in 
Gott bedeutet so letztlich nur das Transparentwerden des phänomenalen 
Wertes auf den unendlichen Wert, auf den Urwert des Göttlichen hin, 
von dem her er ausgestrahlt ist ?. 

Auch nach thomistischer Auffassung ist der gesetzgebende Wille 
Gottes nicht ein Prinzip absoluter Willkür *. Infolge seiner Identität 
mit dem Wesen Gottes erscheint er als immer schon vorbestimmt durch 
die « bonitas dei», die Wesensgüte Gottes 5. Über den gesetzgebenden 


1 THoMAs von AQUIN, S. Th. I-II q. 71 a.6c: «Regula autem voluntatis 
humanae est duplex : una propinqua, et homogenea, scilicet ipsa humana ratio: 
alia vero est prima regula, scilicet lex aeterna quae est ratio Dei.» Cf.q. 21a. 1c. 
Vgl. CATHREIN, Moralphilosophie, 215 ff. 

2 Wenn WIiTTMANN (Max Scheler als Ethiker, 15f.) zwischen der Phäno- 
menalität der Werte und ihrer Fundierung in Gott einen Widerspruch sehen will, 
so beruht dies auf einem Mißverständnis. Cf. D. von HILDEBRAND, Zeitliches im 
Lichte des Ewigen, 327 f. 

3 Vgl. die feine Darstellung dieses Gedankens bei OTro RUDOLF, Freiheit 
und Notwendigkeit, Gespräch mit Nic. Hartmann über Autonomie und Theo- 
nomie der Werte, Tübingen 1940, 14 ff. 

4 De Verit. q. 23 a. 6: « Voluntas non habet rationem primae regualae, sed 
est regula recta : dirigitur enim per rationem et intellectum, non solum in nobis, 
sed in Deo... Dicere quod ex simplici voluntate dependeat iustitia, est dicere 
quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod est 
blasphemum. » Cf. CATHREIN, Moralphilosophie, 183 ff. 

5 Vgl. Contra Gentiles I 73: «Quod voluntas Dei sit ejus essentia». 74: 
« Principale volitum Dei est Divina essentia. » Cf. 75, 76, 80: « Quod Deus de 
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Willen Gottes hinaus ist somit für Thomas wie für Scheler, so meinen 
wir, die Wesensgüte Gottes, Gott als der Urwert das transzendente 
Fundament der Ethik. 

Das Unrecht des Phänomenologen besteht darin, übersehen zu 
haben, daß in Gott nicht nur der Wille mit der Wesenheit identisch 
ist, sondern auch die Wesenheit mit dem Willen. Der wesenhafte Gott 
ist immer auch ein « Deus volens»!. Und das heißt, daß alles Gutsein 
(als Objekt des göttlichen Wohlgefallens) auch ein Gewollisein durch 
Gott meint, daß Wert für uns zugleich Pflicht, Gesetz bedeutet ?. 

Die schelersche Wertidee ist nicht frei von Einseitigkeiten. Trotz- 
dem glauben wir, daß sie für die Grundlagendurchforschung der Ethik 
einen beachtenswerten Beitrag liefert. — Zu einem befriedigenden System 
könnte die Wertethik indes erst werden, wenn sie ihre Abstraktheit über- 
wände und den Weg zu den konkreten Zusammenhängen, zur Wesens- 
teleologie der menschlichen Natur zurücklegte, mit andern Worten, 
wenn sie sich mit einer Zweckethik verbündete ®. — Der « Wertpersona- 
lismus » synthetisiert wohl die Wertlehre mit dem Personbegriff. Aber 
der schelersche Personbegriff selbst hat sich soweit von der mensch- 
lichen Realität entfernt, daß er als Bürge des Konkreten nicht mehr 
in Frage kommt. 


necessitate vult suum esse et suam bonitatem. » 38 : « Quod Deus est sua bonitas. » 
De Pot. I 5: « Finis ergo naturalis divinae voluntatis est ejus bonitas, quam non 
velle non potest.». C£. S. Th. 1.q.6, 3; DeiVeritrq.23. 

1 Contra Gentiles I 72. 

? RuUDOLF OTTo kommt das Verdienst zu, diesen Bezug der Werte auch zum 
göttlichen Willen klar erkannt und zum Ausdruck gebracht zu haben. Cf. a.a.O. 

3 Cf. STEINBÜCHEL, a. à. O. II, 40 ; HEssen, Wertlehre, 180 ff., 187 ff. 


Zur Datierung der Correctoria und der 
Schriften des Johannes von Paris O.P. 


Von Franz PELSTER S. J. 


Seit den grundlegenden Arbeiten von M. Grabmann!, P. Man- 
donnet ©. P.? und F. Ehrle®? hat die Forschung über Verfasser und 
Datierung der einzelnen Correctoria nicht mehr geruht. Sie wird dadurch 
bedeutend erleichtert, daß von drei Correctoria gute Ausgaben gemacht 
sind *. Eine klare Übersicht über die verschiedenen Forschungsgebiete : 
Ausgaben, Verfasserfragen, Datierung hat P. Glorieux ® gegeben. Es 
erübrigt sich daher, alle Einzelheiten, soweit sie nicht in diesem Artikel 
zur Sprache kommen, nochmals anzuführen. Die Übersicht bei Glorieux 
zeigt, daß in einer Anzahl von fundamentalen Punkten noch keine 
Einheit erzielt ist. Auf der einen Seite stehen Glorieux und in manchen 
Fragen auch Müller und ein bedeutendes Gefolge, auf der anderen 
stehe ich ziemlich einsam auf weiter Flur. Da ich die Ergebnisse meiner 
Untersuchungen, auf die ich meistens gelegentlich anderer Arbeiten 
geführt wurde, zu sehr verschiedenen Zeiten und weitzerstreut in 
Artikeln und Besprechungen, veröffentlicht habe, so halte ich es zu 
Nutz und Frommen jener, die sich für die Correctoria interessieren, 
für angebracht, dieselben und ihre Begründung in möglichster Kürze 


1 Le Correctorium corruptorii du dominicain Johannes Quidort de Paris, 
RevNéoScol 19 (1912) 404-418. 

? Premiers Travaux de Polémique Thomiste : RevScPhilThéol 7 (1913) 46-69. 

3 Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den ersten fünfzig 
Jahren nach seinem Tod: ZKathTheol 37 (1913) 266-318. 

4 P. GLORIEUX, Le Correctorium Corruptorii «Quare», Le Saulchoir 1927 
(Bibl. TEomiste 9). J. P. MÜLLER, Le Correctorium Corruptorii « Circa » de Jean 
Quidort de Paris, Roma 1941 (Studia Anselmiana 12/13). — DERS., Rambert de’ 
Primadizzi de Bologne Apologeticum Veritatis contra Corruptorium, Città del Vati- 
cano 1943 (Studi e Testi 108). 

5 Les Correctoires. Essai de mise au point: RechThéolAncMéd 14 (1947) 


286-304. 


Divus Thomas 97 
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zusammenzufassen und auch in verschiedenen Punkten zu erweitern. 
Dabei müssen natürlich die erhobenen Einwände berücksichtigt werden. 
Wer näheres wünscht, findet in den angeführten Schriften, den nötigen 
Aufschluß. Es sei eigens bemerkt, daß nicht alle mit den Correctoria 
zusammenhängenden Fragen behandelt werden, noch daß überall end- 
gültige Lösungen gebracht werden. Zumal nach Identifizierung der 
zahlreichen quidam und ihrer Meinungen kann manches genauer be- 
stimmt oder auch berichtigt werden. 


1. Die Declarationes und das Correctorium Wilhelms de la Mare 


Den Ausgangspunkt für die Datierung bildet das von Ortroy ! und 
nachher von Ehrle ? veröffentlichte Memoriale des Generalministers der 
Franziskaner vom Generalkapitel zu Straßburg 1282 : Item generalis 
imponit provincialibus ministris quod non permittant multiplicari 
summam fratris Thome nisi apud lectores notabiliter intelligentes et 
hoc nisi cum declarationibus fratris Wilhelmi de Mara, non in margi- 
nibus positis, sed in quaternis. Et huiusmodi declarationes non scri- 
bantur per aliquos seculares. Ehrle sah natürlich in den Declarationes 
das Correctorium Maras, da kein anderes bekannt war. Nachdem aber 
in Cod. 174 eine theologische Zensur zu Lehren des hl. Thomas gefunden 
war, die offenbar de Mara zum Verfasser hat, sah ich in den declara- 
tiones fratris Wilhelmi de Mara des Memoriale dieses Urkorrektorium, 
nicht das bekannte Correctorium ?. Meine Gründe waren : Die Declara- 
tiones sollten nicht auf den Rand der Summe geschrieben werden. 
Das paßt für die 60 kurzen Artikel des Urkorrektoriums, nicht für das 
umfangreiche Correctorium, das in der Ausgabe 432 Seiten füllt. Man 
soll die declarationes nicht auf den Rand schreiben, sondern in ein 
eigenes Heft und vor allem man solle sie nicht durch weltliche Schreiber 
abschreiben lassen. Warum ? Wenn sie in der viel gebrauchten Summa 
standen und durch Weltleute abgeschrieben wurden, konnten sie nicht 
geheimgehalten werden. Es bestand aber aller Grund, sie nicht in 
andere Hände kommen zu lassen. Sie waren sehr scharf in der Anklage 


1 Anal. Boll 18 (1899) 292. 

? Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas: ZKathTheol 37, 272. 

® Les « Declarationes » et les Questions de Guillaume de la Mare: RechTh 
AncMed 3 (1931) 398-402 und ausführlicher Das Ur-Correctorium Wilhelms de la 
Mare. Eine theologische Zensur zu Lehren des hl. Thomas: Gregor 28 (1947) 
220-235. 


s 
or 
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und konnte so leicht Ärgernis und Streit erregen. Das Correctorium 
ist ungleich mäßiger und offensichtlich für die Öffentlichkeit bestimmt. 

Man kann als gewisse Bestätigung noch hinzufügen, daß im Memo- 
riale nur von den Declarationes zur Summa die Rede ist. Das Correc- 
torium behandelt auch die Quaestiones disputatae, ein Quodlibet und 
das erste Buch der Sentenzen. Ergebnis: Die Declarationes liegen 
vor 1282 ; das Correctorium aber wohl bald nachher. Es dürfte seine 
Entstehung dem Memoriale verdanken. Glorieux ! schlägt eine andere 
Deutung der Stelle vor : cum declarationibus non in marginibus positis, 
sed in quaternis nämlich : non <iis) quae in marginibus positae erant, 
sed <potius illis> quae in quaternis. Demnach fielen beide Schriften 
vor 1282. Die Erklärung ist allenfalls möglich ?. Sie ist aber einmal 
gekünstelt. Die Stelle gibt gar keinen Anhaltspunkt dafür, daß zwei ver- 
schiedene Correctoria gemeint sind. Ferner versteht man schwer, warum 
das Correctorium, das sich an die Öffentlichkeit wendet, geheimgehalten 
werden sollte. So möchte ich eher sagen : Die Declarationes sind sicher 
vor 1282 entstanden, das Correctorium aber möglicherweise vor 1282, 
wahrscheinlich aber bald nach 1282 °. 


2. Der Verfasser und die Datierung des Correctorium « Quare » 


Nachdem einmal feststand, daß Aegidius von Rom nicht Ver- 
fasser von « Quare » sein konnte *, schlug P. Glorieux den englischen 
Dominikaner Richard von Knapwell vor. Dies war seiner Zeit gut 
begründet. Denn Knapwell war 1286 wegen Verteidigung thomistischer 
Ansicht mit Erzbischof Pecham in Konflikt geraten ; er stand im 
Stamser Katalog als Verfasser eines Correctoriums ; einzelne Sätze der 
Verurteilung von 1286 hatten große Ähnlichkeit mit Sätzen des Correc- 
torium 5. Die Zuteilung wurde zweifelhaft, als es gelang die verurteilten 


1 Non in marginibus positis: RechThAncMéd 15 (1948) 182-184. 

2 Vgl. die Besprechung der vorherigen Schrift Schol 25 (1950) 430. 

® Ich sage nicht mehr. Denn R. CREYTENS (Autour de la Littérature des 
Correctoires : ArchFrPrae 12 (1942) 325-327) macht für die Abfassung vor 1282 
geltend, daß Wilhelm im Correctorium a. 106 wohl die Regelerklärungen von 
Gregor IX., Innozenz IV., Alexander IV., Honorius III. nicht aber die Bulle 
Nikolaus III. vom 14. 8. 1279 erwähnt, während sie in der späteren Fassung zitiert 
wurde. Das ist ein triftiger Grund. Durchschlagend ist dies negative Argument 
nicht, zumal Wilhelm auch die Expositio quatuor magistrorum von 1241/42 über- 
geht. Sind übrigens die Worte « praeceptorie vel intribitorie » nicht der Bulle 
« Exiit» Nikolaus III entnommen ? 

4 EHRLE, Der Kampf 279 f. 

5 Le Correctorium Corruptorii « Quare » pag. LI-LIV. 
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Sätze der Sache nach in sicher echten Schriften Knapwells nachzu- 
weisen !. Dies gab den Anlaß zu neuer Untersuchung, deren Ergebnis 
war: 1. Der Verfasser des Correctorium «Quare » ist nicht Richard 
von Knapwell, sondern der Oxforder Dominikaner Thomas von Sutton ?. 
2. Das Correctorium liegt nicht vor der Verurteilung Knapwells von 1286, 
sondern folgt ihr erst nach. 

_ Gegen Knapwell spricht bereits die Ungleichheit des Stils und des 
Formelwesens im Correctorium und in den Quaestionen und im Quod- 
libet. Ferner hält Knapwell nach seiner Quaestio in Cod. 1539 Bologna 
Univ. und in Cod. Assisi 196 betreffs der Einheit der Form noch die 
ältere Ansicht, nach der die dimensiones interminatae und die qualitates 
symbolicae bleiben. Dies wird ihm auch in der Verurteilung vor- 
geworfen. Im Correctorium sind diese vorausgehenden Dispositionen 
entfernt. Nach dem verurteilten Satz 6 lehrte Knapwell, daß beim 
Tode Christi eine nova natura eingeführt sei ; das Correctorium leugnet 
dies?. Soweit kurz die Gegengründe gegen Knapwell als Verfasser 4. 
Wichtiger sind die positiven Gründe für eine Kandidatur Suttons. Es 
sind deren viele: Die Wahrheit als Leitmotiv des Forschens, das in 
allen Werken Suttons in der «Einleitung» und auch sonst vielfach 
vorkommt ; die Benediktionsformel auch am Schluß eines Abschnittes 
oder einer Quaestio ; der «venerabilis doctor noster », der «egregius 
doctor » für Thomas schon in jener frühen Zeit, all die einzelnen Aus- 
drücke, die man bei Knapwell vergebens sucht, die aber in den echten 
Schriften Suttons gewöhnlich sind. Außerdem besteht, wie schon 
erwähnt wurde in der Fassung der Lehre von der Einzigkeit der Form 
zwischen Knapwell und Correctorium eine gewisse Diskrepanz, während 


1 Die Sätze der Londener Verurteilung von 1286 und die Schriften des 
Magister Richard von Knapwell O. P. : ArchFrPraed 16 (1946) 91-98. Da ich keine 
Gelegenheit hatte, eine 1928 gemachte Abschrift des in Cod. 158 Assisi enthaltenen 
Auszugs aus einer hierher gehörigen Quaestio Knapwells nochmals zu vergleichen, 
so sind eine Anzahl Lesefehler stehen geblieben. Vgl. die Verbesserungen bei 
PouILLoN Bulletin RechThAncMéd n. 1214. Für unseren Zweck haben sie keine 
Bedeutung. Auch die Einsicht in die Reportatio oder den Auszug aus der Frage: 
Utrum in natura unita verbo sit ponere secundum fidem plures formas substan- 
tiales in Cod. 196 Assisi, indem die gleichen Stellen und Exempla vorkommen, 
kann an den Ergebnissen nichts ändern. 

* Thomas von Sutton und das Correctorium « Quare detraxisti » : Mélanges 
AUGUSTE PELZER, Louvain 1947, 441-466; wo zu jeder Behauptung reichliche 
Belege angeführt werden. 

® Vgl. a.a.O. 442-444 und Die Sätze der Londoner Verurteilung. ArchFr 
Praed 16, 91-98. 

* Vgl. THOMAS VON SUTTON, Mélanges 446-458. 
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anderseits Correctorium «Quare» und die sicher echten Schriften 
Suttons Contra pluralitatem formarum und De productione formarum 
die gleiche Lehre vortragen. Endlich hat das Correctorium Teile der 
beiden letzten Traktate in sich aufgenommen als wären es eigene 
Schriften. 

Allerdings sind gegen diese Zuteilung an Sutton Bedenken erhoben !, 
auf die ich kurz eingehen muß. Der alte Vorwuri: Der Gebrauch 
bestimmter Formeln und Worte beweist nicht ; denn die einzelnen 
Formeln kommen auch bei anderen vor. Darauf muß immer wieder 
die alte Antwort gegeben werden: Das Vorkommen der einzelnen 
Formel beweist wenig oder nichts. Das Zusammentreffen vieler kann 
unter Umständen zur vollen Sicherheit führen. Man zeige mir einen 
gleichzeitigen Autor, der all die für Sutton angeführten Kriterien auf- 
weist. Die vorhandenen Lehrunterschiede sollen durch eine Evolution 
erklärt werden. Aber die Sätze der Verurteilung, insbesondere 5 und 6 
sollten ja dem Correctorium entnommen sein und doch ist 6 sachlich 
verschieden vom Correctorium ?. Und wo ist der nötige Zwischenraum 
zwischen Quaestio und Correctorium ? 

Die Zitationen aus Contra pluralitatem und De productione könnten 
auch stillschweigende Entlehnungen aus anderen Autoren sein. Antwort: 
Der ganze erste Teil der Widerlegung in a. 85? von Anfang an ist 
De productione formarum entlehnt *. Schon ein merkwürdiges Plagiat. 
Der Verfasser sagt: Et ideo contra primam primo adducam auctori- 
tates et rationes et postea contra secundam °. Es folgt die De produc- 
tione entnommene Widerlegung. Er bezeichnet hier doch recht deutlich 
sich selbst als Urheber der Einwände. Ferner später tunc quaero de 
essentia formae®. Gewiß Plagiate sind möglich ; aber ein so unver- 
schämtes bei einem Mann, der für seine Überzeugung und die Wahrheit 
mutvoll eintrat ? 

Am meisten Gewicht legt man auf die Tatsache, daß Knapwell 
im Stamser Katalog ein Correctorium zugeteilt wird, nicht aber Sutton ?. 
Allerdings, aber bei Sutton fehlen auch die ausdrücklich bezeugten 
Quodlibeta 3 und 4, De productione formarum, die Quaestiones in 
Metaphysicam ®. Nach dem negativen Beweisverfahren müßten all 


1 Les Correctoires: RechThéolAncMéd 14 (1947) 297 f. 

? Vgl. Le Correctorium LIT. ee 2207208: 4 A.a.O. 353-357. 

5 A.a.0. 353. SENT. 0356. 7 Les Correctoires 296. 

8 H. DENIFLE, Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigerordens im 13. und 
44. Jahrhundert: ArchLit KG 2 (1886) 239. — G. MEERSSEMAN, Laurentii Pignon 
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diese Schriften unecht sein. Ferner ist «Quare » nach allen Hss. auch 
dem wohl ältesten aus England stammenden Cod. Vat. 4287 anonym !. 
Wie leicht konnte da Knapwell, der in den Streit um Thomas durch 
seine Verurteilung so stark verwickelt war, ein Correctorium irrtümlich 
zugeschrieben werden, wie es auch mit Sciendum geschehen ist! Übri- 
gens — und das muß einmal betont werden — ist der Stamser Katalog 
trotz seinem hohen Wert nicht frei von Fehlern. Um nur bei den 
uns interessierenden Männern zu bleiben, abgesehen von dem schon 
erwähnten Sutton, der an zwei verschiedenen Stellen vorkommt, fehlen 
bei Knapwell der Kommentar zum ersten Sentenzenbuch und die große 
Frage über die Einheit der Form in Christus. Wilhelm von Hothum, 
der nach eigenem Zeugnis ein Gegner der Einheit der Form ist, erhält 
einen Traktat De unitate formae. Sein Pariser Quodlibet dagegen fehlt. 
2 bzw. 3 Titel, unter anderem auch das Correctorium, sind wörtlich 
identisch bei Wilhelm von Hothum, dem unmittelbar folgenden Hugo 
von Billom und Wilhelm von Macklesfield. Bei Robert von Orford 
fehlt die Erklärung zum zweiten und vierten Sentenzenbuch und das 
Correctorium «Sciendum», während der ihm folgende Macklesfield 
sich eines solchen erfreut. Obendrein heißt es «Scripsit contra dicta 
Henrici de Gande ». Mit genau denselben Worten wird dem Vordermann 
Robert ein solches Werk zugeteilt. Dieses ist erhalten ; von einem 
solchen Macklesfield’s wissen wir nichts. Da regt sich doch stark der 
Verdacht, daß einige Werke mit ihren Titeln an falsche Väter geraten 
sind. Somit scheinen die vorgebrachten Bedenken die Beweise für 
Sutton nicht entkräftet zu haben. 

2. Die Datierung nach 1286 oder etwas später. Auch hier dürfte 
alles Notwendige bereits gesagt sein?. Die auffallende Übereinstim- 


Catalogi et Chronica accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalensis, Roma 1936, 60 
(Monum. Ord. FrPraedHist 18). à 

* Nur Cod. Paris. Nat. 14549 bezeichnet in einer Note nach GLORIEUX (XLVI) 
Aegidius von Rom als Verfasser und hat damit einen Jahrhunderte dauernden 
Irrtum verursacht. 

* Das Urteil von GLORIEUX (Les Correctoires 293) : Composée d’ailleurs sur 
des documents de choix offre sans aucun doute le plus sûr instrument de travail 
ou de prospection ist zu optimistisch. Der Katalog ist, was unsere Frage angeht, 
erst etwa 20 Jahre später entstanden. Übertriebene Sorgfalt war nicht gerade 
die allgemeine Eigenschaft mittelalterlicher Chronisten. Es dürfte ein ähnlicher 
Fehler vorliegen wie bei MANDONNETS Einschätzung des offiziellen Katalogs der 
Thomasschriften. Im Folgenden ist die Ausgabe von MEERSSEMAN benutzt, der 
einige Fehler der Hs. und Versehen Denifles korrigiert. 

3 THOMAS VON SUTTON 459-463. 
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mung in gewissen Ausdrücken und Beispielen zwischen Correctorium 
und der Verurteilung von 1286 legt eine Bekanntschaft Suttons mit 
der Verurteilung wenigstens recht nahe. Daß die Sätze dem Correc- 
torium entnommen seien, kommt nicht in Betracht ; denn Knapwell, 
nicht Sutton ist der Angeklagte. Wichtiger ist ein anderer Beweis. 
H. Pouillon ! hat in Cod. 196 Assisi ff. 109r-112v eine Frage des Franzis- 
kaners Nikolaus von Ockham entdeckt. Sie trägt die Aufschrift £. 109r : 
Okham. Contra determinacionem Sucton circa questionem de unitate 
forme, ubi primo argumentis eius respondet 2° responsiones eius inpro- 
bat. Qui potest capere capiat. Queritur an plures possint esse forme 
in eodem supposito et ostenditur quod non. Sic : Omnes forme naturales 
sunt unius generis phisici, sicud omnes colores sunt unius generis 
phisici. Es handelt sich in der Quaestio um die Widerlegung einer von 
Thomas Sutton gehaltenen Quaestio disputata oder genauer um die 
Widerlegung der Determinatio dieser Quaestio. Und zwar muß die 
Quaestio Suttons gleichzeitig mit jener des Ockham sein. Denn es war 
Gewohnheit, daß bei abweichender Meinung der eine Lehrer auf die 
Aufstellungen des anderen antwortete. Es sei nur an die Kontroverse 
Heinrichs von Gent mit Aegidius von Rom und Gottfried von Fontaines 
oder an die Dispute der Principia erinnert. Die Gleichzeitigkeit wird 
auch durch den lebhaften Ton bestätigt z. B. ut tu supponis in arguendo, 
Et si dicas..., dico, Dico quod falsum dicis, Similiter quod dicis, Et 
quod dicis. Der Gegner mußte nicht nur am Leben sein, sondern in 
nächster Umgebung. Nun wissen wir sicher, daß Nikolaus Ockham 
1286-87 Magister regens in Oxford war ; er wurde zwischen Mai und 
Dezember 1286 Magister und blieb etwa ein Jahr Magister regens ?. 
Demnach stammt auch die Quaestio Suttons aus diesem Jahr. Nun ist 
zwar die Quaestio nicht identisch mit dem völlig ausgearbeiteten Traktat 
Contra pluralitatem, wie Pouillon irrtümlich behauptet 3 der Traktat 
hat aber aus der Quaestio mehreres fast wörtlich übernommen #. Wir 


1 Le Manuscrit d’Assise Bibliothèque Communale 196 : RechThAncMéd 12 
(1940) 354. 

2 Für den Beweis siehe LITTLE-PELSTER, Oxford Theology and Theologians 
c. 1282-1302, Oxford 1934, 89, 182 (Oxf. Hist. Society 96). 

3 Bulletin ThAncMéd 5 n. 1465. Es fehlt nicht nur manches, was sich allen- 
falls durch Abkürzen erklären ließe, die Reihenfolge ist auch nicht dieselbe und 
vor allem finden sich die 12 Antworten, die Sutton in der Quaestio auf gemachte 
Einwände gibt, nicht im Traktat, wo andere Antworten stehen. 

4 Nur das eine oder andere Beispiel : Wo wörtliche Übereinstimmung besteht 
habe ich die Stellen in Contra pluralitatem angedeutet. f. 109v : Item videmus 
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haben als Ergebnis: Contra pluralitatem ist frühestens 1286/87 ent- 
standen. Da nun Quare den Traktat ausgiebig benutzte, so kann auch 
das Correctorium nicht vor dieser Zeit vollendet sein!. Wir haben 
zugleich eine Bestätigung einer früher ausgesprochenen Vermutung: 
Sutton ist Nachfolger des Richard von Knapwell im Lehramt ?. 


3. Verfasser und Datierung des Correctorium « Sciendum » 


Seit der grundlegenden Arbeit von P. Bayerschmidt * ist man 
darin einig, das der Verfasser des Correctorium « Sciendum », das leider 
noch nicht veröffentlicht ist, und jener der Widerlegung Heinrichs von 
Gent in Cod. Vat. 987 dieselbe Person ist. Bayerschmidt identifizierte 


in formis sensibilibus, que sunt eiusdem generis quod non compaciuntur se in 
eodem subiecto ; non enim idem corpus secundum eandem speciem est album et 
rubeum nec et tepidum ; quod apparet non tantum in istis, in quibus est contra- 
Tietas 

Contra pluralitatem ed. MANDONNET 5, 215 : Quinto persuadetur sic per ea 
quae apparent sensui. Videmus enim in formis ... corpus in eadem sui parte 
est album ... nec etiam calidum et frigidum et sic etiam videmus non solum in 
allis, ubi est contrarietas. 

f. 109v : Item forma inperfeccior distinguitur a perfecciore non per aliquid 
positivum quod sit in ea et non in perfecciore, quia perfeccior continet eam ita in- 
perfectam (?). Igitur cum sit distinccio per hoc quod perfeccior aliquid ponit in 
subiecto inperfecciore. Cum igitur inpossibile sit aliquod subiectum habere in se 
aliquod positivum et privacionem eiusdem, inpossibile est formam inperfecciorem 
et perfecciorem eiusdem generis esse simul in eodem subiecto. 

Ed. MANDONNET 316. Septimo arguitur sic. Forma inperfectior alicuius 
generis distinguitur non secundum aliquid positivum ... quia, sicut dictum est, 
perfeccior continet imperfectiorem totaliter et adhuc amplius. Per hoc ergo distin- 
guitur ab ea quod forma perfectior aliquid ponit in subiecto, cuius privationem ponit 
imperfectior. Cum igitur ... Impossibile est ergo quod forma perfectior et imper- 
fectior eiusdem generis simul sint in eodem subiecto. 

! Den ausführlichen Beweis s. THOMAS von SUTTON 453-455. Übrigens wird 
diese Tatsache der Benutzung durch das Correctorium heute allgemein anerkannt. 
Ich sage absichtlich vollendet ; es ist durchaus möglich, daß die umfangreiche 
Schrift in anderen Teilen bereits das eine oder andere Jahr früher begonnen wurde. 
Von einer früheren Teilveröffentlichung fehlt jedoch jegliche Spur. 

? Wir kennen jetzt das Datum (20. 9. 1274), da Sutton durch den Erzbischof 
von York zum Diakon geweiht wurde (LiTTLE-PELSTER 282). Er wurde demnach 
mutmaßlich 1252 oder etwas früher geboren und hatte 1286 bei Erlangung der 
Magisterwürde etwa 34 Jahre. 

® ROBERT VON COLLETORTO, Verfasser des Correctoriums « Sciendum». Div 
Thom(Fr) 17 (1939) 311-326. Ich fügte zu den Beweisen BAYERSCHMIDTS aus 
Vat. 987 f. 122ra eine Stelle hinzu, in der der Verfasser der Widerlegung Heinrichs 
sich ausdrücklich als Verfasser des Correctorium bezeichnet. Damit ist auch der 
letzte noch mögliche Zweifel behoben. Vgl. Schol 15 (1940) 451 f. 
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den Robert de Colletorto der vatikanischen Hs. mit dem Robert von 
Erfort, einem Oxforder Dominikanerlehrer des ausgehenden 13. Jahr- 
hunderts. Ich stimmte dieser Behauptung durchaus bei. Nur gab ich 
Robert, der auch unter dem Namen Oxford, Othanfordius Hereford 
erscheint, seine Vaterstadt zurück !. Es ist weder Hereford noch Oxford 
sondern das Städtchen Orford in Südengland. Unter diesem Namen 
(Orreford, Orford, Horford) tritt er in Cod. 322 Klosterneuburg auf 
und ebenso in Cod. 158 Assisi und der Predigtsammlung von Cod. 
Worcester Cathedral Q 46 und New College Oxford 92. P. Glorieux ? 
möchte dagegen die Kandidatur von Wilhelm von Macklesfield bevor- 
zugen. Denn diesem wird im Stamser Katalog eine Schrift contra 
Henrici de Gande quibus impugnat Thomam und eine andere item 
contra corruptorium Thome zugeschrieben, während das Correctorium 
bei Robert fehlt?. Indessen haben wir für den Robert als Verfasser 
der Gegenschrift und damit des Correctorium «Sciendum » nicht nur 
die Unterschrift in Cod. Vat. 987, gegen die man den Wilhelm von 
Tortocollo einer Madrider Hs. ins Feld führen könnte. Im Correctorium 
selbst bezeugt sich der Verfasser ziemlich klar als einen Robert. Dort 
lesen wir nach Cod. Theol. lat. der Staatsbibliothek Berlin fol. 226 
f. 168ra : Si enim aliquis religiosus deliquerit et seculares noverunt, non 
dicetur quia Robertus vel Rogerus hoc fecerit, sed religiosus absolute, 
ut omnis infametur. Wenn ein Petrus, Johannes oder Paulus genannt 
wären, würde dies nichts beweisen. Dies sind wie Sortes und Plato 
bei den Artisten, die gewöhnlichen Exempla bei den Theologen. Aber 
der ganz ungewöhnliche Robert und zwar an erster Stelle, legt es zum 
mindesten nahe, daß der Verfasser seinen eigenen Namen anführte. 
Im Verein mit der Unterschrift des Vaticanus dürften wir somit für 
den Vornamen Robert genügende Sicherheit haben. Wenn aber Robert, 
dann ergibt sich fast von selbst : Robert de Colletorto oder Tortocollo 
gleich Robert von Orford. Denn ihm werden nicht nur eine Gegen- 
schrift gegen Heinrich von Gent, sondern auch eine solche gegen 
Aegidius von Rom zugeschrieben *. Von Colletorto sind beide erhalten, 
die eine in Cod. Vat. 987 und die andere — nicht nur « möglicherweise » 
— in Cod. 276 des Merton College Oxford. — Die Antwort « Deinde 


1 Schol 15 (1940) 452. 
2 Les Correctoires 296 f. 
3 Vgl. die verbesserte Ausgabe bei MEERSSEMAN Laurentii Pignon Catalogi 60. 
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querens » in Cod. 217 des Magdalen College Oxford im Gegensatz zum 
stehenden «Questione qua querit» der Merton Hs. und der Schrift 
gegen Heinrich gehört einem anderen Verfasser. — Von einer Schrift 
Macklesfields gegen Heinrich haben wir keine Spur. Ich vermute, daß 
die im Stamser Katalog bei Robert gestrichenen Worte: Item contra 
corruptorium Thomae, item de unitate formarum am rechten Platz 
waren ; denn die erste Schrift haben wir noch, die zweite ist durch die 
wiederholte Zitation in der Schrift gegen Heinrich gut verbürgt !. 

Es bleiben noch zwei Fragen : Wann hat Robert sein Correctorium 
verfaßt ? Welches ist das Verhältnis von «Sciendum » zu «Quare ? » 
Auf die erste Frage gibt der Verfasser selbst eindeutige Antwort : Er 
sagt in seiner Antwort auf Quodl. 13 q. 14 (Vat. f. 98) f. 122r : Recitat 
eciam plura dicta cuiusdam correctorii et solvit ea. Sed quia non 
opponit se contra ea que ego scripsi circa materiam istam in respon- 
sorio ad corruptorium, ideo non curavi tractare que sic recitat ... 
In fine redit super hoc quod dixerat in precedenti quolibet de operacione 
vite active et contemplative an plus meruit Maria vel Martha (Ouodl. 12 
q. 28). Sed quia non recitat argumenta que ego scripsi contra dictum 
suum nec ea solvit, imo pro omnibus dictis suis hec adhuc stant in suo 
robore ; Ideo non curavi dicta sua recitare nec oportet me defendere 
dicta cuiuscunque. Der Tatbestand ist demnach folgender : Heinrich 
hat in seinem Quodl. 12 q.28 Weihnachten 1288 ? eine Frage über 
den Wert des aktiven und kontemplativen Lebens gehalten. Gegen 
einige Aufstellungen Heinrichs nimmt Robert im Correctorium « Scien- 
dum » Stellung. Im darauf folgenden Quodl. 13 q. 14 Ostern 1289 geht 
Heinrich auf die Einwände Roberts nicht ein, wahrscheinlich weil sie 
ihm noch nicht zu Gesicht gekommen waren. Daher hält Robert es 
für überflüssig die Ausführungen Heinrichs in diesem Quodlibet zu 
berücksichtigen. Das Correctorium Roberts muß also bald nach Weih- 
nachten 1288 vollendet sein. 


1 Robert sagt Quodl. 1 q. 2 (Vat. 987 £. 5ra) : Mansit idem numero vivo et 
mortuo tamen sub alio et alio esse, ut diffuse declaratum est in tractatu de unitate 
forme nec oportet ea hic replicare — ibid. f. 5va et in tractatu de unitate forme 
hoc declaratur. Quodl. 2 q. 2 f. 12vb : de hoc eciam diffusius agitur in tractatu 
de unitate. Es bleibt allerdings die Möglichkeit, daß Robert auf den Traktat 
eines anderen verweist, wie er es in ähnlicher Form bei Zitation von Thomas tut. 

* Die Daten entnehme ich der auf sorglichen Erwägungen beruhenden Table 
chronologique des Ecrits ©. LorTrins, Psychologie et Morale aux XIIe et XIIIe 
siecles t. 2 p. 2, Louvain 1949, 730. Übrigens kann es sich nur um den Unterschied 
etwa eines halben Jahres handeln. 
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Auf die letzte Frage: Wem kommt die Priorität zu « Quare » oder 
«Sciendum » ? kann ich keine Antwort geben. Wir haben uns daran 
gewöhnt « Quare » den ersten Platz einzuräumen. Aber bewiesen hat 
dies bisher niemand. Ein Vergleich beider muß die Frage lösen. Viel- 
leicht meint Heinrich mit dem «dicta cuiusdam correctorii» das Cor- 
rectorium « Quare ». Ein erster Hinweis für die Priorität von «Quare » ? 


4. Das Correctorium « Circa » des Johannes von Paris, das Apologe- 
ticum des Rambertus de’Primadizzi und die Lebensdaten des Johannes 


Über die Verfasser des Correctorium « Circa » und des Apologeticum 
veritatis besteht keine Meinungsverschiedenheit. Sie sind eindeutig 
durch die handschriftliche Überlieferung bestimmt !. Anders ist es mit 
der Datierung. Nach der heute herrschenden Ansicht ist Circa und 
infolgedessen auch ein Traktat De formis vor 1285 verfaßt, das Apologe- 
ticum etwa zwischen 1285 und 1299. Am wichtigsten ist die Datierung 
von «Circa», da viele andere Fragen von ihr abhängen. Sie beruht auf 
einer Notiz, die Bernard de Rubeis ? in einem heute anscheinend ver- 
schollenen Cod. 217 der Bibliothek von S. Giovanni e Paolo in Venedig 
selbst gesehen hat. Die Hs. enthielt einen Traktat über die Erlaubtheit 
von Einkünften im Orden, dessen Verfasser der schon als Patriarch 
von Jerusalem (seit 1329) bezeichnete Petrus de Palude ist, ferner 
einige Predigten und endlich das Correctorium «Circa». Nach de 
Rubeis hatte das Correctorium einen älteren Schriftcharakter als der 
nach 1329 geschriebene erste Teil. 

Die Notiz lautet : Nota quod ab Adam usque ad diluvium fuerunt 
anni 2242. A diluvio usque ad Abraham anni fuerunt 1174, ab Abra- 
ham usque ad Moysen fuerunt anni 445, a Moyse usque ad Christum 
fuerunt anni 1635. A Christo usque modo, Pascha fuit videlicet 7 exeunte 
martio 1285. Summa 6781 (lies 6775). 

Obgleich nun die Nota weder als Überschrift noch inhaltlich irgend- 
welche Beziehung zum Correctorium besitzt, hat man aus ihr geschlossen, 
daß schon 1285 eine Abschrift des Correctorium vorhanden war ; denn 
dies ist ja das Datum des Schreibers?. Einige Zweifel : Das MiBliche ist, 


1 Vgl. die Einleitung zu den Ausgaben dieser beiden Schriften durch 
J. P. MÜLLER. 

2 Dissertatio XXV ed. Leonina 1, CCLXIX seq. 

3 J. P. MÜLLER, Le Correctorium Corruptorii de Jean Quidort de Paris IITIV. 
Ihm sind, soweit ich sehe, alle gefolgt ; auch GLORIEUX (Correctoires 299 f.), der 
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daß seit de Rubeis niemand mehr die Hs. auf diese Notiz hin geprüft 
hat. Daher werden wir aus der Nota «allein » nichts absolut Sicheres 
folgern können. Stand die Angabe zu Ende der Sermones, wie man 
häufig freigebliebene Zeilen für ähnliche Notizen gebrauchte, oder 
rührte sie von der Hand des Schreibers des Correctorium ? Wir wissen 
es nicht ; wir wissen nur, daß sie zwischen Sermones und dem Verzeichnis 
der Quästionen stand. Da Verzeichnis der Fragen und das Correctorium 
eng zusammengehören, so wäre es jedenfalls auffallend, daß man ein 
neues Blatt mit einer nicht dahin gehörigen Notiz begann. 

Aber nehmen wir auch an, Schreiber des Correctorium und der 
Notiz seien identisch, so bleibt die Frage : Ist das Jahr der Notiz auch 
das Jahr des Schreibers oder hat der Schreiber eine ihn interessierende 
Angabe hierher verpflanzt, wie das öfter geschah ? Hätten wir nur die 
letzte Zeile mit der Erwähnung des Osterdatum 1285, so müßte man 
in der gemachten Voraussetzung sagen : Das Correctorium ist vor 1285 
verfaßt. Das Nota, wie es sich häufiger bei ähnlichen Zusätzen findet, 
kann darauf hindeuten, daß es nur eine Angabe über die Zeitrech- 
nung seit Adam ist, die der Schreiber, wenn es der gleiche ist, 
irgendwo gefunden hat und die er des Behaltens wert erachtete!. Ich 
möchte aus der Unsicherheit in der Erklärung nur das eine schließen : 
Sie besitzt keineswegs einen so unangreifbaren und durchschlagenden 
Zeugniswert für die Datierung des Correctorium «Circa», daß sich 
weitere Untersuchung erübrigt. Daher zuerst einige mehr allgemeine 
Bedenken. 

Erstens : Das Correctorium ist unvollendet geblieben. Warum ? 
der federgewandte und recht schreiblustige Johannes hat in der Annahme 
vor 1285 20 Jahre Zeit zur Vollendung dieser für den Orden und den 
Thomismus recht wichtigen Schrift. Ist sie um 1300 entstanden, da 
die Arbeiten sich häuften, so besteht dies Bedenken nicht. 

Zweitens: J. P. Müller hat nachgewiesen, daß im Correctorium der 
Sentenzenkommentar vorausgesetzt wird. ? Da Johannes zur Provincia 


meine früher erhobenen Einwände kennt, urteilt: Les réserves qu’on a essayé 
d’opposer à ce témoignage sont purement gratuites et tout hypothétiques. 

* Wie sehr man sich damals für solche Zeitrechnungen interessierte, zeigen 
die Angaben Arnalds von Villanova und unseres Johannes selbst über die Zeit 
der zweiten Ankunft Christi. Vgl. F. PELSTER, Die Quaestio Heinrichs von Harclay 
über die zweite Ankunft Christi und die Erwartung des Antichrist zu Anfang des 
XIV. Jahrhunderts : Archivio Italiano per la Storia della Pietä 1 (1951) 34-41. 

* La thèse de Jean Quidort sur la Béatitude formelle, Mélanges AUGUSTE 
PELZER 1947, 496-502. Da Johannes im Correctorium (S. 242) sagt: Item alia 
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Franciae gehört und in Paris Magister wurde, so muß der Kommentar 
in die Zeit des Baccalareats fallen. Johannes war also vor 1285 Bacca- 
larius ; Magister wurde er erst 1304, volle 20 Jahre später, eine unerhört 
lange Zeit zumal für einen Insassen von St. Jacques. 

Man sagt, einige Einwendungen gegen den Kommentar, denen 
gegenüber Johannes eine Verteidigungsschrift verfaßte, hätten die 
Erlangung der Doktorwürde verzögert!. Aber 20 Jahre! Durandus, 
gegen den sich ein viel größerer Sturm erhob, wurde gleichwohl schon 
nach drei Jahren 1312 Magister regens in Paris ?. 

Drittens: Während die bisher angeführten Bedenken über den 
Grad der Wahrscheinlichkeit nicht hinausgehen, führen zwei andere 
Gründe zu einem gesicherten Beweis der Unmöglichkeit einer Datierung 
auf 1285. Wie Müller ? gezeigt hat, finden sich im Correctorium einige 
spätere Zusätze, die sicher dem Correctorium « Quare » entnommen sind, 
während im ursprünglichen Text eine Bezugnahme auf Quare nicht 
nachgewiesen ist. Und diese Zusätze aus Quare standen schon laut 
Quästionenverzeichnis in der von de Rubeis gesehenen Hs. Es müßte 
also Quare mindestens einige Jahre vor 1285 liegen — ein so umfang- 
reiches Werk kann man nicht in einigen Monaten schreiben und wieder 
abschreiben. Nun glaube ich, im vorigen Abschnitt gezeigt zu haben, 
daß Quare nicht vor 1286/87 vollendet ist. Also konnte man es nicht 
schon um Ostern 1285 abschreiben. 

Viertens : Es bliebe aber noch die abstrakte Möglichkeit, das unser 
Correctorium in seiner ersten Fassung, in der es Quare nicht zu kennen 
scheint, in so früher Zeit entstanden sei. Auch das ist ausgeschlossen. 
Das Correctorium auch in seiner ursprünglichen Form setzt den Traktat 
Johanns De unitate forme voraus. Dieser Traktat aber kennt die 
Schrift Thomas Suttons Contra pluralitatem formarum *. Allerdings 
sind gegen die Zuteilung des Traktates, auf den im Correctorium ver- 
wiesen wird, Bedenken erhoben. Man gibt zu, daß eine literarische 


planius et diffusius alibi pertractantur, so müssen Kommentar und Correctorium 
wohl zeitlich nahe zusammenliegen. 

1 Les Correctoires 299. 

? Vgl. J. KocH, Durandus de S. Porciano O.P., Münster 1927, 402. 409 
(BAEUMKER Beiträge 26, 1). 

3 Le Correctorium XXXIV. 

4 Siehe den Beweis für beide Behauptungen im Artikel : Ein anonymer Traktat 
des Johannes von Paris O.P. über das Formenproblem in Cod. Vat. lat. 862: 
DivThom(Fr) 24 (1946) 3-28. 
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Abhängigkeit bestehe. Es sei aber nicht bewiesen, daB der Traktat vor 
dem Correctorium liege noch daß Johannes der Verfasser sei!. Nach 
der heute oft üblichen Anzweiflung der inneren Kriterien wird verlangt, 
man müsse wenigstens nachweisen, daß den im Correctorium genannten 
Kapiteln 18 und 19 im Traktat etwas entspreche. Genau dies Verlangen 
führt zu einer Bestätigung der Echtheit des Traktates. De unitate hat 
allerdings in seiner erhaltenen Form in Cod. Vat. 862 keine Kapitel- 
einteilung ; die Hs. ist durchlaufend geschrieben und keineswegs ideal. 
Aber ursprünglich war dieselbe vorhanden. Denn der Verfasser verweist 
im Text auf Artikel und Kapitel. Vat. 862 f. 84vb: Et per ea que 
dicta sunt superius V articulo ; f. 92va : Sed tunc statim arguetur ex 
prius dictis 17 capitulo prime partis ; f. 92vb : Ad illud de equivocacione 
canis et belve patet per ea que supra dicta sunt prima parte c. 1. Der 
Traktat war also ursprünglich in Kapitel eingeteilt. 

Aber entspricht der Angabe des Correctorium etwas ? Die betref- 
fende Stelle behandelt die Schwierigkeit, wie man in der These der 
Einzigkeit der Form die Identität des Leibes Christi im Leben und 
im Tode erklären könne. Dabei wird auf einen Traktat De formis 
verwiesen, in dem die Schwierigkeit und die Lösungsversuche aus- 
einandergesetzt würden. Dies geschieht ausführlich in unserem Traktat 
ff. 86vb-87va. Also ist der von Johannes angeführte Traktat jener des 
Cod. Vat. 862. 

Ich will aber neben den früher angeführten Parallelstellen, die 
m. E. die Abhängigkeit des Correctorium von De unitate sicher beweisen, 
noch zwei andere anführen. Der Artikel 30 des Correctorium ist voll 
von solchen Stellen. 


Cod. Vat. 862 £. 87rb 


Tamen advertendum est quod li- 
cet fuerit nova unio, non tamen nova 
assumptio nec potest concedi quod 
illa nova corporeitas fuerit assumpta, 
hcet fuerit unita, quia assumptio 
importat ordinem ad aliquem finem. 
Unde aliquis dieitur sibi ipsi aliquid 
sumere, quo ipse utitur ex intencione 
ad alicwius finis consequenciam, si- 
cud dicitur <angelus) assumere ali- 


Correctorium S. 172 


Tamen illud singulare non fuit 
proprie loquendo assumptum, licet 
fuerit unitum divino supposito, quia 
assumptio importat ordinem ad ali- 
quem finem. Dicitur enim aliquis 
assumere aliquid, quo utitur ex inten- 
cione ad alicuius finis consecutionem, 
sicut dicitur angelus Dei assumere 
corpus aliquod, quando ipsum confi- 
gurat ad aliquod significandum. Illa 


? J. P. MÜLLer, La Thèse de Jean Quidort 494 n. 1. 
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quod corpus, quoniam (I. quandoÿ 
ipsum consignat ad aliquod signan- 
dum. Illa autem unio nova vane 
<1. nove) corporeitatis non fuit or- 
dinata ex intencione ad finem ali- 
quem sed consequta fuit anime sepa- 
racionem. Ideo non fuit assumptio. 
Non fuit enim ordinata ad humani ge- 
neris redempcionem sicud unio Verbi 
in utero virginis cum carne. 


Quod de illa auctoritate prophete : 
‘Caro mea requiescit in spe’ dici po- 
test quod requiescit in spe resurrec- 
cionis, non in actuali existencia, sed 
in radice, quia illa eadem in numero 
caro, que erat viva, in triduo reman- 
sit radicaliter in anima separata et 
ibi requiescit resurrectura. 


f. 87rb : Ablata 3a unitate ternarii, 
secunda unitas dat esse specificum 
nove forme speciei quod tamen prius 
non dabat esse specificum, sed ter- 
cia unitas. Primum autem istorum 
est superius reprobatum, quia os- 
tensum est quod racioni repugnat 
quod fit genus in suo individuo sine 
aliqua eius specie. Item auctori- 
tate Augustini libro LXXXIIII 
questionum sicud supra fuit dictum. 
Ergo relinquitur aliud scilicet quod 
illa corporeitas sola remanens dat 
esse nove speciei... 
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autem nova unio nove corporeitatis non 
fuit ordinata ex intentione ad alicu- 
ius finis assecutionem, sed consecuta 
fuit necessario anime separationem, 
in quantum unius corruptio neces- 
sario est alterius generacio. /deo non 
fuit proprie assumpta. Non enim 
fuit ordinata ad humani generis re- 
demptionem, sicud caro assumpta 
ex virgine. 


Et non dimisit corporeitatem as- 
sumptam in incarnatione, quia illa 
semper remansit in radice sc. in 
anima separata, a qua divinitas non 
fuit separata. Sub quo sensu dicit 
Psalmista : ‘Caro mea requievit in 
spe’, quia eadem caro vadicalıter ve- 
mansıt in anima separata, ubi re- 
quievit resurrectura. 


S.183: Separata éertia unitate, 
ipsa secunda unitas, in quantum ha- 
bet rationem ultimi dat esse speciei 
novae, quod prius non dabat, quia 
est forma specifica binarii, per quam 
binarius distinguitur ab aliis. Sed 
primum istorum quod maneat indi- 
viduum generis subalterni sine spe- 
cie est improbatum, quia repugnat 
philosophiae et doctrinae Augustini 
libro LXXXIII Quaestionum et est 
contra rationem omnino. Ergo opor- 
tet quod ista corporeitas sola vema- 
nens dat corpori Christi in triduo 
esse novae speciei. 


Eine Abhängigkeit zwischen beiden Stellen ist augenscheinlich. Im 
Correctorium macht sich aber das Bestreben nach schärferer Fassung 
bemerkbar. Statt des folgernden «Unde aliquis dicitur » steht das 
genauere begründende « Dicitur enim aliquis ». Das Correctorium gibt 
an, warum das Entstehen der neuen Form notwendig folge, «inquantum 
unius corruptio necessario est alterius generacio». Ferner wird der 
Grund genannt, warum die zweite Einheit das Sein der Art gibt «in- 
quantum habet rationem ultimi » und ebenso warum sie jetzt und nicht 
früher das spezifische Sein gibt «quia est forma specifica binarii ». So 
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schreibt ein Autor, der einen ihm vorliegenden Text bearbeitet. Wichtiger 
ist folgendes. Johannes sagt, die Ansicht, daß ein Individuum einer 
niedrigeren Gattung ohne die Art zurückbleibe sei bereits abgelehnt, da 
es der Philosophie und der Lehre Augustins im Buch der 83 Quästionen 
widerspreche. Wir suchen aber diese Autoritas Augustins vergebens im 
Correctorium. Im Traktat dagegen wird dieselbe Autorität als «sicut 
supra dictum est » angeführt. Johannes hat hier nicht beachtet, daß er 
die Stelle seiner Vorlage früher noch nicht angeführt hat. Ein ähnlicher 
Fall. De unitate führt die Psalmstelle Caro mea an, weil sie vorher der 
Gegner benutzt hat. Dieser Gegner mit seiner Anführung der Stelle 
existiert für das Correctorium nicht. Gleichwohl führt er den Vers an. 
Wer ist der erste De unitate oder das Correctorium ? 

So dürfte ein begründeter Zweifel an der Priorität von De unitate, 
das die Vorlage für einen großen Teil des Artikels 30 bildet, nicht 
möglich sein und da Johannes sich auf diesen Traktat als einen eigenen 
beruft, ist er der Verfasser. Da nun De unitate, wie früher bewiesen 
wurde !, von Contra pluralitatem formarum und De productione for- 
marum des Thomas Sutton abhängt, diese Schriften aber frühestens 1286 
entstanden sind, so ist es unmöglich, daß «Circa » selbst in seiner 
ursprünglichen Fassung vor 1285 oder 1286 liegt. Eine genauere Be- 
stimmung würde wahrscheinlich die nicht leichte Identifizierung der 
Verfasser mancher angeführten Meinungen liefern. Vorläufig muß das 
negative Ergebnis genügen. 

Auf sehr wahrscheinliche, freilich nicht absolut sichere Gründe 
hin, können wir schon jetzt der Wirklichkeit bedeutend näher kommen. 
Der Stein des Anstoßes gegen 1285 war mir immer der Zwischenraum 
von 20 Jahren zwischen Baccalariat und Magisterium. Das Datum 1285 
glaube ich ausgeräumt zu haben. Da steigt ein anderes längst bekanntes, 
aber wegen 1285 verworfenes Datum aus der Versenkung hervor. 
Zuerst haben Ch. Jourdain ? und nach ihm Denifle-Chatelain ? aus 
dem Archiv der Universität Paris die Kopie einer Appellation ver- 
öffentlicht. Johannes Vate und die Mitglieder der Artistenfakultät 
appellieren am 6. August 1290 an Papst Nikolaus IV. gegen das will- 
kürliche Verfahren des Kanzlers Bertrandus de St. Dionysio 4 Neben 


1 Ein anonymer Traktat 17-21. 

* Index Chronologicus Chartarum pertinentium ad Historiam Universitatis 
Parisiensis, Paris 1862, 58-60 n. 302. 

* Chart. Paris 2, 43 n. 569. Denifle sagt vorsichtig fortasse. 

* Im Dokument heißt der Kanzler Bertrandus. Dies ist nicht dasselbe wie 
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einer Reihe von anderen Klagepunkten findet sich Folgendes : Et vos, 
magister Bertrandus de S. Dionysio cancellarius Parisiensis, et qui in 
artibus incepistis quasi utriusque immemor iuramenti Johannem de 
Pariis et Johannem de Barro Gallicos, Antonium de Dam et Stephanum 
de Beccoel Piccardos, baccalarios in prima auditione receptos ad licen- 
tiandum et ad regendum in artibus secundum depositionem magis- 
trorum tam in omnibus quam in propriis ydoneos per rigorem inventos, 
contra morem solitum, contra tenorem privilegii et statuti predictorum 
et officii vestri debitum licentiam recusaveritis, licet a nobis fueritis 
pluries requisitus. Das Recht in diesem und den andern Punkten stand 
so offenbar auf seiten der Universität, daß wir mit Sicherheit annehmen 
dürfen : Der Kanzler mußte nachgeben und den Kandidaten die Lizenz 
erteilen. Wer ist nun dieser Johannes de Pariis, Gallicus. Eines ist 
sicher : Er gehörte keinem Orden an, sondern war Laie oder Welt- 
kleriker ; denn die Mitglieder der Orden gehörten nicht der Artisten- 
fakultät noch den Nationen an ; ferner war er Glied der Natio Gallica, 
d.h. Franciae. Aber der Name de Pariis ? Jourdain hat de Parisiis 
gelesen, Denifle dagegen oder wohl richtiger Chatelain, der den Druck 
von Jourdain bis auf die Einzelheiten der Orthographie und Inter- 
punktion übernimmt, aber dennoch ihn von neuem mit dem Original 
verglichen hat, liest Pariis. Ohne neue Einsichtnahme in das Dokument 
läßt sich keine absolut sichere Entscheidung treffen. de Parisiis wie 
Jourdain hat, ist jedenfalls unrichtig. Denn Paris hieß damals « Parisius » 
und war indeklinabel. So kommt es auch zweimal im gleichen 
Dokument vor. Aber Pariis ? Ich vermute, daß im Text de Parüs 
stand. Da zu jener Zeit sehr oft ii keine Unterscheidungslinien hatte, 
so war eine Verlesung von ii für u unmittelbar gegeben, so daß wir de 
Parüs für de Parisius hätten. Der Abkürzungstrich wäre vom Kopisten 
vergessen oder von Chatelain übersehen. Es gab also sehr wahrscheinlich 
— mehr läßt sich vorläufig nicht sagen — kurz nach 1290 an der 
Universität einen Magister artium Johannes de Parisius, der der natio 
gallica angehörte. 

Ist es aber unser Johannes de Parisius O.P., der 1304 magister 
theologiae wurde ? Da kommt ein anderer Text zu Hilfe. Nach dem 
schon Quétif-Echard ! und nachher Denifle-Chatelain ? auf diesen Text 


Bertholdus (Berthold). Aber in anderen Dokumenten (Chart. n. 571, 572) heißt 
er Bertaldus oder Bertoldus. Der wirkliche Name wird wohl eher Bertoldus sein. 
1 Scriptores OrdFrPraed. 1, Paris 1719, 500. 
2 Chart. Univ. Par. 2, 46 n. 569. 
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hingewiesen hatten, wurde er von M. Grabmann ! nach Cod. lat. 14889 
f. 38v vollständig verôffentlicht. Die Überschrift lautet : Commendatio 
fratris Johannis de Parisius, quando habuit vesperas suas. Es ist die 
Lobrede, die ein älterer Magister in den Vesperien vor der Aula, d. h. der 
Verleihung des Doktorgrades im Jahre 1304 auf den Dominikaner hielt. 
In ihr wird Johannes mit Johann dem Täufer verglichen im Anschluß 
an die Worte: « Johannes hic venit in testimonium ». Es heißt unter 
anderem : Et talis fame magnitudo significatur in hoc pronomine « hic ». 
Talis est noster Johannes, qui fuit famosus magister in artibus in vico 
straminum, antequam intraret religionem. Johannes war also im 
weltlichen Stand schon magister artium. Dafür wurde aber ein Alter 
von wenigstens 20 Jahren gefordert. Und da er famosus war, also sich 
einiges Ansehen erworben hatte, und die Statuten nach Erlangung des 
Doktorats ein regimen von wenigstens zwei Jahren verlangten, so hat 
er sich nicht vor dem 22. Lebensjahr dem Dominikanerorden ange- 
schlossen. Wenn in der Commendatio, um die Parallele mit dem Täufer 
herzustellen, gesagt wird: De ipso enim cantamus: Antro deserti 
teneris sub annis civium turmas fugiens petisti. Sic et Johannes noster 
ab infantia sua mundum relinquens adiit claustrum, so ist dies selbst- 
verständlich eine rhetorische Übertreibung ohne jede sachliche Be- 
deutung. Magister artium wurde man eben erst mit 20 Jahren. Ver- 
gleichen wir nun die beiden Stücke. Im Protest von 1290 ein Johannes 
de Parus Gallicus, d. h. de natione Franciae, der 1290 alle Anforderungen 
für den magister artium erfüllt hat und dessen Lizentiat vom Rektor 
und der Fakultät entschieden verlangt wird. In der Commendatio ein 
Johannes de Parisius O.P., der vor seinem Eintritt in den Orden 
famosus magister in artibus in vico straminum war. Die Übereinstim- 
mung scheint mir so groß, daß die Wahrscheinlichkeit an historische 
Gewißheit grenzt. Wer anderer Meinung ist, Kann natürlich stets 
sagen: Die Identität ist nicht streng bewiesen. Möglicherweise sind 
es zwei verschiedene Johannes. Wir sind somit zu einer Chronologie 
zurückgekehrt, die schon Denifle ? angebahnt und besonders R. Scholz ? 
vertreten hatte. 


? Studien zu Johannes Quidort von Paris ©. P. Sitzungsberichte der Bayer. 
Ak. d. Wiss. 1922, 3. Abh. 58-60. 

2 Chart. Un. Par. 2, 46 n. 569. 

® R. ScHorz, Die Publizistik zur Zeit Zeit Philipps des Schönen und Boni- 
faz VIII., Stuttgart 1903, 276. Leider hat GRABMANN a. a. O. wegen der Datierung 
des Correctorium bald nach 1278 und der rhetorischen Übertreibung «ab infantia » 
die gute Spur verlassen. Das vermeintliche Datum 1285 verwischte sie vollständig. 
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Aus diesen Erwägungen ergeben sich wichtige Folgerungen : Erstens 
Johannes ist als Magister artium, frühestens bald nach 1290, sehr 
wahrscheinlich aber erst einige Jahre später als «famosus magister 
artium » in den Dominikanerorden eingetreten. Sein Geburtsjahr ist 
um 1270 anzusetzen. Da er noch einige Jahre dem theologischen 
Studium obliegen mußte, so können wir mit Grund sagen, wie es auch 
mit dem Doktorat 1304 übereinstimmt : der Sentenzenkommentar und 
folglich De unitate formae und vor allem das Correctorium Circa das 
beide Schriften voraussetzt, sind nicht allzu lange vor 1300 entstanden. 

Es bleibt noch eine ungeklärte Frage. Das Apologeticum veritatis 
des Ramberto dei Primadizii setzt an zwei Stellen das Correctorium 
« Circa » voraus!. Wann ist es aber verfaßt ? Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist es zu Paris entstanden ? und da es unvollendet ist und Rambert 
in Italien als Inquisitor eine ganz andere Tätigkeit hatte, so muß es 
aus dem letzten Aufenthalt in Paris stammen, um die Zeit da er die 
Magisterwürde erhielt. Wann aber geschah dies ? Rambert kehrte 1299 
nach Italien zurück, wie sich aus der Rechnung über die Reisekosten 
ergibt *. Er war damals Magister theologiae 4. 

Wäre der Catalogus magistrorum in streng chronologischer Anord- 
nung geschrieben, so könnten wir das Jahr mit Sicherheit bestimmen. 
Die Reihenfolge ist Rambertus, dann Oliverius und Guilelmus Fla- 
mingus, Amandus und Ferricus, Remigius von Florenz und Ekkehard *. 
Die beiden letzten wurden 1302 Magister, wie der Katalog aussagt. Von 
Armandus und Ferricus heißt es: Isti duo inmediate prefati legebant 
{ut magistri) anno domini MCCCI®. Aber hier hören die festen Zahlen- 
angaben auf. Wäre die Reihenfolge eingehalten, so hätten wir für 
Oliverius und Guilelmus das Jahr 1300 und für Rambert 1299 oder 
1298/99. Allein schon Denifle bemerkt 5, daß im Vorhergehenden die 
zeitliche Anordnung nicht immer eingehalten sei. So wäre gerade unser 


1 Den Beweis siehe bei J. P. MÜLLER, Apologeticum XXV. Die Stellen finden 
sich ebendort S. 163 und S. 167. Die dritte Stelle 170 ist im Gegensatz zu den 
beiden ersten zu unbestimmt, als daß sich aus ihr eine Abhängigkeit mit Gewiß- 
heit erschließen ließe. 

HA/A NO XXV, 

8 S. Apologeticum XVII. Der Inquisitor von Pavia Lanfrank zahlt Rambert 
Ende-April 1299 22 Sons Entgelt für die entstandenen Reisekosten, «qui plura 
fecerat pro officio et erat paratus in consiliis et alibi ». 

4 1299 zeichnet er Frater Rambertus de Primadiciis magister in theologia, 
de ordine fratrum Predicatorum. A. a. O. n. 6. 

5 Quellen zur Gelehrtengeschichte ALKG 2. 210 f. 

6 À, a. O. 176. Denifles Bedenken gelten zumal für die frühere Zeit vor 1278. 
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Oliverius schon 1296! gestorben, wenn die Angabe bei Glorieux auf 
einer Quelle beruht. Immerhin behält die Annahme 1298/99 für das 
Magisterium Ramberts ihre gute Wahrscheinlichkeit. Sie stimmt mit 
dem Datum der Rückkehr nach Italien und der Ordnung der Liste 
überein. Mehr läßt sich nicht sagen. 

Es müßte also «Circa» etwa vor 1298 liegen. Das ist möglich. 
Doch besteht hier noch ein letztes Bedenken. Eine fast wörtliche 
Herübernahme aus « Circa » findet sich bei Rambert nur an zwei Stellen 
(S. 163 und 167). Beidemal wird die Stelle durch ein «Confirmatur » 
eingeleitet, das im zweiten Text noch einmal wiederholt wird. Ein 
solches Confirmatur habe ich bei Rambert sonst nicht gefunden. Sollte 
es ein späterer Einschub sein, ähnlich wie das «secundum alios » in 
«Circa » ? Rambert oder ein anderer hätten, als ihnen «Circa» zu 
Gesicht kam, dies hinzugefügt. Da Rambert und Johannes zu Paris 
im gleichen Konvent wohnten, so muß man mit dieser Möglichkeit 
rechnen. Sei dem wie es will, wir haben die erste sichere Notiz von 
‘Circa’ erst um 1298. Aller Wahrscheinlichkeit war Johannes damals 
Sententiarius, da er 1300 als Baccalarius seiner Predigtpflicht nach- 
kam ?. 

Wenn ich die Ergebnisse zusammenfasse, so erhalten wir für die 
Correctoria: 1. Die Declarationes liegen zwischen 1278 und 1282. 
2. das Correctorium de Maras ist möglicherweise vor 1282, wahrschein- 
licher aber bald nach 1282 entstanden. 3. ‘Quare’ wurde nach 1286 
und vor dem Tode Pechams 1292 verfaßt. A. ‘Sciendum’ ist bald 


1 Repertoire 1, 166. Notices sur quelques Théologiens de Paris de la fin du 
XIIIe siècle : Arch. d’Hist. Doctr. Littér. du Moyen Age 3 (1928) 225f. Gl. gibt 
keine Quelle für das Todesdatum an. Vielleicht ist es eine Folgerung aus der Notiz 
bei LAURENTIUS PIGNON, Catalogus Provincialium Franciae (ed. MEERSSEMAN) 18. 
Fr. Oliverus Trecorensis natione Brito, confirmatus a magistro Stephano post 
capitulum generale Montis Pessulani 1294 und der folgenden, nach der der Moralist 
Wilhelm von Kaioco 1296 Provinzial wurde. Da Laurentius vorher und nachher 
gewissenhaft angibt, wenn der erwählte Provinzial schon Magister in theologia 
war, was bei Oliverus fehlt, so könnte man vermuten, daß Oliverus 1296 als Pro- 
vinzial abgelöst wurde, um seine Studien zu vollenden ; dies war nicht außer- 
gewöhnlich. 

* Er hat 1299 oder 1300 in Paris De adventu Christi gepredigt. S. DENIFLE, 
Der Plagiator Nicolaus von Strasburg ALKG 4 (1888) 319. Der Traktat De Anti- 
christo von 1300 (a. a. O. 322) setzt ebenfalls Predigten voraus. Denn Heinrich 
von Harclay hat ihn mehrmals zu Paris über diesen Gegenstand reden hören. 
Vgl. F. PELSTER, Die Quaestio Heinrichs von Harclay 37. Solche Predigten konnte 
Johannes offenbar nur vor einem akademischen Zuhörerkreise halten. Akademische 
Predigten gehörten aber zu den Pflichten des Baccalarius. 
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nach 1289 vollendet. 5. ‘Circa’ ist nach 1286, aller Wahrscheinlichkeit 
nach aber erst kurz vor 1300 verfaßt. 6. das Apologeticum gehört 
dem Jahr 1298/99 an, ist möglicherweise etwas früher. 

Für Johannes von Paris erhalten wir mehrere neue Daten. Es 
standen bisher fest: Die soeben angeführten Traktate De adventu 
Christi und De adventu Antichristi 1300 ; der Traktat De potestate 
regia et papali 1302/1302!; die Unterzeichnung des Protestes Phi- 
lipps des Schönen gegen Papst Bonifaz VIII. 13032; Magister 
regens 1304? ; die Determinatio de confessionibus fratrum aus Anlaß : 
der von Benedikt XI. 1304 erlassenen Konstitution über das Beicht- 
privileg der Mendikanten 1304/1305 * und außerdem die Determi- 
natio de modo existendi corporis Christi in sacramento altaris  ; 
die Appellatio an Papst Clemens V. 1305 oder 1306 und der Tod in 
Bordeaux unfern der päpstlichen Kurie ®. 

Dazu kommen jetzt: Geburtsdatum etwa 1270 ; Magister artium 
1290 oder 1291 ; Eintritt in den Dominikanerorden als magister famosus 
in artibus in vico straminum 1292 oder etwas später ; Abfassung des 
Traktates De unitate forme des Sentenzenkommentars und des Correc- 
torium etwa 1298, nachdem er die vorbereitenden Theologiestudien 
vollendet hatte. 

Als Ergebnis für die Geschichte der Korrektorien ist zu verzeichnen : 
Die Reaktion der Dominikaner begann allem Anschein nach in Oxford, 
wo durch die Verurteilung Kilwardbys und zumal das Einschreiten 
Pechams für die Dominikaner eine sehr peinliche Lage entstand. In 
Paris wurde der Streit erst gegen Ende des Jahrhunderts lebhafter. Der 
sehr angesehene Magister Godefredus de Fontibus wollte noch 1286 
von einer Verurteilung der Dominikanerlehre nichts wissen. Vielleicht 
hat auch zu dem Schweigen beigetragen, daß die erste Generation im 
Konvent bei dem häufigen Wechsel anscheinend weniger bedeutend 
war. Erst um die Wende des Jahrhunderts haben wir Anzeichen eines 
neuen Aufschwungs. 

Weitere Aufschlüsse über die Beziehung der Correctoria zu der 
zeitgenössischen Literatur und damit auch nähere Bestimmungen und 


1 R. Scxozz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII., 
Stuttgart 1903, 296 f. 

2 DENIFLE-CHATELAIN, Chart. 2, 102 n. 634. 

3 Quellengeschichte ALKG 2, 212. 

4 ScHorz, Die Publizistik 285. 

5 Ed. Londini 1686. Sie war Anlaß des Streites mit der Universität. 

5 Quellengeschichte ALKG 2, 212. 
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Korrekturen des bisher Gefundenen können die Aufdeckung der unter 1 
ali und quidam oder sonstwie verborgenen Lehrer und Schriften 
bringen. 

Die vorhergehenden Angaben machen selbstverständlich keinen 
Anspruch auf unfehlbare Sicherheit. Korrekturen sind sehr erwünscht. 
Soll aber ein wirklicher Fortschritt erzielt werden, dann ist notwendig, 
daß die Vertreter abweichender Ansichten nicht nur den einen oder 
anderen Punkt herausgreifen oder allgemeine Verdikte ohne nähere 
Angabe der Gründe fällen, wie es hie und da in Rezensionen geschieht, 
sondern die gemachten Schwierigkeiten und die vorgebrachten Beweise 
in ihrer Gesamtheit berücksichtigen und entkräften. 


Die Teleologie im Vitalgeschehen 


Von Jos. ENDRES C. Ss. R. 


Eine der umstrittensten Fragen in Biologie und Naturwissenschaft 
ist diese : Sind die Vorgänge im Organismus teleologischer Natur ? Und 
wenn sie es sind, wie muß man sie ursächlich erklären ? Teleologie 
bedeutet mehr als Zweckmäßigkeit. Daß die Lebensvorgänge im allge- 
meinen zweckmäßig sind, wird von keinem Gegner der Teleologie be- 
stritten. Aber etwas Zweckmäßiges kann auch zustande kommen, ohne 
daß es bezweckt ist : durch ein glückliches Zusammentreffen von Um- 
ständen und Ursachen. Eine Zweckmäßigkeit ist teleologisch, wenn das 
sie bewirkende Geschehen von Anfang an auf dieses Endergebnis an- 
gelegt ist, wenn es planmäßig darauf hinstrebt, indem sich einstellende 
Hindernisse umgangen oder überwunden und sich bietende Vorteile aus- 
genutzt werden. Darum ist teleologisches Geschehen immer planmäßig. 

Niemand fällt es ein, allen Lebensvorgängen einfachhin denCharakter 
des Planmäßigen und Sinnvollen abzusprechen. Jeder gibt wenigstens 
zu, daß die von einer Erkenntnis geleiteten Lebensvorgänge teleologisch 
sind. Der Streit geht darum, ob ihnen das Merkmal der Teleologie vor- 
behalten ist oder ob dieses sich auch bei jenen Lebensvorgängen findet, 
die von keiner Zielerkenntnis gesteuert sind. Im Folgenden werden diese 
Vorgänge als Vitalgeschehen bezeichnet. 


1. Das Problem und die Lösungsversuche 


Das «Für » und « wider » die Teleologie im Vitalbereich trennt nicht 
die Biologen und Philosophen voneinander. Beide haben sowohl auf 
Seiten des Für wie des Wider ihre Vertreter. Die Widersacher der Teleo- 
logie werden gewöhnlich Mechanisten genannt, obwohl sie diesen Namen 
nicht verdienen. Denn keiner der heutigen Mechanisten erklärt das 
Leben rein mechanisch, er nimmt noch die chemischen Stoffe, ihre Kräfte 
und Gesetzlichkeiten hinzu. Schon in der Welt des unbelebten Stoffes 
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lassen sich nicht alle Vorgänge aus Druck, StoB und Ortsbewegung 
allein begreifen, auch hier sind schon chemische Kräfte am Werk, und 
neben den quantitativen bestehen noch qualitative Unterschiede. Viele 
jener « Mechanisten » geben überdies zu, daß das Leben sich nicht aus 
dem Unbelebten entwickelt haben kann, daß es trotz vielfacher Ab- 
hängigkeit von diesem eine eigene Seinsschicht darstellt, die höher und 
andersartig ist und ihre eigenen Gesetze hat. Wie aus dem Nichts kein 
Etwas, aus dem Niederen kein Höheres, so kann aus dem Unbelebten 
als solchem kein Leben entstehen !. 

Wo man im Vitalbereich nur Zweckmäßigkeit, aber keine Zweck- 
strebigkeit anerkennt, wird diese Zweckmäßigkeit zuweilen als ein 
allgemeines, im Wesen des Belebten gründendes Gesetz, und nicht nur 
als eine bloße Tatsache aufgefaßt ?. Natürlich bleibt dann die schwierige 
Frage, wie eine solche Zweckmäßigkeit ohne Zweck- oder Zielstrebigkeit 
zu erklären sei. Diese Frage wird besonders schwierig, wenn es sich 
nicht um irgendeine, sondern um eine Zweckmäßigkeit von erstaunlich 
hohem Grade handelt, wenn die fast unübersehbar vielen und verschie- 
denen Stoffe und Kräfte, die am Lebensvorgang beteiligt sind, eine bis 
ins Letzte abgestimmte Zweckmäßigkeit zeigen, wenn diese Eigenschaft 
nicht nur in der erhaltenden und entfaltenden Tätigkeit des gleichen 
Lebewesens auftritt, sondern auch in Struktur, Anlage und Verhaltens- 
weise verschiedener Organismen, die zueinander im Verhältnis der Sym- 
biose stehen, wenn endlich eine staunenswerte Zuordnung auch zwischen 
verschiedenen Seinsstufen festzustellen ist?. Die am wenigsten besa- 
gende, aber dafür noch alle Möglichkeiten offenlassende Erklärung wäre 
dann diese: Nach dem jetzigen Stand der Forschung läßt sich noch 
keine Erklärung dafür geben. Statt bei offensichtlich ungenügenden Er- 
klärungsversuchen stehen zu bleiben, wäre es richtiger zu sagen : Wahr- 


1 Vgl. z. B. Max HARTMANN, Das Mechanismus-Vitalismus-Problem. In Zeit- 
schrift für phil. Forschung 3 (1948) 40. Über die einzelnen Seinsstufen und ihre 
Gesetzlichkeit vgl. NıcoLAI HARTMANN, Der Aufbau des Seins der realen Welt, 
Berlin 1940, 171 ff. 

? Vgl. N. HARTMANN, Philosophie der Natur, Berlin 1950, 622 ff. 

? So besteht ohne Zweifel eine erstaunliche Wechselwirkung zwischen dem 
pflanzlichen und tierischen Lebensbereich, wo pflanzliche Vitamine entweder selbst 
oder als Bestandteile anderer Wirkstoffe in das Vitalgeschehen der Tiere eingreifen, 
und der Tierorganismus seinerseits wieder Stoffe ausscheidet, die Wachstum und 
Vermehrung der Pflanzen beträchtlich fördern. So befindet sich z.B. das das 
Längenwachstum der Pflanzen bewirkende Auxin in beträchtlichen Mengen im 
Harn der Tiere. 
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scheinlich hat die Naturwissenschaft hier überhaupt nicht das letzte 
Wort zu sprechen. 

Die Gründe und damit auch die Grade der Gegnerschaft zur Teleo- 
logie sind verschieden. Von einer Gegnerschaft im eigentlichen Sinn 
kann nicht die Rede sein, wenn Biologen in frei gewählter Beschränkung 
die Lebensvorgänge unter einer anderen Rücksicht als der teleologischen 
betrachten, wenn sie etwa die so bedeutungsvollen chemisch-physika- 
lischen Prozesse und deren Gesetze untersuchen, ohne dabei anderen 
Forschungszielen und -methoden die Berechtigung abzusprechen. 

Auch der entschiedenste Verfechter der Teleologie kann nicht be- 
streiten, daß im Vitalbereich die Gesetze der Chemie und Physik gelten, 
daß die anorganischen Stoffe Untergrund des Lebens sind, nämlich das, 
an dem und in dem Leben ist und tätig ist. Ebenso muß er zugeben, 
daß die Verbindungen dieser Stoffe, ihr gegenseitiges Verhalten und ihre 
Gesetzlichkeit ein wichtiger Bestandteil biologischer Forschung sind, daß 
gerade auf diesem Gebiet der Forschung große Entdeckungen und Fort- 
schritte geglückt sind. Nur der Behauptung wird er widersprechen, auf 
diesem Gebiete und mit Hilfe der hier angewandten kausalen Methode 
allein lasse das Lebensproblem sich endgültig lösen. Auf diesem Wege 
wird nämlich das Lebensproblem nach seinem wesentlichen Teil über- 
haupt nicht berührt. Nur die Bedingungen und Voraussetzungen werden 
aufgedeckt, an die vitales Leben gebunden ist. Dieses selbst ist etwas 
anderes, es besteht nicht aus jenen Kräften und Gesetzen. Es ist mehr 
als die Summe dieser Kräfte und etwas anderes als ein bestimmter Zu- 
sammenhang, in dem alle physischen Kräfte und Stoffe im Organismus 
zueinander stehen. Gerade dieses Mehr und gerade dieses Andere fügt 
sich chemisch-physikalischen Erklärungen nicht. 

Allerdings können die Mechanisten nicht mit Unrecht darauf hin- 
weisen, daß die teleologische Erklärung oft der Lückenbüßer für eine 
fehlende kausale gewesen ist, daß man sich davon dispensierte, nach 
einer kausalen Erklärung verwickelter Vorgänge zu suchen, indem man 
das Endergebnis solch verwickelter Prozesse einfach zu deren zweck- 
tätigem Prinzip erklärte. Es ist ebenfalls wahr, daß manches, was zu- 
nächst teleologisch gedeutet wurde, sich nachher als einfache Folge des 
Ineinandergreifens chemisch-physikalischer Vorgänge erwiesen hat. Aber 
daraus folgt doch nicht, daß die teleologische Erklärung grundsätzlich 
nur vorläufigen, stellvertretenden Charakter für eine spätere kausale hat, 
wie umgekehrt der Sinn einer teleologischen Deutung nicht darin liegt, 
die kausale zu verdrängen. Sie kann und darf nur ergänzen, sie soll 
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nur jene Fragen lôsen, denen gegenüber eine kausale Erklärung jetzt 
und immer versagt. Kausal eingestellter « Mechanismus » und teleo- 
logisch ausgerichteter Vitalismus haben nebeneinander Platz und je 
besondere Aufgaben. Nur der Zusammenarbeit beider wird das Leben 
sein Geheimnis offenbaren, wobei dann allerdings der Teleologe das 
letzte Wort zu sprechen hat, der Teleologe, sofern er Philosoph, nicht 
sofern er Naturwissenschaftler ist. 

Der Wert einer solchen philosophisch-teleologischen Erklärung hängt 
nicht davon ab, wieviel sie zum naturwissenschaftlichen Verständnis der 
Lebensvorgänge beiträgt — obwohl dieser Beitrag gar nicht so gering 
ist, wie manchmal angenommen wird —, er hängt von dem ab, was sie 
zum allseitigen Verständnis des Lebens und seiner Vorgänge leistet. 
Denn das ist noch hervorzuheben : Auch wenn die Naturwissenschaft 
den Erfahrungsbeweis für planmäßige und sinnvolle Vorgänge im Vital- 
bereich erbringt, ist damit das Lebensproblem noch nicht gelöst. Der 
Wurzelgrund solcher Vorgänge läßt sich im Experiment nicht fassen, 
und ebensowenig läßt er sich mit den begrifflichen Mitteln der Natur- 
wissenschaft richtig deuten. Diese aber hat durch ihre Ergebnisse die 
alte philosophische Lehre von der Teleologie des Vitalgeschehens aufs 
neue bestätigt 1. 

Es ist ferner zu beachten : Das umfangreichere Wissen, das ständige 
Weiterschreiten von Erkenntnis zu Erkenntnis, liegt bei der kausalen 
Forschung. Darin muß man M. Hartmann recht geben ?. Dagegen 
lautet die teleologische Erklärung, vor allem auf der philosophischen 
Ebene, immer gleich. Aber man verkennt ihren Sinn, wenn man von 
ihr einen ähnlichen Fortschritt und mengenmäßigen Reichtum fordert, 
wie er der kausalen Forschung gelingt. Man verkennt gründlich Eigen- 
art und Aufgabe der Philosophie, wenn man ihr scheinbares Auf-der- 
Stelle-Treten als Unfruchtbarkeit und Unvermögen deutet und dagegen 
den steten Aufstieg der kausalen Forschung ausspielt. Über Wesens- 
einsichten und Letzterkenntnisse, um die es sich beim philosophischen 
Bemühen handelt, kann man nicht hinauskommen. Sie müssen nur 
immer wieder in Verbindung und in der Auseinandersetzung mit natur- 
wissenschaftlichen Ergebnissen durchdacht, und diese Ergebnisse müssen 
an ihnen immer wieder neu geprüft werden. Doch sollte man nicht 


! Ein exakter, metaphysikfreier Teleologiebegriff, den auszuarbeiten nach 
P. JoRDAN eines der aktuellen Probleme der Naturwissenschaft ist, vgl. Univer- 
sitas 5 (1950) 567, ist nach unserer Auffassung von der Metaphysik unmöglich. 
? M. HARTMANN, Das Mechanismus-Vitalismus-Problem a. a. O. 36 ff. 
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vergessen, wie schwierig es ist, bis zu jenen Letzteinsichten vorzudringen, 
und man sollte auch die Arbeit nicht verkleinern, die die positive For- 
schung bei teleologischer Betrachtungsweise von H. Driesch an bis in 
unsere Tage geleistet hat und ständig leistet. 

Daß eine teleologisch arbeitende Biologie und eine teleologisch deu- 
tende Philosophie so schwer um Anerkennung ringen muß, hat noch 
andere Gründe: Die kausale Betrachtungsweise, wie sie von Galilei, 
Newton, Leibniz, Huygens u.a. in die klassische Punkt- und Körper- 
mechanik eingeführt und mit so großem Erfolg betrieben wurde, ist an 
sich eine durchaus zulässige Einengung des erkennenden Blicks. Aber 
sie hat leider zu einer unberechtigten Begrenzung des Ursachenbegriffs 
und der als wissenschaftlich anerkannten Forschungsmethode geführt. 
Aristoteles und das Mittelalter kannten vier Ursachen, nach denen ein 
Körperding erklärt werden muß, soll es wirklich verstanden sein : Die 
Material- und Formalursache als innere, die Wirk- und Zielursache als 
äußere Ursachen. Dabei war bei diesen Ursachen wieder eine physische 
und metaphysische Rücksicht zu unterscheiden. Für eine naturwissen- 
schaftliche Betrachtung fällt die Ursache im metaphysischen Sinn grund- 
sätzlich weg. Auch die inneren Ursachen sind für sie größtenteils belang- 
los. Von den äußeren Ursachen hat sie tatsächlich nur die Wirkursache 
berücksichtigt und hat diese wiederum lange nur unter der noch weiter 
einschränkenden Bedeutung der mechanischen Wirkursache beachtet. 
Man meinte in dieser mechanischen Wirkursache die theoretische Grund- 
lage des ganzen Naturgeschehens zu haben und hielt dieses in seiner 
Gesamtheit einer streng mathematischen Berechenbarkeit für zugänglich. 

Unter allen Ursachen ist aber die mechanische am wenigsten Ur- 
sache, und ihre Ursächlichkeit ist am schwersten zu begreifen. Hat man 
mit der Entdeckung der chemischen Kräfte als eigener, nicht mecha- 
nischer Wirklichkeiten dem Ursachenbegriff .dann auch einen umfassen- 
deren Gehalt gegeben, so blieb doch nach wie vor die Gleichung bestehen : 
Ursache = Wirkursache. Darum ist es verständlich, daß man für einen 
Vorgang, der auch noch einer anderen Ursächlichkeit unterstehen sollte, 
der infolge seines teleologischen Charakters eine Zielursache forderte, 
wenig Verständnis hatte und haben konnte. 

Aber nicht nur das. Es wurden auch die für ein teleologisches Ge- 
schehen notwendigen Voraussetzungen : daß eine Bewegung einen An- 
fang und ein Ende hat, in dem sie zum Abschluß und zur Ruhe kommt, 
ganz beseitigt. Das geschah durch eine andere Deutung des ablaufenden 
Geschehens, des Prozesses. Der Prozeß, wie er jetzt verstanden wurde, 
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hatte weder Anfang noch Ende, er ging über jedes Ende hinweg. Es 
ist möglich, daß eine solche Betrachtung für die rechnerische Bewälti- 
gung eines Vorganges genügt, wie sich zu dem gleichen Zweck z. B. auch 


die Energie « definieren » läßt als das, was gleich ist der Masse mal dem 
mv? 


halben Quadrat der Geschwindigkeit (E = FE Aber real-ontologisch 


ist die Sache anders. Da haben Raum, Zeit, Energie, Bewegung ein 


eigenes Wesen, das nicht darin besteht, zu einer anderen Wirklichkeit - 


ein bestimmtes, in einer mathematischen Formel ausdrückbares Ver- 
hältnis zu haben. Real-ontologisch betrachtet, ist es auch ein offenbarer 
Widersinn, von einem Prozeß zu sagen, er habe weder Anfang noch Ende, 
er sei nicht von Anfang an vom Ende bestimmt. 

Ein anderer, von der Naturwissenschaft eingebrachter Vorwurf 
richtet sich nicht so sehr gegen eine teleologische Erklärung vitaler Vor- 
gänge, als vielmehr gegen den Anspruch, vitale Vorgänge müßten auf 
diese Weise gedeutet werden, da eine kausale Erklärung grundsätzlich 
ungenügend sei. Demgegenüber will man die teleologische Deutung nur 
als eine logische Möglichkeit zulassen und anerkennen. M. Hartmann, 
der auf diesem Standpunkt steht !, richtet sich dabei gegen den Vita- 
lismus von H. Driesch, und vor allem gegen dessen Entelechiebegriff. 
Nun bietet letzterer ohne Zweifel Angriffsmôglichkeiten, er hält in man- 
chem einer teleologisch-philosophischen Kritik nicht stand. Aber M. Hart- 
mann trifft diese schwache Seite nicht, noch wird er der grundsätzlich 
richtigen Einsicht Driesch’s gerecht. Die kausale Naturforschung dürfte 
sich berechtigterweise nur gegen jene teleologische Erklärung richten, 
die sich für alle Erscheinungen allein als zuständig betrachtete. Eine 
solche wird es aber wohl nicht geben. In der näheren Erklärung jener, 
die physischen Stoffe und Kräfte im Vitalgeschehen umfassenden und 
leitenden Wirklichkeit hat Driesch geirrt. Hier erhob sich nämlich eine 
Schwierigkeit, die ihm unlösbar schien : Wäre ein Geschehen zielbe- 
stimmt, dann müßte das, was Wirkung dieses Geschehens, damit sein 
Abschluß und Ende ist, schon am Anfang als seine Ursache stehen. Als 
Ursache müßte es ebenso real sein, wie die Wirkung, die es mithervor- 
bringt. Was aber noch nicht ist, sondern erst wird, kann nicht schon vor- 
__her als Ursache fungieren, und wenn es vorher schon da sein soll, braucht 
es nicht erst durch eine Tätigkeit hervorgebracht zu werden. Von solchen 
Überlegungen aus hat Driesch denn auch von seiner Entelechie jede 


1 Mechanismus-Vitalismus-Problem a. à. O. 49. 
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Zielursächlichkeit peinlich fern gehalten, er hat auch noch in einem 
anderen Betracht seiner Entelechie einen Sinn gegeben, der sie gerade 
zu dem untauglich machte, was sie eigentlich leisten soll !. 

Gewiß muß, um auf die soeben erwähnte Schwierigkeit zurückzu- 
kommen, bei einem zielbestimmten und zielbewirkenden Vorgang das 
zu verwirklichende Ziel selbst schon den Vorgang ursächlich bestimmen 
und darum, bevor es verwirklicht ist, schon irgendwie wirklich sein. 
Nur ist diese Wirklichkeit selbstverständlich etwas anderes als die Wir- 
kung. Nur der Kraft nach muß das Verwirklichte als Wirkliches in 
seiner Ur-Sache stecken. Die genauere Beschreibung dieser Kraft, die, 
wie später noch genauer darzulegen ist, im Vitalgeschehen ein wirk- 
mächtiger Plan, ein sich selbst ins Physische übersetzender und im 
Physischen ausgestaltender Entwurf ist, fällt nicht selten ungenau oder 
falsch aus. Man denkt sich oft die Sache so, als wese auch im nicht 
vernünftigen Lebewesen etwas, das irgendwie erkennt und nach einem 
irgendwie erkannten Plan die Lebenstätigkeiten steuert. Driesch ist, 
um den Schwierigkeiten zu entgehen, auf diesen Ausweg verfallen und 
hat, weil es ein Irrweg ist, dadurch auch das Richtige an seiner Konzep- 
tion gefährdet. Im Vitalbereich gibt es nämlich kein Erkennen, keine 
bewußte Lebensäußerung. Es handelt sich hier einerseits nicht um ein 
blindes Geschehen, wie im Anorganischen, anderseits aber auch nicht 
um einen, von einem sehenden Auge geleiteten Ablauf. Es ist etwas, 
das in der Mitte zwischen diesen beiden liegt. Es hebt sich ab gegen 
das blinde Naturgeschehen, weil es sinnvoll ist, und gegen das aus 
Erkennen fließende Geschehen, weil es blind ist. Diese mittlere Mög- 
lichkeit wird gewöhnlich übersehen. Man kennt nur ein Entweder-Oder 
eine rein mechanische oder eine psychologische Erklärung. Keine von 
beiden wird dem Tatbestand gerecht, und die letztere bietet dem Gegner 
berechtigte und erfolgversprechende Angriffsmöglichkeiten. 

Denn das ist der Haupttrumpf, den man gegen die Teleologie im 
Vitalbereich ausspielt : Das organische Geschehen wird dadurch anthro- 
pomorphisiert, es wird nach Art des menschlichen Handelns gedeutet. 
Daran ist zunächst wahr, daß der Begriff der Teleologie aus der mensch- 
lichen Innenerfahrung gewonnen ist. Es ist auch wahr, daß wenigstens 
die Gefahr besteht, diesen Begriff unverändert und im gleichen Sinn 
auf die Vorgänge in der Natur anzuwenden. Es wird sich aber zeigen, 


1 vgl. H. ConraDp-MarrTius, Der Selbstaufbau der Natur, Hamburg 1944, 
48 ft. 
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daß jener Vorwurf grundsätzlich unberechtigt ist, daß es eine nicht 
anthropomorphe Teleologie gibt, daß die Einwände, die man gegen diese 
macht, auf einer zu engen, einseitigen und gleichsinnigen Fassung und 
Anwendung der Zielursache beruhen. 


2. Die Zielursache 


"Bevor die verschiedenen Formen der teleologischen Zielursache, 
d.h. der Zielursache im Bereich des Lebens unterschieden werden, ist 
noch einiges über die Zielursache zu sagen, sofern sie eine Kategorie 
jedweder Bewegung ist. Die Vorgänge auf den verschiedenen Seinsstufen 
unterscheiden sich nicht dadurch, daß die einen zielbestimmt sind und 
die anderen nicht, sondern dadurch, daß sie in verschiedener Weise 
unter dem Einfluß ihres Zieles stehen. 

Heute wie zur Zeit des Aristoteles und der mittelalterlichen Schola- 
stik wird der Satz anerkannt : causa aequat effectum, die Ursache muß 
der Wirkung entsprechen. Aber es besteht ein Unterschied in dem Sinn, 
den man mit causa verbindet. Auf die Verengung, die der Ursachen- 
begriff in der neuzeitlichen Wissenschaft erfahren hat, ist schon hin- 
gewiesen worden. Tiefe Erkenntnisse, aber auch große Irrtümer sind 
daraus entstanden, daß die klassische Naturwissenschaft sich darauf 
beschränkte, die Vorgänge in der unbelebten Körperwelt nur unter der 
Rücksicht ihrer Wirkursachen aufzuhellen und daß sie den erwähnten 
Grundsatz nur in dem Sinne kannte: die Ursache muß der Wirkung 
angemessen sein. Hier vor allem wurde diese Wirkursache in der ein- 
geschränkten Bedeutung des Meß-, Zähl- und Wägbaren, kurz, des rein 
Quantitativen verstanden. War die Ursache nach diesen Größen be- 
kannt, dann ließ sich das Quantum der Wirkung vorausberechnen. Als 
dann im inneratomaren Bereich die Rechnung nicht mehr stimmte, hat 
man daraus teils den falschen Schluß von der bedingten Gültigkeit des 
Kausalprinzips, teils den richtigen von der zu engen Fassung dieses 
Prinzips gezogen. Neben den quantitativen Kräften seien auch quali- 
tative anzusetzen, denen eine besondere Gesetzlichkeit eigen ist. Nur 
im Sinne einer quantitativen Vorausberechnung habe der Satz: die 
Ursache muß der Wirkung entsprechen, seine uneingeschränkte Gültig- 
keit verloren. Die großen Erfolge, die dem kausalen Denken in der 
Physik beschieden waren, ließen auch solche Wissenschaften, die sich 
mit einem ganz anderen Gegenstand, nämlich dem belebten Körper, 
befassen, jene Methode anwenden. Wie es nicht anders zu erwarten 
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war, waren hier die Erfolge ebenfalls groß. Denn das körperliche Lebe- 
wesen ist und bleibt ein Körper, behält die Eigenschaften des Körpers 
und untersteht dessen Gesetzen. Aber schon früher als in der Physik 
hat man in der Biologie das Qualitative als etwas Eigenes, nicht auf 
Ausdehnung Zurückführbares, erkannt und diese Erkenntnis auch auf 
den Begriff der Wirkursache angewandt. Doch auch hier hat sich zu- 
nächst die Gleichung behauptet : Ursache = Wirkursache. Damit blieb 
das Verständnis für die Zielursache und für die Eigenart der Lebens- 
vorgänge erschwert. 

Die als Ursache von der positiven Wissenschaft kaum anerkannte 
und wenig beachtete Zielursache spielt jedoch in der philosophischen 
Betrachtung der Dinge eine wichtige Rolle. In dieser Betrachtung geht 
es darum, die sinnlich wahrnehmbaren, dem vorwissenschaftlichen und 
wissenschaftlichen Erkennen sich bietenden Gegebenheiten auf ihr Wesen 
hin zu befragen, sie im Lichte des Seins und der allgemeinen Seinsgesetze 
zu deuten. So gesehen, ist der Vorgang der Bewegung, sei es ein Tun 
oder Erleiden, ein Bewirken oder Werden, ohne Ziel nicht verständlich 
und in sich nicht möglich. Ohne ein Ziel, ohne Einfluß des Ziels auf 
die Bewegung, kommt diese überhaupt nicht zustande. Eine Bewegung 
ohne Ziel, dessentwegen sie wäre, eine nicht zielbestimmte Bewegung 
ist ein Unding. Ohne Zielursache keine Wirkursache, keine bewirkende 
Tätigkeit und keine Wirkung. Das Ziel ist die Ursache der Ursachen. 
Vorausgesetzt ist allerdings, daß man die Bewegung nicht verfälscht, 
daß man sie nicht als ein bloßes Nacheinander verschiedener Zustände 
und Eigenschaften faßt, daß man die Tätigkeit im gegenwärtigen Augen- 
blick nicht nur als einen Zustand deutet, der auf einen vorausgehenden 
folgt. Denn dann bliebe die Hauptsache, die der Bewegung wesentliche 
Dynamik, unbeachtet. Durch sie ist die Bewegung sowohl etwas Ab- 
geschlossenes als ein Aufbruch, ein Abschluß und ein Anfang. Sie ist 
Akt und als solcher abgeschlossen, zugleich aber ist sie Potenz, ist sie 
aktualisierbar und eine weitere Aktualisierung fordernd oder gebend. 
Fehlt dieses Element, so hört die Bewegung auf. Das Hindrängen auf 
den Akt ist aber Zielverwirklichung. Gewöhnlich wird der Zielursachen- 
satz durch die Formel ausgedrückt : jedes Tätige ist eines Zieles wegen 
tätig. Das ist ein allgemein und von jeder Erfahrung unabhängig gül- 
tiger Satz. — Wo die Tätigkeit einen Übergang von der Potenz zum 
Akt darstellt, ist sie niemals selber Ziel, sie ist nicht das, was Ziel ist, 
sondern das, wodurch ein Ziel ist. 

Soll das Ziel eine, die Wirkursache in Bewegung bringende und in 
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der Bewegung steuernde Kraft sein, dann muß es Wirklichkeitscharakter 
haben. Es wurde aber schon erwähnt, daß die Wirklichkeit des Ursache- 
Ziels nicht die gleiche ist wie die des Wirkung-Ziels. Eine Wirklich- 
keitsform des Ursache-Ziels besteht darin, daß es als geistiger Gehalt, 
als Idee in dem die wirkursächliche Tätigkeit setzenden Wesen ist. Das 
erkenntnismäßig, begrifflich oder ideenhaft vorweggenommene und vor- 
herbestehende Endergebnis versetzt die Wirkursache in Tätigkeit. Diese 
von der Idee geleitete Tätigkeit gestaltet dann einen Stoff nach der 
betreffenden Idee. Die Idee selbst findet in dem so Gestalteten einen 
abbildlichen Ausdruck. Sie oder der Plan sind hier also nicht selbst tätig, 
sie übersetzen sich nicht durch eigene Wirkmächtigkeit in den vorge- 
gebenen Stoff, sondern durch eine davon verschiedene tätige Wirkkraft. 

Das ist aber nicht die einzig mögliche Art, nach der die Zielursache 
wirklich sein und wirken kann. Wäre es so, dann könnte von der Wirk- 
lichkeit und Wirksamkeit einer Zielursache in nicht erkennenden Wesen 
keine Rede sein, dann beständen die Einwände gegen die Teleologie 
im Vitalgeschehen ganz zu recht. Denn in diesem ist das Ziel der Vor- 
gänge in keiner Weise erkenntnismäßig vorgegeben, es ist nicht gewußt. 

Ehe die Art und Weise untersucht wird, wie denn das Ziel hier 
vorherbesteht, muß noch auf einige andere, der Zielursache als solcher 
zukommende Eigenschaften hingewiesen werden. 

Es besteht ein vollkommen proportionales Verhältnis zwischen dem 
Ziel als Ursache und dem Tätigen, sofern er tätig ist, dem hervor- 
gebrachten Ziel, d. i. der Wirkung, und endlich der aktiven und passiven 
Potenz, die die Tätigkeit setzt oder erleidet. Das Ziel ist das Maß der 
Potenz, die sich betätigt, der Tätigkeit selbst und der spezifischen Form 
der Wirkung. 

Von den verschiedenen Unterscheidungen, die man beim Ziele 
macht (Endziel, Teilziel, inneres und äußeres Ziel), ist die von innerem 
und äußerem Ziel in diesem Zusammenhang noch von Bedeutung. Das 
innere Ziel liegt innerhalb, das äußere Ziel außerhalb des Tätigen. Das 
innere Ziel ist unmittelbar die Vervollkommnung des betreffenden 
Tätigen selbst. Diese Vervollkommnung kann wesentlich und unwesent- 
lich sein. Die vitalen Vorgänge haben ein inneres Ziel: die Vervoll- 
kommnung des Lebewesens und zwar die substantielle. Das Lebewesen 
entwickelt sich, d.h. es ist Träger einer Kraft, die mit Hilfe von chemi- 
schen Stoffen und Energien darauf abzielt, ein Lebewesen zu erstellen 
und auszugestalten, soweit das im Rahmen der artlichen und indivi- 
duellen Anlagen unter den bestehenden Umständen möglich ist. 
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Weil jedwedes echte (substantielle) Seiende sich bejaht und in den 
Besitz der ihm möglichen Seinsvollkommenheit gelangen, bzw. diese 
sich erhalten will, und weil gerade in der Form (causa formalis) die 
Eigenart und besondere Vollkommenheit bzw. Vollkommenheitsmög- 
lichkeit eines Seienden enthalten ist, kann man auch sagen : Ziel des 
Strebens, der Bewegung, der Entwicklung eines Seienden, ist die Form, 
die Vollkommenheit der Form. Mit anderen Worten : die causa formalis 
ist die causa finalis. Die Wesensform des Seienden ist dynamisch. Diese 
Dynamik äußert sich bei solchen Wesen, die nicht schon mit ihrem 
Dasein auch die Fülle der ihnen möglichen Vollkommenheit haben, 
darin, daß das betreffende Seiende nach jener Form der Vollkommen- 
heit «strebt ». Die Dynamik der Wesensform betätigt sich in einer Reihe 
aufeinanderfolgender Akte. Alles irdische Sein ist in einem solchen Zu- 
stand der Bewegung, es erstrebt nach Maßgabe seiner Anlagen Erfüllung, 
es ist mehr oder weniger unfertig, es wird, es ist erst auf dem Wege 
zu sich selbst. 

Das zeigt sich bei den Lebewesen besonders deutlich. Fast alle, 
namentlich jene, die den sogenannten höheren Stufen angehören, ent- 
wickeln sich langsam von der Keimform über viele Zwischenstufen zur 
voll ausgeprägten Wesensform. In allen Übergangszuständen sind sie 
einerseits schon, was sie werden, und werden anderseits, was sie irgend- 
wie schon sind, was sie der Kraft oder der Anlage nach sind. 

Das Werdende und das Gewordene sind artgleich. Der aus Ei und 
Samenzelle gebildete Menschenkeim ist schon ein Mensch, wesensgleich 
dem ausgereiften, voll entwickelten Menschen. Aus einem unentfalteten 
wird ein entfaltetes, ausgeprägtes Wesen. Erst wenn das in spezifischer 
und individueller Hinsicht erreicht ist, hat die Bewegung ihr Ende, ihre 
En-telechie erreicht !. So haben die sich entwickelnden Dinge einerseits 
ein gleichbleibendes Wesen, anderseits ist dieses Wesen in einem stän- 
digen Wandel begriffen. 

Das Hingeordnetsein der Lebensbewegungen auf das belebte Wesen 
selbst, das Auf-sich-abzielen der causa formalis, läßt sich in gewissem 
Sinn schon durch einfache Beobachtung feststellen. Einsichtig wird es 
bei der philosophischen Deutung des Werdens. 

Eine solche Deutung hat schon Aristoteles versucht und nur sie 
schien ihm den Tatsachen zu entsprechen. N. Hartmann sieht jedoch 
darin einen der größten und der sich am längsten haltenden Irrtümer 


1 ARISTOTELEs, Metaphysik ®-Buch, 4-9 ; 1047-50. 
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dieser Philosophie !. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
N. Hartmanns kühle, sachgebundene Art der Überlegung vom Affekt 
getrübt wird, sobald er über die aristotelisch-scholastische Deutung der 
Zielursache im allgemeinen und der Teleologie im besonderen spricht. 
Er wird dieser Deutung in vielem nicht gerecht. Zu wenig wertet er 
den hier gemachten Versuch, vom Sein her die Bewegung, das Tun und 
Leiden als dynamische Vorgänge verständlich zu machen, und die Folge- 
rungen, die aus einer solchen Sicht gezogen werden müssen. Er findet 
zu dem metaphysischen Gehalt, der in der kurzen Formel steckt : die 
causa formalis ist die causa finalis, keinen Zugang. Der Finalnexus ist 
in der aristotelischen Philosophie nicht, wie Hartmann meint, die Um- 
kehrung des Kausalnexus, sondern beide sind ganz verschiedene, wenn- 
gleich sich entsprechende Arten oder Kategorien der Ursächlichkeit und 
stehen in einem bestimmten Abhängigkeitsverhältnis. Darum verliert 
der Prozeß durch Einführung der Finalität auch nicht die Form des 
Vorwärtsdrängens zu Gunsten des Angezogenwerdens, wie Hartmann 
weiter meint, sondern beides ist in ihm enthalten, und erst, wenn beides 
an ihm gesehen ist, ist der Prozeß, die Bewegung, verstanden. Inwie- 
fern sich in der Finalitätslehre des Aristoteles ein Heer von ungeklärten 
Voraussetzungen verbirgt ?, möchte man von Hartmann doch eingehen- 
der und überzeugender nachgewiesen haben. 

Wenn Hartmann die aristotelische Lehre vom Final- und Kausal- 
nexus richtig wiedergäbe, dann ließe sich nach dieser allerdings jede 
Ursache als Mittel betrachten. Wenn sich nach Aristoteles jeder Prozeß 
ebenso gut final wie kausal deuten läßt, dann soll das nicht heißen, 
es könne die eine Deutung an die Stelle der anderen treten, es sei durch 
die finale Deutung auch die kausale gegeben oder überflüssig gemacht. 
Die finale Deutung allein entscheidet nichts darüber, wie die Wirkung 
durch die zielbestimmte Wirkursache tatsächlich zustande kommt. Vor 
allem aber stimmt es nicht, daß die finale Erklärung eines Vorgangs 
in diesem selbst immer unmittelbar ein Bewußtsein unterstellt, wie Hart- 
mann zu behaupten nicht müde wird. 


3. Die Teleologie 


Bewegung, Tätigkeit, Werden sind immer zielbestimmt, aber doch 
nicht immer teleologisch. Ein teleologischer Vorgang hat das Merkmal 
des Planmäßigen und Sinnvollen. Vorgänge dieser Art gibt es im Be- 


! N. HARTMANN, Philosophie der Natur, 6, 9, 332. 2 Ebd. 9,332. 
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reich des Unbelebten nicht, genauer gesagt, gibt es nicht in den äuBeren, 
örtlichen Bewegungen der unbelebten Körpersubstanzen. Zwar gehen 
auch diese mechanischen Bewegungen auf ein Ziel, aber sie zielen nicht 
darauf ab. Der sich von einer Bergspitze lösende und in die Tiefe rol- 
lende Stein hat nichts in sich, was seiner Natur nach darauf hingeordnet 
wäre, einen anderen Körper zu bewegen, einen Menschen zu töten, über- 
haupt eine nützliche oder schädliche Leistung zu vollbringen. Wohl hat 
seine wie jede andere Dynamik eine Zielrichtung, aber das ist hier ein 
«nicht abzielendes Abzielen »!. Worauf der mechanisch bewegte Körper 
unmittelbar zielt, ist gar nicht eine mögliche Wirkleistung, sondern 
immer nur ein Ort, eine neue Stelle im Raum, sofern diese in seiner 
Bewegungsrichtung liegen. Nur wo ein bewegter Körper aus sich auf 
eine ihm mögliche Wirkleistung ausgerichtet ist, handelt es sich um 
einen teleologisch gearteten Vorgang. Daß der mechanisch bewegte 
Körper über sein augenblickliches Wo hinaus einem anderen zustrebt, 
um so nacheinander die verschiedensten Punkte im Raume zu durch- 
laufen, ist ein bloßer Seinszustand, keine eigentliche Wirkleistung. Und 
dieser Zustand ist ihm akzidentell. Innerlich verhält der bewegte Körper 
sich jedem Wo gegenüber ganz gleichgültig. Für seine Vollkommenheit 
hat keine Stelle im Raum vor einer anderen einen Vorzug. Ein derart 
bewegter Körper vollbringt nur eine Wirkleistung, wenn sich in seiner 
Bewegungsrichtung ein anderer Körper befindet, an dem er dann eine 
Bewegung oder sonst einen Zustand hervorbringt. Das ist also eine nur 
zufällig entstandene, in keiner Weise vorgesehene oder abgezielte 
Wirkung ?. 

Derartige Wirkungen aber, die oberflächlich gesehen so selbstver- 
ständlich scheinen, sind ontologisch schwerer zu deuten als die einer 
teleologisch gelenkten Wirkursache. Denn es liegt im Wesen einer ak- 
tualisierten Kraft, auf die ihr mögliche Wirkleistung hinzustreben. Wenn 
das trotzdem bei der Kraft der örtlich bewegten Körper nicht der Fall 
ist, dann liegt der Grund dafür darin, daß hier das Wesen der dyna- 
mischen Ursache-Wirkung-Beziehung nicht vollkommen gewahrt ist. So 


i H. ConrAD-MARTIUS, Selbstaufbau der Natur, 277. Den hier behandelten 
Fragen geht ConRAD-MARTIUS in dem genannten Werk mit großer Sachkenntnis 
nach. Ihr kommt es vor allem darauf an, die naturwissenschaftlichen Ergebnisse 
im philosophischen Licht zu sehen und zu deuten, sowie von der Philosophie her 
der Naturwissenschaft Anregung und Förderung zu geben. 

2 Allerdings bringt der Körper auch für eine solche Wirkung wenigstens eine 
in seinem Wesen steckende Anlage und Tauglichkeit mit. 
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geschieht es dann, daß die Wirkung nur nebenbei, auf indirektem Wege 
zustande kommt !. Direkte Wirkleistungen und zielendes Abzielen in 
den äußeren Bewegungen der unbelebten Körper gibt es nur, wenn ein 
planendes Wesen wie der Mensch diese Körper zu seinem Werkzeug 
macht. In solchen Fällen tragen aber nicht sie, sondern der sich ihrer 
bedienende Mensch Plan und Ziel in sich. Die Bewegungen einer 
Maschine (die keine Substanz, sondern eine rein äußere Verbindung von 
verschiedenen Körpersubstanzen ist) sind oft bewundernswert teleo- 
logisch, aber die Teleologie ist ihnen nicht innerlich und eigen, sie geht 
von ihrem Erfinder und Erbauer aus. 

Die eigentliche Schwierigkeit liegt bei den Vitalvorgängen. Die sie 
verursachenden und tragenden Lebewesen sind keine Maschinen. Denn 
es braucht kein anderer sie aufzubauen, in Gang zu bringen und aus- 
zubessern. Das machen sie alles selbst. Sie bringen sogar das Kunst- 
stück fertig, daß sie sich, in zwei Hälften aufgeteilt, wieder zu je einem 
Ganzen formen, sie zeugen aus sich auch neue, selbständige artgleiche 
Ganze aus. 

Diese Lebewesen haben aber kein Bewußtsein, sie können selbst 
nicht planen, berechnen und vorausschauen, wenngleich ihr Verhalten 
so etwas vermuten ließe. Man braucht nur an den sinnvollen Vorgang 
der Keimentwicklung zu denken, einerlei, ob diese gestört oder unge- 
stört verläuft, ferner an die Auswahl, die bei den in Fülle sich bietenden 
Aufbaustoffen getroffen wird, an die Wiederherstellung schadhaft ge- 
wordener Teile des Organismus und an seine Fortpflanzung. Für all 
das sind ständig Veränderungen und Umgruppierungen der Kräfte not- 
wendig, die chemisch-physikalischen Stoffe müssen immer in einem, 
ihrer Natur ganz entgegengesetzten Zustand der Labilität erhalten 
werden. Wie schon gesagt, hören diese Stoffe nicht auf, ihren eigenen 
Gesetzen zu gehorchen. Aber es kommt noch etwas hinzu, eine Kraft 
und Gesetzmäßigkeit anderer Art und Ordnung. Durch sie werden jene 
Stoffe und Kräfte, die einzelnen Teile und Vorgänge auf das Ganze ab- 
gestimmt, dessen Bedürfnissen entsprechend eingesetzt und reguliert. 
So kommen Leistungen zustande, deren jene Stoffe von sich aus nicht 
fähig sind ?. 


1 Vgl. H. ConkAap-Marrıus, Selbstaufbau der Natur, 285-287. 

? Die Biologie kennt eine große Zahl von Beispielen, durch die das Gesagte 
bestätigt wird : Der im Ganzen belassene Teil entwickelt sich in diesem Ganzen 
zu einem Teil, aus ihm herausgenommen, bildet er sich zu einem Ganzen um. — 
Die modernste Richtung der Membranenforschung kommt zu dem Ergebnis, daß 
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Nun liegt es nahe, zunächst mit Hilfe der Katalyse ! solche Vor- 
gänge zu erklären. GewiB spielt die, chemische Vorgänge steuernde 
Katalyse auch bei den Lebensvorgängen eine wichtige Rolle. Die be- 
kanntesten Katalysatoren sind hier die Enzyme. Außer ihnen sind noch 
die Hormone, die Wuchsstoffe und Entwicklungsstoffe zunennen. Haben 
solche Katalysatoren auch einen wesentlichen Anteil am Stoffwechsel, 
an der Formbildung und anderen Lebensvorgängen, so sind sie doch 
nicht deren letzter Grund. Es bleibt nämlich noch die schwierige Frage 
zu beantworten : Wie kommt es, daß der Organismus immer die jeweils 
passenden und notwendigen Katalysatoren hervorbringt, sie an der 
richtigen Stelle und im rechten Zusammenhang mit den anderen Vor- 
gängen einsetzt ? Wenn z.B. der formbildende Reiz, der vom Urmund 
und Urmundrand bei den Amphibien ausgeht, auch chemischer Natur 
ist, wenn der « Organisator » auch ein « toter » Stoff ist — wie sich daraus 
ergibt, daß man diese verschiedenen Reizstoffe durch bekannte chemische 
Stoffe ersetzen kann —, dann ist weiter zu fragen : Wie kommt es, daß 
der Organismus diese Stoffe bildet, daß die Zellen sinngemäß auf sie 
antworten ? Hier müssen schon entelechial bestimmte Kräfte einsetzen 
und ein ebenso bestimmtes Material muß bereitliegen. Der Katalysator 
ist darum selbst nur Mittel und Werkzeug, das einer höheren Ursache 
untersteht. Somit kann die Erforschung des Lebens nicht nur in der 
«Erforschung der Enzyme » (Ehrenberg) bestehen, und das Leben ist 
mehr, als «das geregelte Zusammenwirken enzymatischer Vorgänge » 


der Membranenbau der Pflanzenzelle nicht, wie es zunächst schien, physikalisch- 
chemisch erklärbar ist, sondern daß hier eine « Kontrollierung » des Aufbaus an- 
zunehmen ist. — Die Cellulosemoleküle, die beim Aufbau der Membrane vor- 
wiegend beteiligt sind, bereiten einer rein chemischen Betrachtung schon Schwierig- 
keiten. Dabei liegen die Verhältnisse hier noch ziemlich einfach. — Auch die 
Tätigkeit der Enzyme, jener chemischen Stoffe, die im Organismus Zersetzungen, 
Ab- und Aufbauvorgänge des Stoffwechsels auslösen und regulieren, steht unter 
der Leitung des Ganzen, dem die Enzyme angehören. Sie steuern nicht nur die 
von ihnen eingeleiteten Reaktionen, sondern stehen selbst unter einer Steuerung. 
Dieses sie steuernde Etwas « verhält sich dominant zu den einzelnen Enzymen 
und läßt sich als ein den Chemismus der Zelle überlagerndes Ordnungsprinzip 
kennzeichnen ». W. TrorL, Das Virusproblem in ontologischer Sicht, Wiesbaden 
1951, 40. 

1 Von Katalyse spricht man, wenn ein chemischer Stoff eine chemische Reak- 
tion oder Reaktionsfolge nach Geschwindigkeit und Richtung bestimmt. Der 
Katalysator bewirkt das nicht durch seine bloße Gegenwart, wie manchmal gesagt 
wird, sondern dadurch, daß er sich in raschem Wechsel in das Geschehen ein- 
schaltet und wieder ausschaltet. Vgl. A. MıtrTascH, Von der Chemie zur Philo- 
sophie, Ulm 1948, 197. 
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(Willstätt). Die Tatsache der Katalyse beweist nicht nur, « daB Chemis- 
mus kein Mechanismus ist » (W. Ostwald), sondern auch, daB das Leben 
kein bloßer Chemismus ist !. 

Man soll die chemisch-physikalischen Wirkkräfte möglichst genau 
untersuchen. Dadurch wird klarer werden, was sie sind und wieviele 
ihrer sind und wie sie sich miteinander verbinden, Hormone, Vitamine, 
Fermente und andere Stoffe werden so unterschieden, ihr gegenseitiger 
Einfluß und ihr Anteil am Geschehen werden damit abgegrenzt, es wird 
sichtbar, welch unverhältnismäßig große Dynamik in den kleinsten 
Mengen steckt und was sie wirkt. Aber warum sich diese Stoffe und 
Kräfte im Lebewesen so und so verbinden, wird man daraus nicht ab- 
leiten können. Gewiß gleichen die Vorgänge im Organismus einem Räder- 
werk von ineinandergreifenden Umformungen, von Verbindungen und 
Auflösungen. Aber wie kommt es, daß gerade sie sich bilden, daß Stoff 
und Kräfte sich in jenem Verhältnis zueinander finden und in dem Ver- 
hältnis halten, wie es gerade die Erhaltung des Ganzen fordert ? Das 
Gesamtverhalten läßt sich nicht aus dem Einzelverhalten ableiten, die 
Gesamtwirkung geht über die Summe der Einzelwirkungen hinaus. Je 
größer die Zahl der verschiedenen Einzelkräfte ist, um so notwendiger 
scheint eine übergeordnete, ordnende und zielgebende Kraft. Je ver- 
wickelter ein organismisches Geschehen ist, um so mehr weist es über 
sich hinaus auf einen Plan, der ihm die Richtung weist. 

Sucht man das Entstehen eines Organismus durch sogenannte 
Determinanten aufzuklären, die erst in einem sehr verwickelten Zustand 
zusammen sind, dann auseinanderfallen und in die einzelnen Zellen ein- 
gehen, um dort als Werdebestimmer zu wirken, dann bleibt die Grund- 
frage immer noch offen : Wie kann sich etwas in ein ganz Anderes, höher 
Organisiertes umwandeln, wie ist die Zunahme der Formmannigfaltig- 
keit möglich, die im Werden des Organismus auftritt ? Wie kommt es, 
daß Stoffe sich miteinander verbinden, Kräfte aufeinander einwirken, 
daß sich unter ihnen ein Zustand bildet und erhält, der der unwahr- 
scheinlichste von allen, der gerade jener ist, der des Ganzen wegen hier 


1 A. MırrascHh, dem die Notwendigkeit wie die Grenzen katalysatorischer 
Vorgänge im Organismus wohl bekannt sind (vgl. à. a. O. 200, 228 ff.), der sie 
Werkzeuge einer übergeordneten Kraft nennt, die man als Entelechie bezeichnen 
könne, sieht in dieser Entelechie doch weniger die Hauptursache als vielmehr 
nur die auslösende Bedingung für jene Vorgänge. Damit wird er der Entelechie 
nicht gerecht, denn sie ist dann nicht mehr als ein übergeordneter auslösender 


und steuernder Katalysator. Vgl. Beiträge für christliche Philosophie, 5. Heft, 
1949, 6 ff. 
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und jetzt bestehen muB ? Im Wesen der Stoffe und ihrer Kräfte liegt 
das keineswegs, und den Zufall dafür verantwortlich machen wollen, 
wäre von allen Erklärungen die dümmste. Wenn also Stoffe von sich 
aus nicht in solcher Weise zusammenfinden, von sich aus nicht jene 
Wirkungen vollbringen können, woher kommt es dann ? Diese Frage 
kann die kausale Forschung nicht beantworten. Sie sollte anerkennen, 
daß hier ihre Grenze liegt oder nachweisen, daß Fragen, wie sie soeben 
gestellt wurden, sinnlos sind. Die auf das Ganze gehende, die dem 
Ganzen dienende Wirkung der einzelnen Wirkkräfte ist nur möglich, 
wenn jene Einzelkräfte schon unter dem Einfluß des Ganzen stehen, 
das sie oft erst aufbauen. Der Physiologe kann z.B. erklären « warum 
und wodurch der Einzelmuskel eine Kontraktion ausführt », aber er 
kann auf die Frage « warum die einzelnen Muskeln bald diese, bald jene 
Leistungen vollbringen und in ihrer Gesamtheit eine geordnete, sinn- 
volle Bewegung ausführen, keine Antwort geben » !. 

Heutige Mechanisten suchen einer teleologischen Lösung dadurch 
auszuweichen, daß sie das Leben als eine Korrelation, als die Summen- 
bewegung vieler molekularer Prozesse erklären — im Unterschied zu 
den früheren Mechanisten, die das Leben für einen, an einigen Molekül- 
konglomeraten sich abspielenden chemisch-physikalischen Vorgang hiel- 
ten. Die chemisch-physikalischen Vorgänge haben aber alle die Nei- 
gung, sich zu verfestigen, sie haben eine Stabilitätstendenz. Diese Nei- 
gung kann nun nicht durch noch soviele zusammen- und aufeinander- 
wirkende Kräfte derselben Art in ein gegenteiliges Verhalten umge- 
wandelt werden. Mit anderen Worten: Durch Verbindung und Zu- 
sammenwirken noch sovieler Kräfte mit Stabilitätstendenz kann keine 
Labilitätstendenz entstehen, kann das nicht werden, was das bestim- 
mende Merkmal der Lebensvorgänge ist. In ihnen sind die stofflichen 
Prozesse, das Verhalten der chemischen Bestandteile, die Aufnahme und 
Abgabe nicht ein für allemal geregelt und festgelegt, sondern werden 
jeden Augenblick geändert und umgeworfen, neu zusammengestellt, je- 
nachdem das Ganze es in seinem aktuellen Zustand fordert. 

Mögen die einzelnen Vorgänge auch nur chemische Reaktionen sein, 
wie z.B. die Aufspaltung hochmolekularer Verbindungen (Eiweiß und 
Polysaccharide) in einfache (Aminosäuren, Fettsäuren usw.), wie das 
bei der tierischen Nahrungsaufnahme geschieht. Die Zwischenstufen, 
über die solches mit Hilfe von Hydrolasen und Desmolasen als Wirk- 


1 O0, KunHn, Die Deszendenztheorie, 2. Aufl., München 1951, 37. 
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fermenten erfolgt, sind in einer Weise auf- und zueinander geordnet, 
die das «anorganisch Unwahrscheinlichste zustande bringt, nämlich 
chemische Kartenhäuser, labile Gleichgewichte ... Durch eine sinn- 
volle Verkettung ergeben sich Stoffe, die an sich «unmöglich » sind in 
ihrer Kompliziertheit, und die außerdem immer wieder in Situationen 
gebracht werden, in denen sie keinen Bestand haben können »!. 

Wollte man die Ursache der Entwicklung eines Lebewesens in einem 
physisch-energetischen Entwicklungsmechanismus sehen, der mit dem 
Kern vererbt, von Zelle zu Zelle unverändert weitergegeben wird und 
so in jedem einzelnen Fall und an jeder Stelle das auslöst, was im jewei- 
ligen Augenblick der Entwicklung notwendig ist, dann käme man mit 
der Aequipotenz der Zellen nicht zurecht. Infolge dieser Aequipotenz 
kann das, was ein A werden soll, an eine andere Stelle gebracht, auch 
ein B, C, D usw. werden oder die Funktion von B, C, D vollziehen. Wie 
geht es nun zu, daß die Anlagen, die ein Teil zuB, C, D usw. hat, zurück- 
gehalten werden und daß an der betreffenden Stelle das allein richtige A 
aktualisiert wird ? Der Grund kann nicht in den auslösenden Reizen 
liegen, da auch sie aequipotent sind. 

Der Organismus zeigt also eine dem Körperlichen als solchem 
fremde Ordnung und Gesetzlichkeit. Deren Quelle kann darum nicht 
körperlich-stofflicher Natur sein. Dann ließe sich z. B. die Labilität ein- 
fach nicht erklären. Daß es sich um ein nicht materielles Prinzip han- 
deln muß, ergibt sich auch daraus, daß es sich nicht an einer bestimmten 
Stelle im Organismus befindet, wie es das als Körper müßte, sondern 
überall und in die verschiedensten, sich entgegengesetzten Prozesse ein- 
greift, immer wieder sorgt, daß die richtigen Teile im Organismus in 
Tätigkeit versetzt, daß die einzelnen Tätigkeiten auf die Belange des 
Ganzen abgestimmt werden. Ohne einen nicht materiellen, ganzmachen- 
den Faktor ist darum nicht auszukommen. Ohne einen solchen wäre 
es ferner nicht zu verstehen, wie trotz mehrfacher Teilung einer belebten 
Körpermasse sich aus den Teilen wieder Ganze bilden. Was eine Viel- 
heit von materiellen Teilen samt deren Tätigkeiten zu einer Einheit zu- 
sammenschließt, kann das nicht in sich haben, was gerade der Grund 
von Trennung und Nicht-Einheit ist : die Ausdehnung. 

Dann aber läßt sich scheinbar nicht vermeiden, was man mit Recht 
verhindern will: der Anthropomorphismus. Doch wird diese Gefahr 


U R. v. SCHUBERT-SOLDERN, Das chemo-dynamische Lebensprinzip, in : Phil. 
Jahrbuch 61 (1951) 152. 
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deshalb nur heraufbeschworen, weil man « nicht-materiell » mit « geistig » 
oder wenigstens «seelisch » einfach gleichsetzt. 

Um der Gefahr zu entgehen, will man lieber dem Vitalgeschehen nur 
eine Scheinteleologie zugestehen. Schon Kant hat es so gedeutet und 
von einer Als-ob-Teleologie gesprochen !. Die Zielstrebigkeit ist nach 
ihm keine Seins-, sondern nur eine Denkkategorie. Wir kennen die 
Seinsgesetze nicht, durch die Zweckmäßigkeit in den organischen Tätig- 
keiten zustandekommt. Auf Grund unseres Nichtwissens deuten wir 
diese Zweckmäßigkeit als aus einer Zweckstrebigkeit entstanden. Indem 
wir sie als Zweckstrebigkeit erklären, werden wir auf jene verborgene 
Gesetzlichkeit hingelenkt. Somit sind die Zwecke, die hinter den Lebens- 
vorgängen stehen, keine konstitutiven, sondern nur regulative, unser 
Denken leitende Prinzipien, die uns bei der Auffindung der eigentlichen 
Lebensgesetze behilflich sein sollen. Allerdings ist diese Ansicht Kants 
aus seinem erkenntnistheoretischen Phänomenalismus erwachsen und 
muß von ihm aus verstanden werden. Die gleiche Ansicht, wenn auch 
aus anderen Gründen wird aber auch von N. Hartmann vertreten ?. 


4. Prinzip der Teleologie im Vitalgeschehen 


Es ist hier nicht beabsichtigt, weiter auf die Theorien einer Als-ob- 
Teleologie einzugehen. Statt dessen soll das Prinzip der uns wissen- 
schaftlich genügend gesicherten Teleologie im Vitalgeschehen, das schon 
an einigen Stellen nebenbei charakterisiert worden ist, zusammenhän- 
gend beschrieben werden. Dabei muß das Zuwenig der mechanistischen 
Erklärung und das Zuviel der anthropomorphen vermieden werden. 

Man kann dieses Prinzip mit H. Driesch als Entelechie bezeichnen. 
Diesem, schon von Aristoteles geprägtem Begriff ist aber in wesentlichen 
Punkten ein anderer Sinn zu geben, als Driesch es getan hat. Es bleibt 
sicher ein Verdienst dieses Forschers, daß er in einer, auch den Natur- 
wissenschaftler überzeugenden Weise die Existenz eines solchen Prinzips 
aufgezeigt hat. Richtig hat er auch den nicht materiellen Charakter 
der Entelechie gesehen. In der Beschreibung anderer Eigenschaften 
und grundlegender Funktionen ist er weniger glücklich gewesen. Eine 
Entelechie nach seinem Sinn wird weder dem Lebewesen als einer sub- 


1 Kant, Kritik der Urteilskraft, Ausgabe Meininger, $ 69-85 ; H. VAIHINGER, 
Philosophie des Als-Ob, Leipzig 1922, 55, 673 ff. 
2 N. HARTMANN, Philosophie der Natur, 631 ff. 
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stantiellen Einheit noch den Lebensvorgängen als einem unbewußt ver- 
laufenden sinnvollen Geschehen gerecht. Der Einheit wird sie nicht 
gerecht, weil sie nur von außen her die chemisch-physikalischen Vor- 
gänge steuert. Diese bleiben in sich selbständig, sie werden nicht von 
innen her ergriffen, umgeformt und so gesteuert, die Entelechie verhält 
sich zu ihnen, wie der Fahrer zu seinem Fahrzeug. Das Unbewußte 
des sinnvollen Ablaufs gefährdet Driesch dadurch, daß er die Entelechie 
ins Psychische wendet. Er spricht von « Agentien, die man sich seelen- 
artig denken mag, wenn man auch nicht gerade an das Bewußt-Seelische 
des Menschen denkt ». 

Die Entelechie steuert aber nicht nur von außen her die chemisch- 
physikalischen Vergänge, sondern sie erfaßt und durchformt die Stoffe 
selbst, sie ergreift Besitz von ihnen, macht sie sich zu eigen, und daraus 
folgt die Steuerung und die souveräne Art wie das geschieht. 

Sodann ist die Entelechie nicht psychisch. Nennt man sie die Ur- 
sächlichkeit der Idee, dann darf man nicht vergessen, daß die Idee in 
diesem Falle nicht bewußt ist. 

In ihrer fundamentalen Bedeutung ist die Entelechie der Artlogos. 
Sie ist das, was ein Lebewesen zu einem bestimmten Artwesen macht. 
Als Artlogos ist sie sowohl im Keim wie im entfalteten Lebewesen ent- 
halten. Nach ihren Artmerkmalen kann sie sich nicht entwickeln, denn 
darin gibt es kein mehr oder weniger. Im Einzelwesen hat dieser Art- 
logos die Form des Individuellen. Das heißt, die Artmerkmale sind 
durch ihre Verbindung mit dem Stoff in je einmaliger Weise geprägt 
und gefärbt, sodaß sie sich von jeder anderen Vereinzelung unterscheiden. 
Dieser individuell geprägte, schon im Keim eines jeden Lebewesens ent- 
haltene Artlogos ist Ursprung und richtunggebend für jenen Entwick- 
lungsvorgang, an dessen Ende ein fertiges Einzelwesen einer bestimmten 
Art steht. Die Entwicklung ist der Vorgang, in dem und durch den 
eine Artidee in materieller, konkreter Form wirklich wird. Und zwar 
ist es dieser Logos, die Wesensentelechie selbst, die sich durch eigene 
Kraft in der genannten Weise ausgestaltet. Sie ist also nicht nur Plan 
nach dem etwas gebildet wird, sondern ein tätiger Plan. Wenn die Idee, 
nach der ein Künstler in einem Stoff etwas hervorbringt, dieses selber 
täte, dann wäre das ein Analogon zu dem, was der Artlogos im Orga- 
nismus tut. Dieser ist also Plan und wirkursächliche Kraft zugleich. 
Als Plan ist er gerichtet, als energiehaltiger Plan ist er angelegt und 
befähigt, sich in einem stofflichen Untergrund in einer neuen Form zu 
verwirklichen. Das ist das Ziel, und so kann man sagen: Die dem 
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Organismus spezifische Energie ist zielursächlich strukturiert. In diesem 
Fall darf man Entelechie und Energie nicht voneinander trennen. 
Beide sind nicht nur miteinander verbunden, sondern sind eine einzige 
Realität !. 

Diese Entelechie arbeitet aber nicht bewußt, sie vollbringt die 
Körperlichwerdung ihrer selbst auch nicht ohne die Mitwirkung anderer 
Kräfte. Kein Seiendes, das nicht kraft seines Wesens ist, kann durch 
sich selbst unmittelbar tätig sein. Im vorliegenden Fall wird das auch 
durch die Erfahrung bestätigt. Im Laufe der Entwicklung des Organis- 
mus erfolgt nämlich eine Aufteilung der Gesamtpotenz in einzelne 
Potenzen. Dieser Aufteilung kann aber die Wesensenergetik selbst nicht 
unterliegen. Sie muß ganz bleiben, denn sonst wäre die Regelung der 
Einzelvorgänge vom Ganzen her und auf das Ganze hin nicht mehr 
möglich ?. Also gibt es außer der Wesensenergetik noch andere Formen. 
Die hier gemeinten sind nicht mit den chemisch-physikalischen Energien 
zu verwechseln, sondern sind anderer Art und jenen übergeordnet. Sie 
nehmen aus dem Anorganischen ständig neue Stoffmengen auf, formen 
sie um und bauen mit ihnen den organismischen Körper auf. Sie unter- 
stehen dabei normalerweise der Wesensentelechie. Sie können sich zu- 
weilen aber auch aus dieser Abhängigkeit befreien und ohne Führung 
und ohne Rücksicht auf das Ganze gleichsam auf eigene Faust wirken. 
So kommen dann Fehlleistungen, Dysteleologien zustande. Ein weiterer 
Grund für solche Mißbildungen und aus dem Gesamtplan fallende 
Schöpfungen wird in der Widerspenstigkeit oder Untauglichkeit des zu 
gestaltenden Stoffes zu suchen sein. 

Daß die erste Aufgabe der Wesensentelechie nicht darin besteht, 
Vorgänge zu steuern, sondern daß sie erst alles, was in ihren Bereich 
kommt, formt, sich angleicht, und dann von innen her bewegt und 
richtet, wurde schon gesagt. 

Der Geltungsbereich der Teleologie ist durch Einbeziehung des Vital- 
geschehens schon bedeutend erweitert, aber er reicht noch weiter. Jed- 
wede echte Seinswirklichkeit, d.h. jede Substanz, ist Ursprung teleo- 
logischer Tätigkeiten. Alles, was für sich ist, ist auch für sich tätig, 
und zwar nach Maßgabe seines Selbständigseins, seiner Substantialität. 


1 Gegen diese Deutung wendet sich A. MITTAscH, weil er den Energiebegriff 
nur in der Bedeutung der Naturwissenschaft kennt oder anerkennen will. Vgl. Bei- 
träge zur christlichen Philosophie, a. a. O.S. 6. Wie soviele andere, ist aber auch 
der Begriff der Energie ein analoger Begriff. 

2 Vgl. H. ConrAD-MARTIUS, Selbstaufbau der Natur, 67. 
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Echte Substanzen gibt es aber auch im Bereich des unbelebten Stoffes, 
und darum können die Vorgänge dort nicht ohne das Merkmal des Plan- 
mäßigen und Sinnvollen sein. Daß die inneratomaren Vorgänge teleo- 
logischer Natur sind, hat Z. Bucher dann auch von den Tatsachen her 
überzeugend nachgewiesen !. 

Aber auf Grund der Tatsachen haben andere dem Prinzip der inner- 
atomaren Vorgänge Eigenschaften beigelegt, die es in keiner Weise hat. 
Wie man die teleologischen Vorgänge im Organismus auf eine Seele oder 
einen seelenähnlichen Grund zurückführte, so erklärt man jetzt zuweilen 
die inneratomaren Prozesse biologisch und organisch, man hält die 
Atome für belebte Wesen. Wegen der dort feststellbaren sinnvollen 
Zusammenfassung der Teile müsse das Atom Leben im eigentlichen 
Sinne haben ?, oder wenigstens Spuren des Lebens aufweisen ®. Teleo- 
logie und Entelechie finden sich zwar auf allen Stufen des Seins, aber 
auf allen Stufen sind sie je und je verschieden. Auf der tieferen Stufe, 
die dadurch gekennzeichnet ist, daß das Sein weniger Substanz und die 
Substanz weniger Sein hat, sind auch Teleologie und Entelechie ent- 
sprechend abgeschwächt. Wo man aus Unkenntnis solch allgemeiner 
Seinsgesetze alles auf die gleiche Linie stellt, alles über den gleichen 
Leisten schlägt, kommt man zu Theorien, die Fehlleistungen, Dysteleo- 
logien des menschlichen Geistes sind. 

Jene, die eine vom untermenschlichen Geschehen ausgesagte Teleo- 
logie als Anthropomorphismus ablehnen, gehen von einer richtigen Ein- 
sicht aus: Wo ein Vorgang planmäßig, sinnvoll abläuft, da muß ein 
sinnerkennendes und zielbewußtes Wesen mit ihm Spiele sein. Nun aber, 
so folgern sie wieder richtig, solche Wesen sind die organischen Sub- 
stanzen nicht. Also ist die Teleologie der in ihnen ablaufenden Vorgänge 
nur scheinbar, sie ist eine begreifliche aber unzulässige Übertragung 
menschlicher Verhältnisse auf einen anderen Seinsbereich. Dieser Fol- 
gerung muß widersprochen werden. Die Teleologie ist durch die Tat- 
sachen zu sehr gesichert, als daß sie einfach zu einem Schein entwertet 
werden dürfte. Aber es gibt noch eine andere Möglichkeit, die Schwierig- 
keit zu lösen. Wenn das denkende, vorausschauende und planende 
Prinzip nicht im Organismus sein kann, dann muß es außerhalb gesucht 


1 ZENO BucHER, Die Innenwelt der Atome, Donauwörth 1949, 285 ff. 

2 So A. Marscx, Natur und Erkenntnis, Wien 1948, 232 ; ©. Muck, Biologie 
des Stoffes, Bios 18 (1947) 29. 

® Vgl. P. JorDan, Universitas 1 (1946) 246, und Naturwissenschaftliche Rund- 
schau 2 (1949) 74. 
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werden. Hier bietet sich ein Ansatz, der zum Schöpfer der Dinge führt, 
zu einem Prinzip, das letztlich alles nach Maß, Zahl, Gewicht, Wesen 
und Ziel geordnet hat. Man kann zugeben, daß Naturwissenschaftler 
und Philosophen sich die Arbeit, aus der Teleologie in der Natur die 
Existenz eines solchen schöpferischen Prinzips zu beweisen, manchmal 
etwas leicht gemacht haben. Aber es ist doch nicht so, wie N. Hart- 
mann meint, daß man von einer Naturteleologie grundsätzlich nur zu 
einem metaphysisch primitiven Theismus kommt !. 


1 Philosophie der Natur a. a. O. 630. 


Primäre und sekundäre Sinnesqualitäten 
Von Dr. FeLıx BUDDE 


(Fortsetzung und Schluß) 


IV 


Die Objektivität der Farbenqualitäten 


Die Schallwellen sind einer direkten Beobachtung mehr oder weniger 
zugänglich. Infolgedessen läßt sich die Objektivität der Tonqualitäten 
physikalisch verhältnismäßig leicht nachweisen. Die elektromagnetischen 
Lichtwellen sind jedoch so klein, daß sie einer direkten Beobachtung 
nicht mehr zugänglich sind. Deshalb ist auch der physikalisch direkte 
Nachweis einer Objektivität der Farbenqualitäten Praktisch unmöglich. 
Grundsätzlich unmöglich macht dann diesen Nachweis anscheinend noch 
das Ergebnis der physikalischen Wissenschaft, die in den Spektral- 
strahlen der Außenwelt ausschließlich den Bestand elektromagnetischer 
Wellen von nur jeweils bestimmter Länge und Schwingungszahl behaup- 
tet. Durch die Photonentheorie — nach welcher der Lichtstrahl in 
Energiekorpuskeln von ungeheurer Geschwindigkeit besteht — hat 
dieses physikalische Ergebnis noch eine solche Modifizierung erfahren, 
daß bis zur Stunde keine restlos befriedigende physikalische Klärung 
des Lichtproblems vorliegt. Jedenfalls gilt aber das Ergebnis als wissen- 
schaftlich gesichert, daß bei sämtlichen Spektralstrahlen #ur-physika- 
lisch meßbare-quantitative Unterschiede bestehen. Infolgedessen können 
die qualitativen Unterschiede, die in der Farbenempfindung gegeben 
sind, nur subjektiv gelten. 

Dem gegenüber sei hier die Behauptung aufgestellt, daß auch die 
qualitativen Unterschiede objektive Gegebenheiten in der Außenwelt 
darstellen, jedoch soll hiermit nicht bestritten werden, daß außerdem 
jene quantitativen Unterschiede in der Außenwelt vorliegen, welche 
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durch die physikalische Beobachtung für Spektralstrahlen sichergestellt 
sind. 

In einem Beweis für die Objektivität der Farben ist zunächst zu 
zeigen, daB rein quantitative Gegebenheiten in den elektromagnetischen 
Wellen den tatsächlichen Befund der von uns erlebten Farbenqualitäten 
nicht bloß nicht befriedigend erklären können, sondern sogar zu Wider- 
sprüchen gegen sonst allgemein geltende Erfahrungstatsachen führen 
würden. — Sodann ist zu zeigen, daß im physikalisch feststellbaren, 
quantitativ geltenden Befund tatsächlich auch qualitative Unterschiede 
gegeben sein können, ohne daß hierdurch die Quantenverschiedenheiten 
irgendwie berührt werden. Weiter ist zu zeigen, inwiefern qualitativ 
unterschiedliche Gegebenheiten in der Außenwelt mit jenen physika- 
lisch nachgewiesenen quantitativen Unterschieden tatsächlich zusammen- 
hängen. Und endlich : daß und inwiefern qualitativ unterschiedene Ge- 
gebenheiten in der Außenwelt wirklich vorliegen. Wir beschränken uns 
bei diesen Erörterungen hauptsächlich auf die Spektralfarben. Auch 
kommen für uns nur normale Reize und entsprechende Empfindungs- 
inhalte in Frage ; denn darin sind wir mit der modernen Wissenschaft 
durchaus einig, daß es unnormale Reize und Empfindungsvorgänge gibt, 
bei denen sich kein regulärer Zusammenhang zwischen physischem und 
psychischem Sachverhalt aufzeigen läßt. 

Die Frage : Wie kommt es, daß ein bestimmter quantitativ meß- 
barer periodisch verlaufender Schwingungsvorgang von unserem Ge- 
sichtssinn als farbige Oualität empfunden wird, bezeichnet die moderne 
Physik als ungelöstes Rätsel (Bavink, « Probleme » S. 390 ff.). Ihre An- 
gabe : der äußere Schwingungsreiz würde im Sinnesorgan bzw. Gehirn 
in eine jeweils bestimmte Lichtempfindung « umgesetzt », ist jedenfalls 
keine Erklärung. Bei dieser Sachlage läßt sich daher eine Lösung des 
« Rätsels » jedenfalls nicht auf rein physikalischer Grundlage anbahnen. 
Der Lichtempfindungsvorgang ist nun genau so gut ein objektiver Sach- 
verhalt wie der äußere Lichtstrahl. Insofern ist auch der normale Emp- 
pfindungsinhalt ein «objektiv realer » Sachverhalt und kann daher als 
Maßstab für den Geltungsbereich der physikalischen Ergebnisse nicht 
ausgeschlossen werden. Wir zeigen zunächst, daß für den qualitativen 
Unterschied der Empfindungsinhalte unmöglich bloß quantitativ unter- 
scheidbare äußere Schwingungsreize in Frage kommen können. 

Physikalischerseits werden die quantitativen Unterschiede sowohl 
in der elektromagnetischen Wellentheorie als auch in der Photonen- 
theorie behauptet : Wir sehen vorerst von der Photonentheorie ab — sie 
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wird anschließend an die Wellentheorie behandelt — berücksichtigen 
also zunächst nur die Behauptung, daß den einzelnen Spektralfarben 
in der Außenwelt die einzig nach Länge und Schwingungszahl unter- 
scheidbaren elektromagnetischen Wellen entsprechen. Der Kürze halber 
sei diese physikalische Theorie als « Nur-Wellentheorie » und die elektro- 
magnetische Welle auch als « Ätherwelle » bezeichnet, ohne daß mit 
« Äther » die reale Existenz eines Lichtäthers irgendwie behauptet werden 
soll. 


Läßt sich mit der Wellentheorie das Farbenproblem 
befriedigend lösen ? 


4. Würde das Licht nur in Wellen bestehen, so müßte man bei ihm 
ganz analoge Tatsachen feststellen können wie bei den Schallempfin- 
dungen. Davon kann jedoch wohl kaum die Rede sein. Schon die von 
der Struktur des Ohres gänzlich verschiedene anatomische Organisation 
des Auges steht mit einer «Nur — Wellentheorie » des Lichtes nicht im 
Einklang. Beim Gehör besteht für die Aufnahme der verschiedenen Ton- 
wellenlängen ein bis ins Kleinste detaillierter Empfangsapparat. 15 bis 
20 000 untereinander verschiedene Stäbchen auf der Basilarmembran 
sind auf je eine ihnen entsprechende Tonhöhe abgestimmt. Beim Seh- 
organ gibt es nur einen Unterschied zwischen hell- und dunkelempfin- 
denden Stäbchen einerseits und buntempfindenden Zapfen andererseits. 
Innerhalb der bunt empfindenden Apparatur läßt sich keine Organisa- 
tion nachweisen, die als Mittel zur Unterscheidung der verschiedenen 
Wellenlängen gedeutet werden könnte. Wenn es aber für das Auge nur 
auf die Unterscheidung von Wellenlängen ankäme, so bliebe völlig un- 
verständlich, warum nicht auch hier eine dem Gehörapparat entspre- 
chende Differenzierung der aufnehmenden Organe vorläge. — Würde 
man diesem Bedenken mit dem Hinweis begegnen, daß eine solche Diffe- 
renzierung bloß nicht nachgewiesen ist und bei der Kleinheit der den 
minimalen Reizen entsprechenden Organe nicht nachweisbar ist, also 
trotzdem vorhanden sein könnte, so mag sich dieser Hinweis zwar nicht 
direkt widerlegen lassen, er ist aber ebensowenig als zu Recht bestehend 
“zu beweisen. Jedenfalls spricht die anatomische Organisation des Auges 
mehr gegen als für den Einwand. 

2. Hierzu kommt : Das normale menschliche Ohr vermag ungefähr 
sieben Oktaven von akustischen Wellen auseinander zu halten. Das 
Auge jedoch vermag im Spektrum nur etwas mehr als eine Oktav von 
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Wellen zu unterscheiden. Diese « Wellenoktav » entspricht dann aber 
noch nicht einmal einer vollständigen spektralen « Farbenoktav », die 
erst mit dem « Purpur » hinter dem Violett abgeschlossen wäre. 

Nach der physikalischen Theorie sind die sogen. « Ultrastrahlen » 
— Ultrarot und Ultraviolett — von derselben elektromagnetischen Natur 
wie die dazwischen gelegenen Spektralstrahlen. Dennoch werden die 
Ultrastrahlen nicht mehr als Licht empfunden. Folglich müßte der Seh- 
nerv im Vergleich zum Gehörnerv eine sehr begrenzte Empfindlichkeit 
besitzen. Andererseits hat aber derselbe Sehnerv im Vergleich zum 
Gehörnerv eine mindestens ebenso große, in mancher Beziehung aber 
noch viel größere Empfindlichkeit : Die Reizschwelle für den Gesichts- 
sinn liegt viel niedriger als für den Gehörsinn bei einhundertmillionstel 
Erg gegen ein zehnmillionstel Erg für mittelhohe Töne (Fröbes : Lehr- 
buch der experimentellen Psychologie Bd. I 1923, S. 31). Die Gesamt- 
zahl aller unterscheidbaren Gesichtsempfindungen wird auf mindestens 
35 000, sogar auf eine halbe bis eine Million geschätzt. (Frôbes : a. a. O. 
S. 47.) Bei dieser sonst so großen Empfindlichkeit des Auges bleibt 
schwer verständlich, warum das Auge die unzweifelhaft vorhandenen 
Ultrawellen nicht mehr als Licht zu empfinden vermag, obwohl sie die- 
selbe Natur wie die Lichtwellen besitzen, während das Ohr weit über 
die mittlere Oktav hinaus zu hören vermag — wofern Licht und Farbe 
objektiv tatsächlich zur Wellen sind. 

3. Ferner: Das Ohr hört jede bestimmte Welle nur als einen be- 
stimmten, von allen übrigen Tönen deutlich verschiedenen Ton. Das 
Auge jedoch vermag ein und dieselbe Farbe zu empfinden, auch wenn 
die farbenerzeugenden Reize unter sich gänzlich verschieden sind. « Jede 
bunte Farbe kann, selbst wenn sie ihre eigene Wellenlänge hat, da- 
neben durch Mischung sehr verschiedener Wellenlängen erzeugt werden. » 
(Frôbes : à. a. O. S. 49.) Auch ein und dasselbe Weiß kann durch ver- 
schiedene Wellenkombinationen entstehen. Ein gewisses Rot und Grün 
können ebenso gut Weiß ergeben wie ein gewisses Blau und Gelb. Das 
Auge antwortet also auf verschiedene objektive Reize mit derselben 
Empfindung ; andererseits reagiert das Auge bei den einzelnen Farben 
des Sonnenspektrums auf verschiedene Reize mit verschiedenen Emp- 
findungen in meist minutiöser Genauigkeit. Daß das Auge eine solche 
widerspruchsvolle Reaktionsweise besitzt, kann man aber nicht als 
restlos befriedigende « Erklärung » des Farbensehens hinnehmen. Alle 
anderen Sinne reagieren auf jeden verschiedenen Reiz verschieden, ab- 
gesehen von dem einen Fall, daß ein objektiver Reiz mitwirkt, der unter 
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der Reizschwelle liegt. Nur das Auge soll von dieser Regel eine — und 
zwar häufig vorkommende — Ausnahme machen ! Das erscheint höchst 
unwahrscheinlich. Wenn jedoch die Welle nur die physikalische Unter- 
lage der Farbenübertragung darstellt, wenn Licht und Farben Quali- 
täten sind, die nur in Wellen übertragen werden, dann läßt sich die 
Schwierigkeit lösen : Die eigentlichen Sinnesreize sind dann nicht die 
Wellen als solche, sondern in den Wellen vermittelte Farbenqualitäten, 
die sich als ursprünglich einfache oder durch Mischung entstehende 
Farben dem Sehnerv darbieten. Es wären also dann immer dieselben 
objektiven Reize, welche die gleiche Empfindung erzeugen. 

4. Ein weiteres vom Standpunkt einer Nurwellentheorie aus wohl 
kaum lösbares Problem ist folgendes : Das Ohr vermag verhältnismäßig 
kleine Verschiedenheiten in den akustischen Wellen auch dann deut- 
lich zu unterscheiden, wenn verschiedene Wellen miteinander kombiniert 
werden. Der feinhörige Kapellmeister hört im Orchester einen einzigen 
falschen Ton. Es gibt ferner in der Akustik nicht zwei Wellenkombina- 
tionen, welche ein und denselben Mischton ergeben würden. Jede Ton- 
wellenkombination ergibt vielmehr einen einzigen bestimmten, von allen 
einfachen und allen anderen Mischtönen unterscheidbaren Mischton. 
Sogar die Klangfarbe der Instrumente ist auf das Deutlichste zu er- 
kennen, weil sie durch das Mitschwingen von Ober- und Untertönen 
bedingt ist. Es entspricht also jeder besonderen Mischwelle eine einzige 
besondere Mischempfindung. Dagegen gilt für das Auge, wofern nur 
Wellen die Farben übertragen, das Gegenteil: Obwohl das Auge so 
empfindlich ist, daß es z.B. im Gelb und Blaugrün Unterschiede von 
nicht ganz einmillionstel mm Wellenlänge noch als Farbtonverschieden- 
heit zu unterscheiden weiß (Ebbinghaus : Grundzüge der Psychologie 
1905, S. 217), ist es dennoch für viele Mischreize völlig unterscheidungs- 
unfähig. Es kann in vielen Wellenkombinationen keine Farbenunter- 
schiede feststellen. 

Wie schon vorhin ausgeführt, kann man die weiße wie jede bunte 
Farbe, selbst wenn letztere eine eigene Wellenlänge besitzt, durch 
Mischung verschiedenster Wellenlängen erzeugen. Diese aus Mischwellen 
entstandenen Farben erscheinen nicht als Mischfarbe, sondern als ein- 
fache Farbe. Das Auge vermag also sicher viele Wellenkombinationen 
nur als einfache, nicht als zusammengesetzte, als « Mischfarbe » wahr- 
zunehmen. Entweder ist also das Auge für diese Kombinationen, trotz 
sonstiger hochgradiger Empfindlichkeit, überhaupt nicht bzw. einseitig 
und unregelmäßig empfindlich, oder die Wellenkombination ist wie die 
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Welle überhaupt nicht das Wesentliche in der Übertragung der Farben- 
empfindung. Die erste Folgerung ist widerspruchsvoll und willkürlich, 
weil sie der allgemeinen Erfahrungstatsache widerspricht, daß die Emp- 
findung dem Reiz entspricht, daher scheint nur die Folgerung übrig 
zu bleiben, daß die Farbe als solche von der Welle bzw. Wellenkombina- 
tion verschieden ist. 

Hiergegen ließe sich einwenden : Es gibt Spektralfarben wie Orange 
und Violett, die man als Farbkombinationen von Rot und Gelb bzw. 
Blau und Rot empfindet oder wenigstens empfinden kann. Diese Spek- 
tralfarben bestehen aus einfachen Wellen, nicht aus Wellenkombina- 
tionen. Der obige Beweis geht jedoch von der Voraussetzung aus, daß 
alle Spektralfarben einfache Farben sind, er ist also nicht durchschlag- 
gebend. — Hierauf läßt sich erwidern : Wenn im Spektrum in Orange 
und Violett tatsächlich Mischfarben empfunden werden, so wird unsere 
Auffassung dadurch nur noch mehr gestützt. Denn dann gilt: Wenn 
diese Spektralfarben auf einfachen Wellen, nicht auf Kombinationen 
beruhen, und trotzdem als Mischfarben empfunden werden, so ergäbe 
sich nur eine weitere, mit den akustischen Erfahrungen nicht in Ein- 
klang zu bringende Tatsache : In der Akustik werden niemals einfache 
Wellen als Mischtöne empfunden. Es ergäbe sich also ein weiterer Beweis 
für die Unabhängigkeit der Farbenempfindung von der Wellenform. 
Davon abgesehen gibt es aber jedenfalls auch Spektralfarben — wie 
reines Rot oder Blau — die man nur als einfache Farbenqualitäten 
empfindet, die aber gleirhwohl durch Kombination von Wellen erzeugt 
werden können. Für diese wäre der Einwand hinfällig. 

5. Außer dem Farbton dürfte für unser Problem noch Sättigung 
und Helligkeit der Farben zu berücksichtigen sein. Vergleichen wir zu- 
nächst die « Sättigung » der Farben und Töne. Die Sättigung eines Farb- 
tones ist dessen relative Deutlichkeit. Sie hängt nach Fröbes (a. a. O. 
S. 49) von der Reinheit der Welle ab, was allerdings nur in gewissen 
Grenzen stimmen kann, weil ein und dieselbe Farbe auch durch Mischung 
von Wellen erzeugt werden kann. Aber auch innerhalb dieser Grenzen 
schwindet meist die Deutlichkeit mit zunehmender Intensität ; denn bei 
gesteigerter Intensität ändert sich die Farbe. Rot und Grün gehen 
direkt in Weiß über. Alle anderen Farbtöne nähern sich dem Gelb und 
Blau, um nachträglich auch in Weiß überzugehen. (Fröbes : a. a. O. S. 52.) 
Bei abnehmender Intensität verbreitern sich im Spektrum Rot und 
Grün auf Kosten der übrigen Farben (Fröbes : S. 59), diese Erscheinung 
hat in der Akustik wieder nicht die geringste Parallele : Der tiefe Ton 
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bleibt tief : er ändert seine bestimmte Tiefe nicht im geringsten, trotz 
noch so sehr verstärkter Amplitude. Auch der hohe Ton kann sich 
durch die geänderte Amplitude hinsichtlich seiner Höhe nicht im ge- 
ringsten ändern, weil eben jeder Ton einer bestimmten Wellenlänge ent- 
spricht und mit ihr objektiv identisch ist. Der Farbton kann also nicht 
identisch mit der Wellenlänge sein. 

Die Helligkeit einer Farbe wird (psychologisch) definiert als ihre 
« Ähnlichkeit mit Weiß». Während die Sättigung den relativen Grad 
der Deutlichkeit bezeichnet, bedeutet die Helligkeit den relativen Grad 
der Sichtbarkeit. Die absolute Sichtbarkeit des Lichtes ist von der ab- 
soluten Wellenlänge bzw. Schwingungszahl abhängig : Elektromagne- 
tische Wellen von der Schwingungslänge unter etwa 360 m u — und 
über etwa 780 m u — können überhaupt nicht gesehen werden. Dem 
entspricht in der Akustik, daß die Hörbarkeit eines Tones an eine obere 
bzw. untere Schwingungszahl gebunden ist. Schallwellen unter 16 und 
über 40 000 Schwingungen in der Sekunde können nicht als Töne 
wahrgenommen werden. Außerdem ist die Helligkeit auch von der 
Intensität der Welle, also ihrer Amplitude, abhängig. Unter einer ge- 
wissen Intensität, der unteren Reizschwelle, wird Licht bzw. Schall über- 
haupt nicht empfunden : ändert sich die Intensität in mittleren Grenzen, 
so ändert sich auch die Helligkeit, nicht der Farbton (Frôbes : S. 52). 
Soweit stimmen also Gesichts- und Gehörsempfindung überein. Während 
aber die Hörbarkeit der Töne innerhalb der Reizschwellen nur von der 
Amplitude der Wellen abhängt, verhält sich die Sichtbarkeit der Farben 
wesentlich anders. Bei den Spektralfarben steigt die Helligkeit vom Rot 
zum Gelb an, um bis zum Blau wieder zu sinken und dann im Violett 
wiederum anzusteigen. Mögen nun die Farben durch einfache Wellen 
oder durch Wellenkombinationen erzeugt werden, so ist ihre Helligkeit 
jedenfalls wesentlich von der Qualität der Farben abhängig, deren Hellig- 
keit keineswegs mit der jeweiligen Wellenlänge parallel geht. Daraus 
ergibt sich wiederum eine Abhängigkeit der Lichterscheinung von einem 
Faktor, der nicht die Wellenlänge sein kann. 

6. Bei der Wahrnehmung der Töne ändert sich übrigens die Emp- 
findung um gleich viel, wenn die Schwingungszahl um denselben Bruch- 
teil sich ändert, ganz unabhängig von der absoluten Tonhöhe (Dressel : 
Lehrbuch der Physik, Freiburg i. Br. 1905, S. 898). Das Auge hingegen 
hat eine für verschiedene Wellenlängen stark unterschiedliche Empfind- 
lichkeit bzw. überhaupt keine Unterschiedsempfindlichkeit : Auf der 
langwelligen Endstrecke im Spektrum von 762 bis 655 m u Wellenlänge 
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bleibt der Farbton qualitativ ganz unverändert, im Gelbgrün besteht 
eine relativ größere Unterschiedsempfindlichkeit als etwa im Blauviolett. 
(Fröbes: a.a.O. S. 50.) Das Auge läßt also für seine Unterschieds- 
empfindlichkeit durchaus nicht die Abhängigkeit von der Wellenlänge 
erkennen, die der Behauptung wirklich entspräche, daß die Farben- 
qualitäten zur von der Wellenlänge bestimmt würden. 

Fragen wir nach dem physiologischen Grunde, warum die Licht- 
und Farbwellen nicht analog den akustischen Wellen wahrgenommen 
werden können, so sei vorläufig die Antwort gegeben : Dem Scehnerv 
fehlt eine den Wellen entsprechende Resonanz auf die jeweilig ent- 
sprechenden Wellen. Im Sehnerv entsteht bei den einfachen Spektral- 
strahlen eine der Wellenlänge entsprechende, in anderen Fällen jedoch 
eine der Wellenlänge nicht entsprechende Resonanz. Nun fragt es sich : 
Warum entsteht auch eine nicht entsprechende Resonanz, wenn anderer- 
seits eine normale Resonanz besteht ? Das Auge reagiert, aber es rea- 
giert in vielen Fällen anders, als nach einer Nurwellentheorie anzu- 
nehmen wäre. Hier fehlt jede befriedigende Erklärung, wofern die 
Farbenempfindungen nur auf objektive periodische Veränderungen des 
Mediums antworten. Denn wenn man alle diese mit der physikalischen 
Wellenlehre bzw. mit den analogen, zu den akustischen Vorgängen 
nicht übereinstimmenden, Abweichungen der optischen Erscheinungen 
nur aus der andersgearteten Empfindlichkeit des Auges erklärt, so ist 
das zwar eine bequeme, aber keine befriedigende Lösung der vielen in 
der physikalischen Theorie nicht wegzuleugnenden Schwierigkeiten. 
Eigentlich bietet diese Erklärung überhaupt keine Lösung, denn sie 
stellt nur die Tatsache der unterschiedlichen Empfindlichkeit von Auge 
und Ohr fest, ohne über deren Warum irgendwie Auskunft geben zu 
können. Stellenweise bewegt man sich obendrein im Zirkel, wenn man 
z.B. durch die Unterschiedsempfindungslosigkeit des Sehnerven für ge- 
wisse optische Wellen die Gleichheit der Farben erklären und aus der 
Gleichheit der Farbenempfindung die Unterschiedsunempfindlichkeit 
des Sehnerven herleiten will. Davon abgesehen wäre dem Subjektivis- 
mus Tür und Tor geöffnet, wenn für den Inhalt der Gesichtsempfin- 
dungen keine objektive letzte Instanz mehr entscheidend wäre. Die auf 
die physikalische Theorie zugeschnittene psychologische Theorie muß 
daher, konsequent durchgedacht, die absolute Gültigkeit der physika- 
lischen Theorie erschüttern, weil sie deren Allgemeingültigkeit zerstört. 
Eine Lösung, die letztlich nur einen unkontrollierbaren Faktor für alle 
Ausnahmen in einem sonst gesetzmäßigen Naturverlauf verantwortlich 
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macht, ist keine Lösung. Deshalb ist die Forderung nach einer objektiv 
befriedigenden Erklärung aller bei den Gesichtsempfindungen vorhan- 
denen Erscheinungen sicher nicht unberechtigt. M.a. W.: Nicht die 
bloß subjektive Empfindlichkeit des Gesichtssinnes wird die Lösung 
bieten ; sie wird vielmehr in objektiven Gegebenheiten, den objektiv 
vorhandenen Farbenqualitäten, gesucht und gefunden werden. 

7. Nach der physikalischen Theorie sind die Lichtwellen nur Quer- 
wellen. Nun stelle man sich nur einmal vor, daß man Querwellen von 
verschiedener Wellenlänge, aber gleicher Amplitude in ihrer Fortpflan- 
zungsrichtung « auf sich zukommen » sieht. Dann wird der Beobachter 
nur feststellen können, daß die Schwingungen der längeren Wellen für 
ihn langsamer erfolgen als die kürzeren. Eine bloß zeitliche Unter- 
scheidung der Wellen erklärt aber keinen inhaltlichen Unterschied. 

8. Aber noch mehr : Drei gleich harte Schläge mögen das eine Mal 
in zehn, das andere Mal in zwanzig Sekunden erfolgen. Wenn auch der 
Empfindungsinhalt des einzelnen Schlages jedesmal derselbe ist, so 
könnte man doch behaupten, daß die rascher folgenden Schläge eine 
intensivere Wirkung erzielen müssen, insofern mehr Schläge in gleicher 
Zeit empfunden werden. Auf die Querschwingungen der Lichtwellen 
angewandt, bedeutet diese Annahme, daß die zeitlich rascher erfolgenden 
Schwingungen eine größere Helligkeit des zu beleuchtenden Körpers her- 
vorrufen müßten als die langsameren. Für die Spektralfarben gilt aber 
das Umgekehrte : Der größeren Schwingungszahl entsprechen die dunk- 
leren Farben : blau und violett. Daraus folgt, daß eigentlich nur ein 
Unterschied in der Amplitude der Querwellen einen Unterschied in der 
Helligkeits-Wirkung auf den Empfänger hervorrufen könnte. Aber 
dieser Unterschied würde keine Erklärung des Qualitätenunterschiedes 
der bunten Farben bieten, weil für die Qualitätsunterschiede tatsächlich 
nur die verschiedenen Wellenlängen in Frage kommen. 


Läßt sich das Farbenproblem 
mit der Photonentheorie befriedigend erklären ? 


Wenn somit eine « Nur-Wellentheorie » das Farbenproblem unmög- 
lich meistern kann, wie steht es dann mit einer Lösung unserer Frage 
durch die Photonentheorie ? 

Physikalisch gesehen, handelt es sich bei den Spektralfarben zu- 
nächst um ein Energieproblem (vgl. zum Folgenden : H. Kuhn : Licht- 
absorption von Farbstoffen in « Naturwissenschaftliche Rundschau », 
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Stuttgart 1951, S.55 ff). Die Photonen sind einheitliche Energiequanten. 
Deshalb wird die Physik die Photonentheorie zur Lösung des Problems 
bevorzugen. Jede körperliche Farbe ist nun an die Aufnahme bzw. Aus- 
sendung von elektromagnetischen Energiequanten bestimmter Größe 
(nämlich der Photonen oder Lichtquanten) gebunden. Nicht jedes solche 
Energiequantum wird als Licht empfunden, sondern nur die in der 
elektromagnetischen Skala zwischen den «ultravioletten » und «ultra- 
roten » liegenden gewissermaßen mittleren Quanten. Fällt weißes Licht, 
d.h. ein Gemisch aller zwischen den eben genannten Grenzen liegenden 
Quanten auf einen farbigen Körper, so werden bestimmte Lichtquanten 
« verschluckt » (absorbiert). Die übrigen werden durchgelassen, wofern 
der farbige Körper durchsichtig ist, dagegen reflektiert, wenn er un- 
durchsichtig ist. Würde jedes sichtbare Quantum durchgelassen, so 
wäre der Körper farblos und durchsichtig. Würden alle Lichtquanten 
reflektiert, also weder durchgelassen noch absorbiert, so wäre der Körper 
weiß. Würden endlich alle Photonen nur absorbiert, so wäre der Körper 
schwarz. Bei den farbigen Körpern, die uns hier interessieren, wird die 
Energie der absorbierten Quanten von den Molekülen der betr. Körper 
verschluckt. Diese Moleküle geraten dadurch in einen sog. « Anregungs- 
zustand », der sie befähigt, die verschluckte Energie (als Wärme) an 
ihre Umgebung wieder abzugeben. Alle Lichtquanten, die infolge zu 
großer oder zu geringer Energie das Molekül nicht «anregen » können, 
werden nicht absorbiert. Reflektiert oder durchgelassen bringen sie 
jene Farben im Auge hervor, welche ihrer jeweiligen Energie bzw. Wellen- 
länge entspricht. So erscheint in einer farbigen Lösung bei Absorption 
von grünem Licht der Körper purpurn, bei absorbiertem Violett etwa 
grünlich gelb ; wird das Hellrot absorbiert, so sieht die Lösung grünlich 
blau aus usw. 

Nun läßt sich für organische, farbige Substanzen zeigen, daß man 
unter Zugrundelegung allgemein geltender physiko-chemischer Annahmen 
jene Energiequoten berechnen kann, welche als Anregungsquanten für 
eine jeweils bestimmte organische Molekularstruktur in Betracht kom- 
men. (Diese Quanten sind ihrer Größe nach abhängig von einer Elek- 
tronenzahl und der Länge der entsprechenden Elektronenwolke im 
Molekül.) Aus diesen Berechnungen ergeben sich dann für die nicht 
absorbierten Strahlen bestimmte Energiequoten, welche der der Farbe 
des betr. Körpers entsprechenden Wellenlänge tatsächlich entsprechen, 
sodaß man hiermit das Farbenproblem grundsätzlich als gelöst ansehen 


kann. 
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Insofern jedem Farbstrahl von bestimmter Wellenlänge eine be- 
stimmte Energiegröße entspricht, ist diese Problemlösung durchaus ein- 
leuchtend. Aber für uns handelt es sich nicht um das Quantum der 
jeweiligen Energiegröße, sondern um das Quale der Farbverschieden- 
heit. Auf Grund der Photonentheorie läßt sich zwar zeigen, daß zwischen 
der jeweiligen Wellenlänge der Absorptionsmaxima einerseits und der 
von der Molekülstruktur abhängigen Länge der Elektronenwolke sowie 
der ebenfalls vom Molekülaufbau abhängigen Anzahl der Elektronen im 
Molekül andererseits ein bestimmter Zusammenhang besteht. Indem 
aber hiermit das Problem auf die Wellenlänge zurückgeführt wird, tau- 
chen bezüglich eines nur qualitativ zu lösenden Farbenproblems alle 
jene Schwierigkeiten wieder auf, die vorhin schon bei der « Nurwellen- 
theorie » entwickelt wurden. Dies ist eigentlich auch nicht zu verwun- 
dern, denn die Photonentheorie setzt bezüglich aller quantitativen Unter- 
schiede bei den Korpuskeln die Wellentheorie in ihrem ganzen Umfang 
voraus. Die Photonen leiten als Energiequanten ihre Unterschiede 
untereinander nur aus der Verschiedenheit der zugehörigen Wellen ab. 
Weil sich nun unsere vorhin gemachten Einwände gerade aus den an- 
geblich bloß quantitativ geltenden Unterschieden in den Wellen ableiten 
lassen, so müssen alle diese Einwände bezüglich der Farbe und des 
Farbensehens auch für die Photonentheorie gelten. Periodisch wieder- 
holte Einwirkungen nur quantitativ verschiedener Energiekorpuskeln 
laufen also letzthin auf dieselben Schwierigkeiten hinaus, wie wir sie 
schon bei einer « Nur-Wellentheorie » besprochen haben. 

Somit dürfen wir als Endergebnis unserer Kritik buchen, daß die 
Physik schlechthin nicht in der Lage ist, das psycho-physische Farben- 
problem zu lösen, solange sie den äußeren Lichtreiz ausschließlich in 
den bloß quantitativ unterscheidbaren Energiegrößen sieht. — Dieses 
« Ergebnis » erkennt die Physik auch selbst an. 

Bei dieser Sachlage bleibt die Annahme, daß es auch in der Außen- 
welt objektiv reale Farbenqualitäten gibt, die natürlichste Erklärung 
für die tatsächliche Entstehung besonderer Farbenqualitäten im Emp- 
findungsinhalt. Diese äußeren Farbenqualitäten müssen dann allerdings 
in und mit den elektromagnetischen Wellen gegeben sein, denn an der 
Existenz elektromagnetischer Wellen in der Außenwelt wird man ver- 
nünftigermaßen nicht zweifeln dürfen, weil dieser Sachverhalt zu ein- 
deutig bewiesen ist. 
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Vom subjektiven und objektiven Moment 
im Helligkeitsbewußtsein 


Wir unterscheiden nun zunächst bezüglich der Gesichtsempfin- 
dungen zwischen Reiz und Auslösung einerseits, Ursache und Wirkung 
andererseits. Eine Auslösung braucht einem Reize ihrem Gehalte nach 
durchaus nicht zu entsprechen. Eine Wirkung hingegen wird immer 
irgendwie aus der Ursache hervorgegangen sein ; sie muß dieser also 
auch irgendwie entsprechen (vgl. 1. Teil, S. 304). 

Jede Einwirkung des äußeren Lichtstrahles auf das Auge veranlaßt 
im Sinnesorgan eine Gesichtsempfindung — also auch ein Bewußtsein. 
(Unter Sinnesorgan verstehen wir hierbei den gesamten lichtempfinden- 
den Apparat einschließlich des Sehzentrums im Gehirn.) Ein Bewußt- 
sein kann aber von außen niemals im eigentlichen Sinne « verursacht » 
sein. Denn eine Ursache im eigentlichen Sinne muß, wie eben gesagt, 
ihre Wirkung in sich enthalten, was für eine rein physikalische Ursache 
bezüglich des Bewußtseins jedenfalls nicht zutreffen kann. Folglich 
kann die äußere Einwirkung insofern tatsächlich nur ein « Reiz », eine 
Veranlassung sein, als im Organ ein Empfindungs- bzw. Wahrnehmungs- 
bewußtsein ausgelöst wird. Nun ist aber ein Empfindungsbewußtsein 
ohne irgend einen Empfindungsinhalt unmöglich. Deshalb muß bei der 
Auslösung des Sehbewußtseins durch den äußeren Reiz wenigstens irgend 
ein Inhalt mit bewußt werden, der entsprechend dem Gesetz von den 
spezifischen Sinnesenergien nur in irgend einer Art von «Licht » oder 
Helligkeit bestehen kann. Irgend eine Helligkeit ist somit der Emp- 
findungsinhalt, der auf einen äußeren Reiz hin im Organ « ausgelöst » 
wird. Wenn somit durch den äußeren Reiz sowieso « Helligkeit » als 
Empfindungsinhalt entstehen muß, dann ist auch vernünftig begründet, 
daß Helligkeit als solche (d.h. die Empfindungsinhalte des neutralen 
Weiß in irgend welcher Abstufung) einen ausgelösten Inhalt auf einen 
bloßen äußeren Reiz darstellt. 

Dieser Schluß wird gestützt durch die Erfahrungstatsache, daß ein 
inadäquater Reiz, z.B. der Schlag aufs Auge, tatsächlich ein neutrales 
bzw. « diffuses » Hellbewußtsein auslöst. Dazu kommt, daß gesteigerten 
Reizen stets ein gesteigertes Bewußtsein neutraler Helligkeit entspricht. 
Der Reiz steigert sich mit der Schwingungsamplitude. Wie oben (S. 467) 
schon gezeigt wurde, geht jede Farbenempfindung bei stark gesteigerter 
Schwingungsamplitude in Weiß über. Eine einfache Beobachtung macht 
dann einleuchtend, daß bei dieser Erscheinung das empfindende Sub- 


474 Primäre und sekundäre Sinnesqualitäten 


jektsbewußtsein tatsächlich ausschlaggebend ist, daß also auch hierbei 
hauptsächlich das Verhältnis von Reiz und Auslösung (vgl. 1. Teil, S. 304) 
in Frage kommt: Wenn durch ein buntes Fenster die Sonne in den 
Kirchenraum strahlt, kann man feststellen, daß jede Farbe auf der gegen- 
überliegenden Wand in ihrer spezifischen Buntheit erscheint. Blickt 
man aber selbst von dieser Wand im Innern der Kirche aus durch das 
bunte Glas direkt in die Sonne, so erscheint an der betr. Stelle des 
Glases keine bunte, sondern eine grell weiße Farbe. « Objektiv » besteht 
demnach ein Farbenbunt, wo « subjektiv » nur ein Weiß gesehen werden 
kann. Es muß also jedenfalls ein Reiz als solcher das Weiß-Bewußtsein 
« ausgelöst » haben. 

Hieraus folgt jedoch nicht, daß die Helligkeitsempfindung bei adä- 
quaten Reizen bloß auf der Auslösung eines Reizes beruht, so daß die 
Helligkeit also überhaupt keinem entsprechenden objektiven Sachverhalt 
zu entsprechen brauchte (vgl. 1. Teil, S. 304). Denn bei jeder Sinnesemp- 
findung handelt es sich um ein Bewußtwerden körperlicher Sachverhalte, 
die als solche stets objektive Tatsachen sind. Und weil jede Sinnes- 
empfindung nur bei einer von außen kommenden Einwirkung entsteht, 
kann der im Empfindungsinhalt bewußtwerdende körperliche Sachver- 
halt eigentlich nur als Wirkung einer entsprechenden « Ursache » auf- 
gefaßt werden. Dies gilt folgerichtig auch von der Helligkeit, die dann 
ihrerseits — bei adäquaten Reizen — immer auch objektive Wirkung 
einer von außen her einwirkenden Ursache sein muß, selbst wenn sie 
gleichzeitig als Auslösung des von außen kommenden quantitativ meß- 
baren Reizes angesehen werden muß (vgl. 1. Teil, S. 304). 

Diese Folgerung wird unabweisbar im Hinblick auf die Tatsache, 
daß wir uns des Schwarz als einer Farbe bzw. als eines Empfindungs- 
inhaltes bewußt werden : Während im sog. blinden Fleck der Netzhaut 
überhaupt keine Gesichtsempfindung besteht ; während also an dieser 
Netzhautstelle auch keinerlei Empfindungsinhalt bewußt werden kann, 
wird Schwarz unzweifelhaft als gesehener Inhalt bewußt. Die schwarze 
Farbe muß also auch irgendwie von außen veranlaßt sein. Der ent- 
sprechende Reiz wird jedoch wahrscheinlich außerhalb der Spektralskala 
der Ätherwellen liegen. Andererseits ist anzunehmen, daß er für die 
_ durch elektromagnetische Wellen normal reizbaren Sehzellen auch irgend 
eine elektromagnetische Welle sein wird. Weil nun die schwarzen Körper 
dunkle Wärmestrahlen aussenden, wird der die Schwarzempfindung ver- 
anlassende Reiz vermutlich in den ultraroten Wellen zu suchen sein. 
Weil andererseits der Empfindungsinhalt des Schwarz als solcher kein 
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eigentliches Licht- oder Helligkeitsbewußtsein, sondern nur eine Sicht- 
barkeit einschließt, kann man die Folgerung ziehen, daß die farbigen 
Spektralfarben in ihren Wellen eine — sagen wir — Leuchtaktivität 
besitzen, die innerhalb des Spektrums besteht. 

Eine Bestätigung dieser Folgerung liegt noch in einer weiteren Über- 
legung : Das Licht bzw. die Farbe besteht physikalisch in elektromagne- 
tischen Wellen, deren Länge etwa zwischen 360 und 780 m y liegt. Nur 
diese Wellen erscheinen als Licht. Außer diesen Wellen gibt es noch 
viele andere Ätherwellen, die sich nur durch die (kürzeren oder längeren) 
Wellenlängen von den Lichtstrahlen unterscheiden. Daß diese « ultra- 
roten » oder « ultravioletten » Strahlen nicht als Licht empfunden wer- 
den, beruht nach allgemeinem Urteil nur auf der subjektiv beschränkten 
Anlage unseres Gesichtssinnes, der eben nur für die Wellen zwischen 
360 und 780 m u empfänglich ist. Das Licht soll sich also in diesem 
Punkte genau wie die Töne verhalten. Schallwellen unter 16 und über 
40 000 Schwingungen in der Sekunde vermag der Mensch nicht mehr 
als Töne zu empfinden. 

Gegen diesen Vergleich lassen sich jedoch Bedenken vorbringen : 
Wenn er auch teilweise richtig sein mag, was u.a. daraus zu schließen 
ist, daß Bienen ultraviolette Strahlen «sehen » können, so können doch 
— wie schon oben gezeigt wurde — Ätherwellen in Bezug auf Licht- 
empfindungen allgemein nicht mit Schallwellen in Bezug auf Gehörs- 
empfindungen in Parallele gesetzt werden, zumal man bei unterschwel- 
ligen Reizen überhaupt nichts hören, dagegen das Schwarz als Farbe 
sehen kann. Außerdem kann die eigentliche Licht- bzw. Helligkeits- 
empfindung in den Wellenlängen allein jedenfalls nicht ihren Grund 
haben : denn die jeweilige Helligkeit der Spektralfarben ist den Wellen- 
längen durchaus nicht proportional. Diese werden vom Rot bis zum 
Violett immer kürzer, die Helligkeit nimmt jedoch vom Rot bis zum 
Gelb zu, sinkt dann bis zum Blau und steigt im Violett wieder an. Weil 
nun die Helligkeit die eigentliche Bedingung für die Sichtbarkeit der 
bunten Farben ist, dürfte folgerichtig die zu geringe oder zu große Länge 
der Wellen allein es nicht (wie bei den Tönen) bloß subjektiv unmöglich 
machen, Ultrawellen als Licht zu empfinden. Weil man nun, wie im Vor- 
hergehenden (1. Teil, S. 305 ff.) gezeigt wurde, die Inhalte der Farbenemp- 
findungen sowieso nicht bloß aus dem subjektiven Bewußtsein herleiten 
kann, weil sie vielmehr auch objektiv gültigen Tatsachen entsprechen 
müssen, so muß die Lichtempfindung erst recht objektiven Charakter 
haben. Denn schließlich ist doch die erste Bedingung für jede Farbig- 
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keit eine gewissen Helligkeit, welche die Farbe vom Schwarz unter- 
scheidet. Ist nun die Farbe überhaupt objektiv begründet, so muß auch 
ihre Helligkeit auf einem objektiven Sachverhalt beruhen. Dann kann 
man aber folgern, daß innerhalb bestimmter objektive Wellengrenzen — 
bei den Spektralwellen sich auswirkende — Bedingungen dafür bestehen, 
daß nur innerhalb bestimmter Grenzen die Ätherwellen zu «Licht- 
wellen » werden. Diese Folgerung erklärt sich dann am einfachsten 
durch die Annahme, daß nur diese Wellen in ihrer Länge den Größen- 
verhältnissen jener Materieteilchen entsprechen, welche das Licht über- 
haupt aussenden, empfangen oder übertragen können, welche m. a. W. 
die eigentlichen Lichtstrahlen ermöglichen. Nur innerhalb dieser Grenzen 
würden also elektromagnetische Schwingungen eine « Leuchtaktivität » 
besitzen. 

Abschließend sei hierzu noch bemerkt, daß der von uns behauptete 
sowohl subjektiv als auch objektiv vorliegende Bestand des Lichtes bzw. 
des « Hellen » auch mit den subjektiv und objektiv allgemein geltenden 
Tatsachen in Einklang steht, welche im Bestand der Empfindungen über- 
haupt gegeben sind. Denn Helligkeit und Licht bestehen sicher inner- 
halb des lichtempfindenden Körperorganismus und insofern bestehen sie 
jedenfalls auch als « objektiv » gültige Sachverhalte im Körperlichen. 
Warum sollen sie dann in einem anorganischen Körper schlechthin un- 
möglich sein ? Nur wenn man Licht oder Helligkeit mit « Bewußtsein » 
gleichsetzen müßte, könnte die Helligkeit bloß subjektiven Charakter 
haben. Davon kann jedoch keine Rede sein. Denn es gibt nicht bloß 
«bewußte » Blinde, denen jedes Lichtbewußtsein fehlt, sondern auch 
reichlich viele Empfindungs- bzw. Wahrnehmungsvorgänge und -inhalte 
beim Normalsichtigen (wie z.B. Ton- oder Druckempfindungen), die, 
obwohl sie «bewußt » sind, nichts mit Helligkeitsbewußtsein zu tun 
haben. Ein und dasselbe Subjekt wird sich der Lichtempfindungsinhalte 
obendrein noch als «gegenständlicher» Erscheinungen bewußt. Als gegen- 
ständlich, d. h. « objektiv » gegeben, können sie aber keinesfalls aus dem 
Subjekte hervorgegangen sein. Helligkeit (wie die Farbe) muß folge- 
richtig auch ein objektiver Sachverhalt sein. 

Wie entsteht aber dann das «objektive» Weiß ? — Da in jeder 
Buntfarbe, insofern sie hell ist, eine Ähnlichkeit mit Weiß enthalten 
ist, — und da sich andererseits jede Buntfarbe durch ihre besondere 
Qualität von jeder anderen unterscheidet, so kann nur dann reines Weiß 
entstehen, wenn diese jeweilige spezifische Qualität fortfällt und nur 
die Helligkeit bleibt. Die spezifische Buntqualität kann aber nur fort- 
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fallen durch einfache Aufhebung oder in einer gewissen Neutralisierung. 
Tatsächlich zeigt das Experiment, daB die Kombination bestimmter 
Farben WeiB ergibt. Es muB daher angenommen werden, daB bei diesen 
Kombinationen die jeweilige Eigenart der kombinierten Buntfarben 
gegenseitig neutralisiert oder aufgehoben wird, sodaB tatsächlich nur 
das helle Licht, d.h. WeiB, übrig bleibt. Folglich repräsentiert auch 
WeiB — ebenso wie Schwarz — keine spezifische « Qualität », sondern 
nur Licht überhaupt, so wie Schwarz den Mangel an Licht repräsentiert. 
Somit kann auch Licht bzw. Helligkeit im WeiB neben den Buntfarben 
und neben dem Schwarz einen durchaus objektiven Charakter haben. 


Farbe ist als objektive Qualität ein jeweiliger elektromagnetischer 
Ladungszustand in der kôrperlichen Mikrostruktur 


1. Wenn die Physik behauptet, daB bei der Entstehung der Farben- 
qualitäten im Empfindungsorgan die elektromagnetischen Wellen nur 
in ihrer jeweiligen Schwingungszahl bzw. Wellenlänge beteiligt seien, 
so überschreitet sie mit dieser Behauptung ihren « Kompetenzbereich ». 
Denn abgesehen davon, daß sie für die Erklärung psychischer Erschei- 
nungen nicht zuständig ist, ist sie keineswegs « befugt », aus nur gemes- 
senen Ergebnissen auf das Nichtvorhandensein von nicht meßbaren 
qualitativen Faktoren zu schließen. Darin läge schon rein logisch eine 
grobe Unzulänglichkeit, erst recht, wo die Physik das psychologische 
Problem auf Grund ihrer eigenen Ergebnisse als völlig unlösbar bezeich- 
nen muß. Andererseits liegt nicht der geringste innere Widerspruch in 
der Annahme, daß ein physikalisch meßbarer Sachverhalt auch einen 
nicht meßbaren qualitativen Charakter haben kann. Darum läßt sich 
physikalischerseits gegen die Möglichkeit objektiv gültiger Farbenquali- 
täten eigentlich nichts Stichhaltiges vorbringen. Im Gegenteil : Es läßt 
sich sogar überzeugend dartun, daß die elektromagnetischen Schwin- 
gungen, wie sie beim Farbenphänomen gegeben sind, den Bestand irgend 
welcher qualitativ zu wertender Eigenschaften an den die Strahlen aus- 
sendenden Körpern voraussetzen, weil sie jeweils bestimmte Wellenlängen 
und Schwingungszahlen besitzen. 

2. Wir gehen von einem Vergleich aus : Bei einer Pendelschwingung 
wirken zwei Kräfte, die Gravitation und die Trägheit, im Wechselspiel 
miteinander. Aber keine dieser beiden Kräfte bestimmt die jeweilige 
Schwingungszahl. Diese ist vielmehr nur von der Länge des Pendels 
abhängig. Im Vergleich zur Trägheit und Schwere ist diese Pendellänge 
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etwas wesentlich anderes. Sie ist keine Kraft, die bewegt, sondern eine 
Eigenschaft dessen, was bewegt wird. Als Eigenschaft besitzt sie eine 
gewisse Bestimmtheit und gerade diese eigenschaftliche Bestimmtheit 
des Pendels ist der eigentliche Grund für die jeweilige Schwingungszahl 
in der Sekunde. Also nicht die eigentlichen Schwingungskräfte, sondern 
eine jeweilige Bestimmtheit des schwingenden Körpers selber bestimmt 
die Größe der Schwingungszahl. Diese Pendellänge ist zwar auch eine 
meßbare Eigenschaft ; in ihrer meßbaren Größe bestimmt sie sogar den 
Schwingungsrhythmus (= Schwingungszahl und Wellenlänge), aber sie 
ist nicht nur etwa Meßbares : als Länge ist sie eine bestimmte Eigentüm- 
lichkeit des Pendels, die als solche von allen dessen anderen Eigen- 
schaften, etwa von seiner Breite, seinem Gewicht, seiner stofflichen 
Natur usw. verschieden ist. Die Länge ist daher eine eigentliche « Eigen- 
schaft », also kein Quantum, sondern eine Quale und zwar — wohl 
gemerkt ! — eine « primäre Qualität ». Diese primäre Qualität bestimmt 
somit einzig und allein den jeweiligen Schwingungsrhythmus in Sekunden- 
zahl und Schwingungslänge. 

Was nun von der Pendelschwingung gilt, muß ebenso von jeder 
anderen körperlichen Schwingung gelten. Daher muß auch eine qualita- 
tive Eigenschaft des schwingenden Atoms dessen jeweilige elektromagne- 
tische Schwingungszahl und -Länge bestimmen. Diese Qualität muß als 
solche von den die Schwingung verursachenden Kräften ebenso unab- 
hängig sein wie die Pendellänge von der Schwere und Trägheit. Sie muß 
ferner ihrem Maße nach so bestimmt sein, daß sie den jeweiligen Schwin- 
gungsrhythmus eindeutig festlegt, und sie muß so geartet sein, daß sie 
auf jene, die Schwingung verursachenden Kräfte einen analogen Ein- 
fluß ausüben kann wie die Pendellänge, welche Gravitation und Träg- 
heit bei der mechanischen Schwingung zu einem bestimmten Rhythmus 
reguliert. Ob sich diese Eigenschaft immer nur auf das Atom oder 
nicht auch auf das Molekül bezieht, braucht hier nicht erörtert zu werden. 
An sich könnte beides der Fall sein, weil Moleküle wie Atome körper- 
liche Einheiten sind und jene oft anders gefärbt erscheinen wie ihre 
atomaren Bestandteile. Jedenfalls handelt es sich nur um eine eigen- 
schaftliche Bestimmtheit jener Mikroteilchen, die überhaupt in der Lage 
sind, Lichtwellen auszusenden. Der Einfachheit halber wollen wir nur 
die Atome als solche Lichtträger berücksichtigen. 

3. Die physikalischen Berechnungen der für die Spektralwellen gel- 
tenden Schwingungsrhythmen — mögen sie im Anschluß an das Bohrsche 
Atommodell oder davon unabhängig in irgend einer abstrakt mathema- 
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tischen Ableitung erfolgt sein — gehen immer von irgendwie quanti- 
tativ bestimmten Größen im Atom aus. In Analogie mit dem, was oben 
über die Abhängigkeit der Wellenlänge von der Pendellänge gesagt wurde, 
muß dann der Wellenlänge jeder Spektrallinie eine « bestimmte Eigen- 
schaft » im Atom entsprechen. Weil nun jede Spektrallinie mit einer 
bestimmten Farbe identisch ist, muß diese « bestimmte Eigenschaft » 
im Atom der bestimmten Farbe entsprechen bzw. « ist » diese bestimmte 
Eigenschaft die objektive Farbenqualität. 

Diese Qualität wird — wie die Pendellänge — irgendwie meßbar 
sein und trotzdem eine qualitativ besondere Artung haben : Die Pendel- 
länge ist — dem mechanischen Charakter der Pendelschwingung ent- 
sprechend — eine räumliche Eigenschaft. Jene, die Länge der Äther- 
schwingung bestimmende Eigentümlichkeit des Mikroteilchens, wird 
dann eine elektromagnetische Eigenschaft sein müssen. Aus den Ergeb- 
nissen, in welchen die Atomphysik die Ursache der Spektrallinien auf- 
gehellt hat, läßt sich dann Näheres über diese Eigenschaft erschließen : 

Als atomphysikalische Grundlage der gegenwärtigen Spektraltheorie 
gilt die Annahme, daß ein elektrisch positiv geladener Atomkern von 
negativen Elektronen umgeben ist. Auch wenn die Gültigkeit des Bohr- 
schen Atommodells nicht mehr anerkannt wird, so hält die Physik doch 
grundsätzlich daran fest, daß innerhalb des Atoms ein bestimmtes Ver- 
hältnis zwischen positiver und negativer Ladung besteht. Dieses Ver- 
hältnis ist von Element zu Element verschieden. Es ist beim Wasser- 
stoff besonders einfach. Mit wachsendem Atomgewicht wird es immer 
komplizierter. Wie auch immer dieses Verhältnis erkennbar sein mag 
— ob es anschaulich beschrieben werden kann oder ob es — vollständig 
unvorstellbar — sich nur berechnen läßt —, darüber dürften die Akten 
noch nicht geschlossen sein. Aber über das Vorhandensein irgend eines 
von Element zu Element sich ändernden, jeweils bestimmten Verhält- 
nisses zwischen positiver und negativer Ladung im Atom besteht in 
der heutigen Physik volle Einmütigkeit. Schon die Ableitung des perio- 
dischen Systems aus einem gewissen periodischen Wechsel derartiger 
Verhältnisse läßt daran keinen vernünftigen Zweifel. 

Dieses mit den einzelnen Elementen jeweils sich ändernde Verhältnis 
zwischen der positiven und negativen Ladung innerhalb des Gesamt- 
atoms ist dann offenbar nichts anderes als irgend ein bestimmter all- 
gemeiner « Ladungszustand » dieses Atoms : Dieser bestimmte Ladungs- 
zustand bestimmt folgerichtig die jeweilige Wellenlänge der ausgesandten 
Spektrallinien und hiermit die Spektralfarbe. Als Eigenschaft des Atoms 
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ist der Ladungszustand nichts anderes als die jeweilig objektive physika- 
lische Farbe. Der besseren Verständlichkeit halber sehen wir vorläufig 
ganz davon ab, daß im leuchtenden Gase gleichzeitig viele Spektral- 
linien ausgesandt werden. Wir berücksichtigen also vorläufig nur eine 
Einzelfarbe. 

Nach allgemein geltender atomphysikalischer Auffassung muß dieser 
Ladungszustand unverändert bleiben, solange das Atom seine elemen- 
tare Eigenart beibehält. M. a. W. das Verhältnis der positiven zur nega- 
tiven Ladung im Atom jedes Elementes ist unveränderlich, solange das 
Element dasselbe bleibt ; solange es sich nicht in ein anderes Element 
verwandelt. 

4. Wenn wir uns nun die Mikroschwingungen im Atom in durch- 
aus berechtigter Analogie zu den Makroschwingungen in einer Art von 
elektrischem Ausgleich innerhalb des Atoms — etwa in der Art einer 
oscillierenden Funkenentladung — entstanden denken, dann muß der 
Ladungszustand — sobald das Atom eine Welle aussendet — insofern 
eine Veränderung erfahren, als eine gewisse Elektrizitätsmenge infolge 
dieses Ausgleichs « neutralisiert » werden muß. Dieser Ausfall an + 
und — Ladung wird jedoch nicht das Ladungsverhälinis im Atom ändern, 
weil sich stets gleichviel + und — Ladung bei der Entladung gegen- 
seitig neutralisieren. Wir haben demnach im leuchtenden Atom einer- 
seits einen oscillierenden Ladungsausgleich und andererseits ein kon- 
stantes Ladungsverhältnis. Beides sind physikalisch begründete An- 
nahmen, die einerseits die Entstehung der Schwingungen und anderer- 
seits die jeweilige Bestimmtheit der Wellenlänge erklären. 

Wofern nun die ausgesandte Welle innerhalb der Spektralskala 
liegt, müssen wir grundsätzlich in der Tatsache, daß überhaupt eine 
Welle ausgesandt wird, das Licht bzw. die Helligkeit bzw. das « Weiß » 
gegeben sehen. Denn innerhalb der Spektralskala wird jede Welle sicht- 
bar und zwar durch ihre Helligkeit bzw. ihre Ähnlichkeit mit Weiß. 
Wie oben schon bemerkt war und später noch näher erläutert wird, 
entsteht Weiß durch Neutralisierung der Farbenqualitäten, der eine 
Neutralisierung der + und — Ladung parallel geht (sie braucht aller- 
dings nicht mit dieser identisch zu sein). Daß Letzteres der Fall ist, 
wurde eben noch gezeigt. Dem Licht als solchem entspricht also im Atom 
der oscillierende Ladungsausgleich. Weil andererseits in der Bestimmt- 
heit der Wellenlänge die Farbengualität begründet sein muß, so ent- 
spricht der jeweils bestimmte Ladungszustand — als Ursache der Be- 
stimmtheit der Wellenlänge — der jeweiligen Farbenqualität. Wie die 
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Helligkeit jeder Farbenqualität die Buntfarbe sichtbar macht, so er- 
scheint mit der « Welle überhaupt » — also mit dem Licht — auch die 
bestimmte Wellenlänge, d. h. die Farbe. In ihrer Bestimmtheit macht 
die « Welle überhaupt » den Ladungszustand, d. h. die objektive Farben- 
qualität sichtbar. 

5. Für den «Ladungszustand » des Atoms sind dann drei ausge- 
zeichnete Fälle möglich : Das Ladungsverhältnis kann derartig sein, daß 
bei einem Maximum an positiver Ladung ein Minimum von negativer 
Ladung vorliegt, oder es kann umgekehrt ein Minimum von positiver 
Ladung einem Maximum von negativer Ladung entsprechen, oder schließ- 
lich können beide Ladungen in einem Gleichmaß zueinander vorliegen. 
Zwischen diesen drei Grundmöglichkeiten können dann selbstverständ- 
lich noch unzählige « Übergänge » bestehen, die wir nicht einzeln zu 
spezifizieren brauchen. 

Vorhin wurde bemerkt, daß bei Aussendung der Lichtwellen ein 
gewisser Betrag von positiver und negativer Ladung zur Entstehung 
der Schwingungen neutralisiert werden muß. Liegt dann ein Minimum 
von positiver oder negativer Ladung vor, so würde, falls dieses Minimum 
jeweils ganz zum Ausgleich der Ladung verwendet würde, das jeweilige 
Maximum der polaren Ladung als unverändeter Ladungszustand im 
Atom — abzüglich der sich ausgleichenden Ladung — bleiben. Es würde 
m. a. W. bei einem Minimum von positiver Ladung nur die negative 
Ladung als eigentlicher « Ladungszustand » bleiben, bei einem Minimum 
von negativer Ladung jedoch nur die positive Ladung. Da nun ein 
Ladungszustand die Farbe bestimmt, würde die positive Ladung einer 
ausgezeichneten Farbe, die negative einer andern ausgezeichneten Farbe 
entsprechen. Sind aber beide Elektrizitätssorten in dem Ladungszu- 
stand gleichmäßig vorhanden, so wird — falls irgend ein Teil der Ladung 
im Ladungsausgleich neutralisiert wird — der Gesamtladungszustand 
des Atoms derselbe bleiben, weil beide Ladungen sich eben im gleichen 
Verhältnis ausgleichen. Diesem gleichmäßigen Ladungszustand würde 
dann eine dritte ausgezeichnete Farbe entsprechen. Unter dieser Sicht 
lassen sich dann grundsätzlich alle Spektralfarben als objektiv physika- 
lische Gegebenheiten verständlich machen. Unser dahinzielende, in 
seinen Einzelheiten unverbindliche nunmehr folgende Versuch — man 
mag ihn als « Arbeitshypothese » betrachten — knüpfe an eine genaue 
Analyse des psychologisch erfaßbaren Sachverhaltes der farbigen Emp- 
findungsinhalte an: 

6. Die Psychologen unterscheiden bei den Spektralfarben einfache 
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und zusammengesetzte Farbeninhalte. Als einfache Farben gelten Rot, 
Gelb, Grün und Blau ; zusammengesetzt sind Orange (aus Rot und Gelb) 
sowie Violett (aus Rot und Blau). Obwohl man auch Grün zu den ein- 
fachen Farben zählt, wird in der Psychologie doch einmütig hervor- 
gehoben, daB bei einem Vergleich der vier genannten einfachen Farben 
Grün nicht so einfach erscheint wie die drei anderen Grundfarben Rot, 
Gelb und Blau. Bei unserer « objektivistischen » Haltung suchen wir 
hierfür auch einen objektiven Grund. Als solcher kann dann nur die 
Tatsache in Frage kommen, daß auch im Grün zwei andere Farben 
(Blau und Gelb) enthalten sind, die nur durch unser Auge nicht so unter- 
scheidbar sind wie etwa Rot und Blau im Violett. Denn nur die Tat- 
sache, daß im Grün wirklich verschiedene Farben enthalten sind, kann 
letzthin verständlich machen, daß es im Vergleich zu Rot, Blau und 
Gelb nicht «so » einfach erscheint wie diese. Würde es anders sein, so 
würde Grün überhaupt nicht anders erscheinen können als die übrigen 
Farben. Wir folgern daraus, daß es zunächst subjektiv eigentlich nur 
drei einfach zusammengesetzte Spektralfarben gibt (wobei wir selbst- 
verständlich die vielen zusammengesetzten Übergänge zwischen diesen 
sechs « Hauptfarben » keineswegs in Abrede stellen. Für uns handelt 
es sich jedoch vorläufig nur um das Grundsätzliche). Unsere Aufgabe 
besteht nun darin, zu zeigen, daß es grundsätzlich auch objektiv drei 
einfache und drei einfach zusammengesetzte « Ladungsqualitäten » (mit 
entsprechenden Übergängen) geben wird, die — von der Außenwelt her 
— den innerlich bewußten Empfindungsqualitäten entsprechen. 

Daß es tatsächlich drei — den drei Grundfarben entsprechende — 
ausgezeichnete Ladungszustände im Atom geben kann, wurde vorhin 
schon dargelegt. Es ist am elektromagnetisch schwingenden Atom ein 
Ladungszustand möglich, in welchem nur positive oder nur negative 
Ladung vorliegt, und auch ein dritter, in welchem beide Ladungsarten 
untereinander im Gleichmaß stehen. Daß diese drei Ladungszustände 
untereinander qualitativ verschieden sind, ergibt sich schon aus ihrer 
Unvertauschbarkeit untereinander — was für bloße Quanten nie zu- 
trifft. Sie können daher nur als « Zustände » bzw. (evtl. vorübergehende) 
- Eigenschaften des Atoms angesehen werden. Den Zustand, in welchem 
+ und — Ladung im Gleichmaß vorhanden sind, wollen wir zum Unter- 


schied von der positiven und negativen Ladung der Einfachheit halber 


« Gemeinschaftsladung » nennen. 
7. U.E. ist dieser Zustand auch in der Makrowelt als « Magnetis- 
mus » realisiert. Allerdings wird der Magnetismus in der Physik heute 
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als elektrischer Molekular-Kreisstrom angesehen. Selbst wenn diese 
Auffassung zutrifft, wäre er als solcher immer noch wesenhaft unter- 
schieden von der jeweiligen statisch elektrischen Ladung. Man kann 
jedoch — was man wiederum als Arbeitshypothese betrachten möge — 
den Bestand des Magnetismus vielleicht noch besser als eine Art 
«Gemeinschaftsladung » auffassen ; d. h. als einen der elektrischen Ladung 
analogen, aber von positiver und negativer Ladung unterschiedenen, aus 
einer nebeneinander liegenden Verbindung beider gleichzeitig hervor- 
gehenden Zustand des magnetischen Körpers. Positive und negative 
Ladung binden sich im Magnetismus polar auf ein und demselben Körper. 
Wie ein Kind das väterliche und mütterliche Element in sich verbindet 
und doch beide Elemente in ihrer Eigenart hervortreten lassen kann, 
so enthält der Magnetismus die negative und positive elektrische Ladung 
in der negativen und positiven magnetischen Kraft neben — bzw. ausein- 
ander unzertrennlich verbunden durch und in ein und demselben mate- 
riellen Träger. — Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht zunächst 
die Entstehungsursache : Bei dem Ausgleich beider Ladungen, d.h. bei 
einem elektrischen Strom, geht der Magnetismus als neue Kraft hervor. 
Dann sind in ihm zwei polare Kräfte in ein und demselben Körper un- 
zertrennlich vereinigt. Ferner ist er eine anziehende und abstoßende 
Fernkraft wie die Elektrizität — nur mit dem Unterschiede, daß die 
elektrische Einzelladung nach allen Richtungen, und der Magnetismus 
infolge der gegenseitigen Bindung der Ladungen « dipolar » nur in zwei 
Hauptrichtungen tätig ist — obwohl er andererseits, wie die Kraftlinien 
zeigen, auch in anderen Richtungen wirken kann, also hierin wieder 
ganz mit der elektrischen Ladung übereinstimmt. Durch die Bindung 
der beiden Ladungen aneinander erklärt sich dann auch die merkwürdig 
lange Bewahrung der magnetischen Kraft in ein und demselben Körper 
— eine Erscheinung, welche nur für die magnetische Kraft charakteri- 
stisch ist. Wir wollen daher im folgenden den Magnetismus als einen 
aus positiver und negativer elektrischer Ladung hervorgehenden, von 
beiden Einzelladungen verschiedenen, besonderen Ladungszustand be- 
trachten, d.h. eine « Gemeinschaftsladung ». 

8. Den Atomen können dann drei unter sich verschiedene « Grund- 
ladungszustände » zukommen : das positiv Geladensein, das negativ 
Geladensein und das « Gemeinschaftsgeladensein » im Magnetismus. Die 
entsprechenden drei Kräfte und nur diese drei Kräfte sind auch szets 
in jeder elektromagnetischen Welle enthalten. Auch aus diesem Sach- 
verhalt heraus ist der Schluß durchaus begründet, daß in dem die Wellen 
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aussendenden Atom die drei entsprechenden Ladungszustände ebenfalls 
gegeben sein können. 

9. Sollen nun diese drei Hauptladungszustände den drei Grund- 
farben entsprechen, so müssen die Atome auch Wellen von verschiedener 
Länge aussenden, je nachdem, in welchem Ladungszustande sie sich 
befinden. Auch diese Folgerung läßt sich physikalisch als Tatsache 
begründen : 

Bezüglich der elektrischen Mikroladungen weiß man heute, daß für 
sie ein jeweils verschiedenes Verhältnis zu der sie jeweils tragenden 
Masse besteht. Aus den Experimenten mit der Kathodenröhre ergibt 
sich nämlich, daß die positive Ladung in den Kanalstrahlen deutlich 
mehr an die Masse gebunden erscheint als die negative Ladung in den 
«Elektronen ». Ist dann die magnetische Mikroladung eine Kombina- 
tion von der positiven und negativen Elektrizität in einem Gleichmaß 
beider Ladungen, so wäre die Annahme begründet, daß ihr eine ent- 
sprechende mittlere Bindung an die Mikromasse zukommt. Ist dann 
das Licht aussendende Teilchen etwa in einem positiven Ladungszustand, 
so wird diese Ladung in einem anderen Verhältnis zur Masse des Teil- 
chens stehen als in einem Atom mit negativem Ladungszustand, weil, 
wie vorhin gezeigt, die + Ladung stets mehr mit der Masse verbunden 
bleibt als das Elektron. Dieser Unterschied muß sich dann auch bei 
der Aussendung der elektromagnetischen Wellen bemerkbar machen. 
Die von einem im positiven Ladungszustand befindlichen Atom aus- 
gesandte Welle muß eine größere Länge besitzen als die von einem 
negativ geladenen Teilchen ausgehende, weil die positive Ladung mit 
verhältnismäßig mehr Masse verbunden bleibt als die negative. Wird 
vom negativ geladenen Sendeteilchen eine kürzere Welle ausgesandt, 
so wird von den «gemischt » geladenen Partikelchen, d.h. den mag- 
netisierten Atomen eine Welle von verhältnismäßig mittlerer Länge 
ausgehen. Bringt die Struktur des Atoms es mit sich, daß es gleich- 
zeitig über verschiedene Ladungszustände verfügt, die untereinander im 
bestimmten Verhältnis stehen, so wird es mehrere Wellen von verschie- 
dener Länge aussenden, die dann untereinander in demselben Verhältnis 


_ stehen. 


Der Vergleich mit dem Pendel kann uns diese Sachverhalte noch 
verständlicher machen. Das Pendel selbst ist als Körper schwer und 
träge. Die Kräfte, welche seine Schwingung bewirken, sind seine Schwere 
und Trägheit. Beide werden für den jeweils bestimmten Schwingungs- 
rhythmus reguliert durch die Länge des Pendels. Diese ist aber ihrer- 
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seits nichts anderes als eine bestimmte « qualifizierte » Körperlichkeit, 
d.h. ein qualifiziertes Maß von Trägheit und Schwere. Der Schwin- 
gungsrhythmus erhält also seine bestimmte Qualifikation durch die be- 
stimmte qualifizierte Körperlichkeit des Pendels. Ganz analog können 
wir uns die Ätherschwingung entstanden denken. Sie entsteht durch 
eine qualifizierte Schwingung des Atoms, die ihrerseits auf einem quali- 
fizierten Ladungszustand des Atoms beruht. Das Atom schwingt in 
diesem qualifizierten Ladungszustand. 

10. Wenn wir nun der positiven Ladung eine längere, der negativen 
eine kürzere und der Gemeinschaftsladung eine mittlere Welle zusprechen, 
so ergibt sich hieraus, daß jeder dieser drei Wellenlängen die Grund- 
farbe entsprechen wird, welche physikalisch der betr. Wellenlänge zu- 
geordnet wird. Dementsprechend nehmen wir an, daß dem positiven 
Ladungszustand das Rot, dem negativen das Blau und dem magnetischen 
das Gelb entspricht. Wir nehmen also auch an, daß die jeweils ent- 
sprechende Ladung als Zustand des Atoms identisch ist mit einer objektiv 
im Atom bestehenden Eigenschaft bzw. Farbe von Rot, Blau oder Gelb. 

Für diese Annahme spricht noch ein anderer Sachverhalt : Schickt 
man einen elektrischen Strom durch eine Glasröhre, so geht bei einer 
gewissen Verdünnung der Luft innerhalb der Röhre von der positiven 
Anode ein rotes Licht aus, von der negativen Kathode dagegen ein 
bläuliches. Unter sonst durchaus gleichen Verhältnissen innerhalb der 
Röhre treten also von den getrennten Ladungsstellen aus die getrennten 
Farben Rot und Blau in die Erscheinung. Der aktiv leuchtenden posi- 
tiven Ladung wird also das Rot und der aktiv leuchtenden negativen 
das Blau entsprechen. Für die dritte der einfachen Grundfarben, das 
Gelb, bliebe dann als entsprechender elektrischer Ladungszustand nur 
die Gemeinschaftsladung des Magnetismus übrig. Der elektrische Funke, 
der auch bei der Verbindung der + und — Ladung entsteht, braucht 
allerdings als Ausgleichserscheinung nicht mit der Farbe dieser Gemein- 
schaftsladung identisch zu sein, mag er sich auch in seiner Färbung am 
meisten dem Gelb nähern. Dem Rot entspricht die von dem rein positiv 
geladenen Mikroteilchen ausgehende lange Welle, dem Blau die kurze 
vom negativ geladenen ausgehende. Das Gelb wird eine größere Wellen- 
länge als das Blau besitzen, weil in ihm auch das langwellige Rot mit- 
wirkt. — Bei selbstleuchtenden Körpern sendet das Mikroteilchen in 
aktiver Schwingung als eigentliche Ursache die betr. Farbe aus ; bei 
beleuchteten Körpern wird das Mikroteilchen angeregt, die betr. Schwin- 
gung zu reflektieren. 
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41. Die übrigen Spektralfarben (inkl. Grün) bestehen dann objektiv 
in Kombinationen von diesen drei Grundladungen. Orange besteht in 
der Kombination der positiven elektrischen Ladung und der Gemein- 
schaftsladung, Grün in der Verbindung des negativen Ladungszustandes 
mit dem magnetischen Zustand und Violett in einem Miteinander (nicht 
in einem « Ausgleich ») von positiver und negativer Ladung. Zwischen 
diesen drei Hauptmischfarben Orange, Grün und Violett einerseits und 
den drei Grundfarben Rot, Blau und Gelb andererseits gibt es dann 
noch eine sehr große Zahl von Übergangsformen, denen jeweils im Atom 
objektiv gegebene Unterschiede in Grad oder Mengenverhältnissen der 
drei Grundladungszustände entsprechen. Je mehr nach dem Rot hin, 
umsomehr muß die positive Ladung vorherrschen, je mehr nach dem 
Gelb hin — vom Rot aus gesehen — um so mehr muß der magnetische 
Zustand vorherrschen. Zwischen Gelb und Grün herrscht nach dem 
Gelb hin die Gemeinschaftsladung vor, die nach dem Grün hin immer 
geringer wird. Zwischen Grün und Blau nach dem Blau hin besteht 


neben der immer mehr abnehmenden magnetischen « Ladung » dernega- 


tive Ladungszustand, der im Blau ausschließlich vorherrscht. Im Violett 
besteht die positive und negative Ladung gleichmäßig, aber getrennt 
voneinander, wobei vom Blau aus gerechnet die negative Ladung immer 
mehr abnimmt und die positive wieder mehr zunimmt. 

12. Zu den bis jetzt entwickelten allgemeinen Gründen für unsere 
Annahme, daß jede Farbe als solche objektiv in einem bestimmten mole- 
kularen Ladungszustand besteht, kommen dann noch besondere Erwä- 
gungen, die aus anderweitig bekannten Sachverhalten eine analoge Er- 
klärung der Farben wahrscheinlich machen : Wir haben bei anorganisch 
farbigen Körpern meistens Atome mit teilweise gefüllter Elektronen- 
schale (Kuhn à. a. O. S. 59), also einen jeweils charakteristischen elek- 
trischen Zustand. —- Bei fast allen farbigen Substanzen gibt es ein aus 
beweglichen Elektronen gebildetes Elektronengas, das als eigentliche 
Ursache für die sog. Anregungsenergie dieser Stoffe und hiermit indirekt 
für deren Farbigkeit gilt. Von der jeweiligen Länge des molekularen 
Elektronengases und der Anzahl der Elektronen ist die Farbigkeit ab- 


hängig (ebd. S. 56f.), also wiederum ein bestimmter elektrischer Zu- 


stand. — Ferner gilt : Eine organische Verbindung ist nur farbig, wenn 
sie wenigstens ein Atom enthält, das mit einer geringeren Anzahl von 
Atomen verbunden ist, als es in seiner Wertigkeit zu binden vermag. 
(R. Winzinger : «Chemische Plaudereien, Bonn 1934, S.124 ff.) Es 
muß also wenigstens ein koordinativ ungesättigtes Atom in der farbigen 
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Verbindung vorliegen. Nun bedeutet ein solches Ungesättigtsein für 
das Atom einen gewissen Überschuß irgend einer elektrischen Ladung 
und daher auch ein Hervortreten irgendeines Ladungszustandes. Wenn 
somit eine organische Verbindung nur farbig sein kann, wenn in ihr 
Elektrizität irgendwie hervortritt, dann ist auch die Folgerung begründet, 
daß die organische Verbindung deshalb farbig erscheint, weil in ihr ein 
charakteristischer elektrischer Zustand besteht. Wenn somit dieser Zu- 
stand Farbigkeit zur Folge hat, so läßt sich hieraus der weitere Schluß 
ziehen, daß die Farbenqualitäten mit elektrischen Zuständen überhaupt 
irgendwie zusammenhängen oder sogar mit ihnen identisch sind. Dieser 
Schluß wird dann noch bekräftigt durch eine andere Feststellung : Bei 
farbigen organischen Verbindungen hängt die sog. Sättigung der Farbe 
wesentlich davon ab, daß das « ungesättigte » Atom, der sog. Chromophor 
in der jeweiligen Verbindung als « Ion » auftritt, d. h. als Atom mit elek- 
trischer Ladung, sei es ein « Kation » oder ein «Anion». In den Ionen 
ist nun die elektrische Ladung stets freier und wirksamer als in nicht 
ionisierten Atomen. Es muß also der Sättigungsgrad der Farbe irgend- 
wie vom Grade der Wirksamkeit der elektrischen Ladung bzw. des elek- 
trisierten Zustandes abhängen. Dann muß aber die Farbe selbst auch 
irgendwie mit dem elektrischen Zustand des farbigen Körpers zusammen- 
hängen. Somit ist auch im Hinblick auf diese Sachverhalte unsere An- 
nahme gut begründet, daß buntfarbige Körper im Bestand ihrer Licht 
aussendenden Partikelchen grundsätzlich irgendwie elektrisch « charak- 
terisiert » sind. 

Schließlich ließe sich in diesem Zusammenhang noch auf die Auf- 
spaltung der Spektrallinien im elektrischen und magnetischen Felde (den 
sog. Zeemann- und Starkeffekt) hinweisen, ... ein Sachverhalt, den 
bekanntlich die Physik bis in das Atom hinein elektromagnetisch aus- 
deutet. Dieser Sachverhalt spricht jedenfalls für eine direkte Abhängig- 
keit der Farben vom jeweilig elektromagnetischen Zustand des Atoms. 

13. Im Hinblick darauf, daß (S. 478) ein bestimmter Schwingungs- 
rhythmus in jedem Fall das Vorhandensein irgend einer, diesen Rhythmus 
regulierenden Qualität des schwingenden Körpers erfordert, dürfte die 
Gesamtheit der im vorangehenden angeführten Tatsachen jeden ver- 
nünftigen Zweifel daran ausschließen, daß die Farben überhaupt ent- 
sprechende objektive Eigenschaften bzw. Anlagen der Mikrokörper sind 
(« Eigenschaften » bei den selbstleuchtenden und wenigstens « Anlagen » 
bei den nur beleuchtet farbigen Körpern). Ebensowenig kann noch ein 
vernünftiger Zweifel daran bestehen, daß jede dieser objektiven Farben- 
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qualitäten in irgend einer Art elektromagnetischen Ladungszustandes 
mitgegeben ist. Dann ist aber nur folgerichtig, wenn wir die drei ein- 
fachsten Farben Rot, Blau und Gelb als objektive Sachverhalte in den 
drei — oben beschriebenen — einfachsten Ladungszuständen der Mikro- 
teilchen verwirklicht sehen. Andere grundlegende Unterschiede als posi- 
tive, negative und gemeinschaftliche (magnetische) Ladung sind in den 
physikalisch kontrollierbaren Gegebenheiten vollkommen unbekannt. 
Nur in diesen elektrischen Grundunterschieden wird man folgerichtig 
die Unterschiede der einfachen Grundfarben fundiert sehen. Objektiv 
farbige Mikroteilchen von bestimmter Größe sind also infolge ihres be- 
stimmten Ladungszustandes fähig, aktiv elektromagnetisch sichtbar zu 
schwingen, d.h. farbig zu leuchten bzw. Licht farbig zu reflektieren. 

44. Wenn dann weiterhin jeder Mischfarbe nur eine bestimmte 
Wellenlänge zugeordnet ist, so kann auch dieser Sachverhalt erklärt 
werden, und zwar dadurch, daß jedes die Mischfarbe aussendende Mikro- 
teilchen nur einen aus der entsprechenden Kombination von positiver, 
negativer und gemeinschaftlicher Ladung hervorgehenden Schwingungs- 
zustand besitzt. 

Zur Verständlichmachung dieses Sachverhaltes kann uns wieder das 
Pendel gute Dienste leisten : In einem « Kompensationspendel» können 
sich zwei durch die Wärme verschieden stark ausdehnbare Körper so 
ausgleichen, daß auch bei wechselnder Temperatur eine konstante Länge 
des ganzen Pendels erhalten bleibt. — Oder es könnten zwei stofflich 
verschiedene Pendelstangen so kombiniert werden, daß sich das Pendel 
bei sich ändernder Temperatur verkürzen oder verlängern müßte, und 
diese Veränderung dann eine bestimmte Änderung der Schwingungszahl 
des ganzen Pendels veranlaßte. — Was so beim Pendel möglich ist, kann 
für eine entsprechende Kombination der Ladungsverhältnisse im Mikro- 
teilchen nicht unmöglich sein. Wenn wir also entsprechend verschiedene 
Ladungskombinationen für die Atome annehmen, kann nicht das ge- 
ringste Bedenken dagegen bestehen, daß solchen Kombinationen trotz- 
dem nur eine Schwingung bzw. Ätherwelle entspricht. Dann kann aber 
auch im empfangenden Sinnesorgan eine Kombination von Farben 
bewußt werden, welche dem kombinierten Ladungszustand des aus- 
sendenden Atoms entspricht. Somit läßt sich auch für die Mischfarben 
deren Objektivität grundsätzlich verständlich machen, auch wenn sie 
durch nur jeweils eine Welle dem Sinnesorgan vermittelt werden. 

15. Sobald man die objektiven Farbenqualitäten als — in jewei- 
ligen Ladungszuständen der Atome — gegeben anerkennt, fallen alle 
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Schwierigkeiten fort, welche sich bei einer « Nurwellentheorie » des 
Lichtes aus den dann auftretenden Widersprüchen zwischen äußeren 
Reizen und inneren Empfindungsinhalten ergeben. Denn, solange sich 
nur Wellengrößen kombinieren, können niemals zwei Kombinationen 
verschiedener Wellen den gleichen Reiz ergeben. Dann aber bleibt letzt- 
hin unverständlich, daß und warum verschiedene Reize denselben Be- 
wußtseinsinhalt auslösen : daß z.B. Grün und Rot ein gleiches Weiß 
ergeben können wie Blau und Orange (oder daß überhaupt eine be- 
stimmte Farbe durch mehrere Mischungen anderer Farben bzw. durch 
mehrere Wellenkombinationen von verschiedener Länge entstehen 
kann). Ist jedoch Blau ein negativer Ladungszustand und Rot ein posi- 
tiver und Gelb eine Gemeinschaftsladung, so kann sowohl die Kombina- 
tion von Grün und Rot ein Weiß ergeben als auch die von Blau und 
Orange. Denn Grün als Mischung von Gemeinschaftsladung und nega- 
tiver Ladung kann sich mit Rot als positiver Ladung ebenso ausgleichen 
wie Orange als Mischung von positiver und gemeinschaftlicher Ladung 
mit Blau als negativer Ladung. (Die magnetische « Ladung », welche 
bei jedem elektrischen Ausgleich entsteht, wird vermutlich bei der Ent- 
stehung von + oder — Ladung wieder aufgehoben bzw. neutralisiert. 
Wie sich die gegenseitige Neutralisierung der Farben im Einzelnen voll- 
zieht, bleibe dahingestellt.) — Analog lassen sich sämtliche Kombina- 
tionen in ihrer Wirkung verständlich machen : Die Ladungszustände 
neutralisieren oder ergänzen sich jeweils in solcher Weise, daß objektiv 
dieser oder jener einfache oder gemischte Ladungszustand übrig bleibt, 
dem dann die betr. Farbe entspricht. — Umgekehrt wird auch verständ- 
lich — was oben schon gezeigt wurde — daß auch eine einfache Welle 
das Bewußtsein von einer Mischfarbe im Empfindungsorgan hervor- 
rufen kann, weil eben auch die Mischladung einen bestimmten Schwin- 
gungsrhythmus zur Folge hat. 

Selbst die Tatsache, daß einzelne Farbenqualitäten des Spektrums 
bei abnehmender Wellenlänge (wie z.B. zwischen 762 und 655 m u) 
überhaupt nicht unterscheidbar sind, läßt sich leichter bei dem Bestand 
objektiver Ladungsqualitäten als ohne diesen Bestand erklären : Erfah- 
rungsgemäß sind nämlich einzelne Farbenqualitäten mit dem Auge nicht 
unterscheidbar, weil eine Qualität die andere überdecken kann : Das mit 
rötlich gelbem Licht verbrennende Calcium läßt z. B. von der in seinem 
Spektrum auftretenden deutlichen violetten Linie in seiner Verbrennungs- 
flamme nichts erkennen. Erfahrungsgemäß läßt sich also begründen, 
daß eine Ladungsqualität eine andere überdecken kann. Eine analoge 
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Überdeckung von bloß quantenhaften Verschiedenheiten ist aber inner- 
lich unmöglich, denn zwei verschiedene Größen weisen stets eine wirk- 
liche Differenz, einen Größenunterschied auf : Eine Länge von 2 Metern 
läßt sich von einer Länge von 5 Metern abziehen — der Unterschied von 
3 Metern tritt sichtlich hervor — Rot läßt sich jedoch nicht vom Blau 
abziehen. Bei einem Zusammentreten beider Farben kann nur eine 
Kombination oder eine Überdeckung der einen Farbe durch die andere 
stattfinden. Folglich entspricht die Nichtunterscheidbarkeit der Farben- 
qualitäten bei verschiedenem Reize (= verschiedener Wellenlänge) eher 
einer Überdeckung einer Ladungsqualität durch eine andere als der 
Differenz zweier Wellenlängen, d.h. sie ist eher verständlich, wenn die 
Farben objektive Qualitäten sind, als wenn sie nur durch Wellengrößen 
ausgelöst werden. 

16. Wo die Farbstrahlen nur in elektromagnetischen Mikrowellen 
bestehen, ist selbstverständlich, daß die entsprechenden Ladungen auch 


> 


nur als Mikroladungen in Betracht kommen. Nur in diesen Mikro- ' 


ladungen können dann auch die eigentlichen Leuchtkräfte, welche die 
Helligkeit der Atome bedingen, vorhanden sein. Die elektromagnetische 
Welle wird zum farbigen Licht, sobald in ihr jene Leuchtkraft aktiviert 
wird, welche dem Rhythmus der Spektralwellen entspricht. Dies ist der 
Fall, sobald die Welle — vom Ultrarot der Wärmewellen aus fort- 
schreitend — so klein wird, daß ein leuchtfähiges Mikroteilchen aktiviert 
wird, also von etwa 780 m u an. Dementsprechend erscheint im er- 
wärmten Körper zuerst die Rotglut, dann anschließend die Gelb- und 
Weißglut, wobei man sich in letzterer alle Spektralfarben als schwingend 
zu denken hat. 

17. Beim Pendel und bei der elastischen Feder ist stets eine der 
beiden Schwingungskräfte eine «aktive » Kraft. Beim Pendel ist es die 
Gravitation, bei der Feder die Elastizität. Diese Kraft verursacht eigent- 
lich die Schwingung. Die andere « Kraft », die mehr « passive » Trägheit 
ermöglicht die Periodizität des Schwingungsvorganges. Nun ist die 
Aktivität der Spektralfarben in erster Linie eine Leuchtaktivität. Das 
Leuchten ist nicht einfach mit den Farben identisch, schon weil es all 
den verschiedenen Farben zukommt. Es ist auch nicht mit der Wellen- 

länge des Farbstrahles als bloßer Länge gegeben, weil sich die Hellig- 
keit nicht den Wellenlängen entsprechend ändert. Vielmehr muß die 
« Leuchtaktivität », weil mit der Qualität zusammenhängend — Rot ist 
z. B. an sich immer heller als Blau — ein besonderes qualitatives Etwas 
sein, welches, Schwingungen des Mikroteilchens verursachend, dieses 
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«hell» macht. Als zusammenhängend mit der Farbgualität ist sie nicht 
mit dem — quantitativ meßbaren — Energiereichtum der Welle zu 
verwechseln, der bekanntlich im langwelligen Rot am geringsten ist. 

Hiermit läßt sich dann auch das wohl schwierigste Problem der 
ganzen Spektralskala erklären : die Helligkeitsunterschiede innerhalb des 
ganzen Spektrums, — was bei der bisher rein quantitativ orientierten 
Ableitung der Farben aus nur verschiedenen Wellenlängen noch keine 
befriedigende Erklärung finden konnte : Rot ist immer heller als Blau, 
und Gelb ist heller als beide u.s. f. Wie kommt das ? 

Die Helligkeitsunterschiede innerhalb der Spektralfarben sind nicht 
aus allmählich abnehmenden Wellenlängen zu erklären. Denn die Hellig- 
keit der Spektralfarben geht der Abnahme der Wellenlängen vom Rot 
bis zum Violett durchaus nicht parallel. — Sie kann auch nicht erklärt 
werden aus der verschiedenen Energieintensität, denn diese ist bei den 
roten Strahlen am geringsten und bei den violetten am größten. Auch 
eine verschiedene Amplitude kann sie nicht erklären, denn wenn auch 
die wachsende Amplitude eine — wenigstens subjektiv gültige — Stei- 
gerung der Helligkeit hervorrufen kann, so bleiben doch andererseits 
die Helligkeitsunterschiede bei gleicher Amplitude für die verschiedenen 
Farben durchaus bestehen. — Aber sie lassen sich erklären durch eine 
unterschiedliche Leuchtaktivität, welche die Ätherwellen nur zwischen 
etwa 780 und 360 m y zum farbigen Lichte macht. Diese Leuchtaktivität 
muß in jenem « aktiven » Element enthalten sein, welches die Spektral- 
schwingungen als solche auszeichnet. Dann werden aber die positiven 
roten Strahlen diese Leuchtaktivität mehr beanspruchen als die nega- 
tiven blauen, weil die positive Ladung — wie oben gezeigt wurde — 
mehr mit der Masse, d. h. mit dem « passiven » Faktor im Schwingungs- 
atom verbunden ist als die negative Ladung. Dieses passive Element, 
das ja auch bei jeder Schwingung (analog wie die Trägheit bei der 
Pendelschwingung) mitbeteiligt sein muß, wird dann seiner Masse nach 
durch jenes aktive Element ausgeglichen, in welchem das Leuchten ent- 
halten ist. Die blauen Strahlen sind hingegen als elektronegativ kaum 
an die Masse gebunden und erfordern infolgedessen eine viel geringere 
- Leuchtaktivität. Im Gelb wird sich die Leuchtaktivität am meisten 
auswirken, insofern sich in ihm die Aktivität des positiven und nega- 
tiven Faktors vereinigt. Im Violett endlich wird sie sich wieder etwas 
mehr als im Blau auswirken, weil dieses eine Verbindung von + und — 
Ladung darstellt, in welcher beide Ladungszustände selbständig neben- 
einander bestehen. Die verschiedene Helligkeit der Kombinationsfarben 
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Orange und Grün erklärt sich dann aus entsprechenden Aktivitätsab- 
stufungen der betr. Kombinationen. 

18. Auf spezielle Probleme, insbesondere auf den Unterschied, der 
noch zwischen selbstleuchtenden und nur bei Beleuchtung farbig er- 
scheinenden Körpern hervortritt, braucht hier, wo es sich nur um das 
Grundsätzliche handelt, nicht näher eingegangen zu werden. Nur zweier- 
lei sei noch hervorgehoben : 

Falls die hier dargelegte Ableitung der subjektiv empfundenen 
Farbeninhalte aus objektiv atomaren Ladungszuständen gültig ist, dann 
muß man aus der Mannigfaltigkeit der Spektrallinien, welche jedes Atom 
aussendet, folgern, daß das elementare Atom schon gleichzeitig über 
viele im Atom vorhandene Ladungszustände verfügt. Diese Ladungs- 
zustände müssen außerdem untereinander in ganz bestimmten gesetz- 
mäßigen Verhältnissen stehen. In den letzten Jahrzehnten sind diese 
Verhältnisse physikalisch eingehend studiert und berechnet worden. Man 
weiß heute, daß sie mathematisch exakt nur unter ganz abstrakten Vor- 
aussetzungen ableitbar sind. Mögen sich diese Voraussetzungen auch 
nicht anschaulich in Raum und Zeit darstellen lassen, so brauchen sie 
doch keinesfalls den hier entwickelten Folgerungen über den Bestand 
verschiedener Ladungszustände im Atom irgendwie zu widersprechen. 
In ein abstraktes Schema lassen sich jedenfalls konkrete Inhalte ein- 
bauen, die zwar nicht mit den aus den Atommodellen bekannten An- 
schauungen in Einklang zu bringen sind, die aber gleichwohl in inhalt- 
lich widerspruchsloser Harmonie denkbar sind. 

Sollte man schließlich noch mit dem Einwand kommen, daß bei 
objektiver Farbigkeit der Körperwelt auch die durchsichtigen farblosen 
Medien, welche das Licht übertragen, eigentlich farbig sein müßten, so 
sei erwidert, daß wir — in voller Übereinstimmung mit der allgemeinen 
physikalischen Elektrizitätslehre — bei der elektromagnetischen Farben- 
vermittlung zwischen Ladung (Ionisation) und Verteilung (Polarisation) 
unterscheiden müssen. Im Medium besteht jeweils nur eine Polarisation, 
dagegen im farbigen — selbstleuchtenden oder reflektierenden — Körper 
ein eigentlicher Ladungszustand, der dann, durch das Medium seine 
Wirksamkeit weiterleitend, auch das aufnehmende Sinnesorgan in einen 
analogen Ladungszustand umwandelt. 

19. Vergleicht man unser Gesamtresultat mit jenen Voraussetzun- 
gen, unter denen die neuere Physik das Spektrallinienproblem über- 
haupt erörtert, so dürfte man grundsätzlich schwerlich etwas gegen unsere 
Ausführungen vorbringen können, mögen sie auch mit bisher geltenden 
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psychophysischen Anschauungen nicht übereinstimmen. Allerdings ist 
unsere Absicht hier nicht, unsere Folgerungen allgemein als endgültig 
sicher aufzustellen. Es mag manches daran noch der Verbesserung oder 
Veränderung bedürfen. Als sicher sei allerdings auf Grund der gebotenen 
Beweise behauptet, daß jeder meßbaren Spektrallinie im leuchtenden 
oder beleuchteten farbigen Körper eine, nicht bloß meßbare, bestimmte 
Qualität zu Grunde liegen muß, d. h. daß in jedem Fall auch die Farben- 
qualität ein objektiver, nicht bloß subjektiv im empfindenden Sinnes- 
organ gültiger Sachverhalt ist. 

Daß es sich bei diesem objektiv gültigen Sachverhalt um wirkliche 
Farb-« Qualitäten » (im scholastischen Sinne) in der Außenwelt handelt, 
bedarf dann eigentlich keines weiteren Beweises. Die physikalische 
Farbqualität eines Körpers ist nichts anderes als ein jeweilig bestimmter 
« Ladungszustand » seiner Mikroteilchen. 

Fassen wir zusammen : die Spektralfarben werden durch Äther- 
wellen von bestimmter Länge und Schwingungszahl übertragen. Inso- 
fern handelt es sich bei ihnen um meßbare Größen, also um « Quanten ». 
Diese Größen entstehen aber aus dem jeweilig verschiedenen Ladungs- 
zustand des Atoms und dieser Ladungszustand ist als solcher eine Quali- 
tät im scholastischen Sinne. Die Qualität ist verschieden, je nachdem 
im Atom die positive oder negative Ladung vorherrscht oder beide zu 
einer Gemeinschaftsladung verbunden sind. Je nach dieser Verschieden- 
heit der Qualität bzw. des Ladungszustandes muß sich auch die Wellen- 
länge ändern, weil der positive Ladungszustand in einem anderen Ver- 
hältnis zur Masse des Atoms steht als der negative. Das Problem des 
inneren Zusammenhanges zwischen Quantität und Qualität bei der 
Spektralfarbe erscheint hiermit gelöst. 


V 


Die sekundären Qualitäten der niederen Sinne 


4. Wir müssen erst noch einmal auf die höheren Sinne zurück- 
kommen: 

Gesicht und Gehör sollen uns so über die Umwelt orientieren, daß 
wir uns in ihr zurechtfinden können. Sie sind daher so eingerichtet, daß 
sie die äußere Wirklichkeit möglichst genau zum Bewußtsein bringen. — 
Beide Sinne stehen auch besonders im Dienste des übersinnlichen Er- 
kennens. Sie machen die Gegenstände der Außenwelt so erkenntlich, 
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daß wir das Wesen der Dinge aus ihrer Erscheinung abstrahieren können. 
Deshalb offenbaren sie für uns Menschen bei unzähligen Kombinations- 
möglichkeiten ihrer spezifischen Empfindungsinhalte ein oft wunderbares 
Unterscheidungsvermögen — man denke nur an das feine Gehör des 
Musikers. Dagegen treten bei ihren Funktionen die begleitenden Gefühls- 
qualitäten verhältnismäßig stark zurück. 

Der Tast- oder Drucksinn ergänzt die Wahrnehmung der höheren 
Sinne ; auch er unterscheidet seine Objekte klar und deutlich. 

Die Reaktionsfähigkeit bzw. Empfindlichkeit der anderen sog. nie- 
deren Sinne ist dagegen — im Vergleich zu den entsprechenden Anlagen 
der höheren Sinne — sehr gering. Ihr Unterscheidungsvermögen ist 
verhältnismäßig dürftig, was allerdings z. T. auch an ihrem mangelhaften 
Gebrauche liegen dürfte. Oft lassen sich verschiedene Inhalte ein und 
desselben Sinnes kaum auseinanderhalten und noch weniger gedächt- 
nismäßig festhalten. Sogar zwischen Inhalten verschiedener niederer 
Sinne sind Verwechslungen möglich wie bei Geruch und Geschmack 
oder — geringe Intensität des Reizes vorausgesetzt —, bei Druck- und 
Temperatursinn. Wohl sind auch diese Sinne einer wunderbaren Ver- 
feinerung beim Menschen fähig, wofern sie — wie bei Blinden oder Taub- 
stummen — die höheren Sinne teilweise oder ganz ersetzen müssen ; 
aber im allgemeinen und für den normalen Menschen besteht zwischen 
höheren und niederen Sinnen bezüglich ihrer Leistungsfähigkeit eine 
große Kluft. 

Die niederen Sinne haben bei uns eben eine wesentlich andere 
Hauptaufgabe als die höheren : Zwar sollen auch sie in gewisser Hin- 
sicht über die Außenwelt orientieren, aber unmittelbar weniger zu einem 
Zurechtfinden in der äußeren Umgebung als vielmehr zur inneren Lebens- 
erhaltung des Organismus: Der Geruchssinn soll über Brauchbarkeit 
oder Schädlichkeit der Atemluft, der Geschmackssinn über Bekömmlich- 


| 


keit oder Unbekömmlichkeit der Nahrung, der Temperatursinn über die 


lebensnotwendige oder lebensgefährdende Temperatur unterrichten. Das 
Nichtvorhandensein oder Nichtfunktionieren dieser drei Sinne müßte 
deshalb das Leben des Organismus mehr oder weniger gefährden. Bei 
diesen hauptsächlich physiologischen Zwecken haben die drei genannten 
Sinne offenbar weniger die Aufgabe, einen äußeren Sachverhalt rein 
objektiv zum Bewußtsein zu bringen als vielmehr Nutzen und Schaden 
für das Lebewesen, also ein Verhältnis des äußeren Objektes zum leben- 
digen Organismus bewußt zu machen. Es kommt bei ihnen nicht so 
sehr auf ein Zurechtfinden in der Umwelt an als vielmehr auf eine Ab- 
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wehr oder Aufnahme dieser Umwelt. Diese besondere Aufgabe der ge- 
nannten Sinne macht schon wahrscheinlich, daB der Inhalt ihrer spezi- 
fischen Sinnesempfindungen einen gewissermaßen relativen Charakter 
haben wird, d.h. nicht das äußere Objekt soll in erster Linie zum 
Bewußtsein kommen, sondern dessen Verhältnis zum lebendigen Orga- 
nismus. Hiermit hängt zusammen, daß die Empfindungen meistens von 
einem lebhaften Lust- oder Unlustgefühl begleitet sind. Schon in der 
Sprache kommt dieser Sachverhalt zum Ausdruck : Mit den Worten 
«Der Zucker schmeckt süß » wollen wir nicht bloß den dabei empfun- 
denen Geschmacksinhalt, sondern auch das dabei vorhandene Lustgefühl 
zum Ausdruck bringen. — «Die Rose duftet » heißt nicht bloß: sie 
hat einen bestimmten Geruch, sondern auch : sie hat einen angenehmen 
Geruch. — Weil somit die Tätigkeit der niederen Sinne objektive Emp- 
findungsqualitäten und subjektives Empfindungserlebnis nicht klar 
scheidet, ist es für uns auch schwerer, das rein objektive Moment vom 
subjektiven auszusondern. 

Hierzu kommt, daß der objektiv eigentümliche Charakter dieser 
Empfindungsinhalte für uns sowieso nicht so deutlich zu erkennen und 
klar zu unterscheiden ist, wie der der höheren Sinne. Daher können 
wir ihn auch nicht so klar beschreiben wie bei den letzteren. Wir können 
z. B. nur ganz allgemein erkennen, daß eine Nelke anders als eine Rose 
duftet. Wenn wir aber diesen Empfindungsinhalt anschaulich beschreiben 
oder gar in seine einzelnen Elemente zerlegen sollten wie etwa einen 
Akkord oder eine Farbensymphonie, würde unser Unterscheidungs- und 
Ausdrucksvermögen versagen. Darum sind uns auch bei der Unter- 
suchung der Frage, ob die sekundären Qualitäten der niederen Sinne 
bloß subjektiven oder auch objektiven Geltungswert haben, gewisser- 
maßen die Hände gebunden. Ist es schon bei Ton oder Farbenempfin- 
dungen nicht leicht, deren objektive Geltung klar zu machen, so wird 
dies bei den niederen Sinnen besonders schwierig sein. Gleichwohl lassen 
sich zu Gunsten der Objektivität der niederen Qualitäten Gründe vor- 
bringen. 

2. Zunächst kann man objektiv « gegebene Unterschiede » bei den 
niederen Qualitäten unmöglich bestreiten : Eine Nelke duftet anders als 
eine Rose. Wermut schmeckt anders als Zucker. 

Für die niederen Sinne (wie für die höheren) gilt ferner : Unser 
Bewußtsein gibt uns nicht den leisesten Anhalt dafür, daß wir bei der 
Aufnahme der Empfindungsinhalte irgendwie aktiv verändernd tätig 
sind. Nach dem Zeugnis des Bewußtseins verhalten wir uns auch z. B. 
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bei Schmecken oder Riechen empfangend, und diese einfache unmittel- 
bare Hinnahme der von außen kommenden Gegebenheiten schließt 
eigentlich jeden Grund aus, eine Veränderung äußerer Einwirkungen 
in anders geartete Bewußtseinsinhalte bei der Tätigkeit der niederen 
Sinne anzunehmen, wofern nur Gefühls- und Empfindungsqualitäten 
klar auseinandergehalten werden. 

Vorhin wurde darauf hingewiesen, daß durch die niederen Sinne 
hauptsächlich ein Verhältnis des äußeren Objektes zum Organismus 
bewußt gemacht werden soll. Zu einem Verhältnis gehört stets dreierlei : 
die beiden Dinge, welche in einem Verhältnis zueinander stehen und 
das Verhältnis selber. Wenn ein Verhältnis bewußt wird, müssen des- 
halb die beiden Dinge mitbewußt werden ; in unserem Falle also der 
Organismus und der empfundene Gegenstand. Vom Organismus wäre 
dann sinnlos anzunehmen, daß er anders bewußt würde als er ist — 
schon weil das sinnliche Bewußtsein aus ihm selbst hervorgeht. Kann 
aber der Organismus nicht anders bewußt werden als er ist, so muß 
vom mitbewußten empfundenen Gegenstand das Gleiche gelten. Dieser 
muß also auch mit seiner Eigenart so bewußt werden wie er ist. 

Das sinnliche Bewußtsein erkennt seinen Gegenstand nicht als 
«seiend », auch nicht ein Verhältnis als Verhältnis, aber es erfaßt un- 
mittelbar 2» der Eigenart des Gegenstandes — etwa in dem eigenartigen 
Geschmack des Zuckers — dessen Bekömmlichkeit und somit setzt die 
Erkenntnis der Bekömmlichkeit die Erkenntnis der Eigenart voraus. 
Würde aber — etwa beim Schmecken des Zuckers — nur eine subjektiv 
gültige Qualität bzw. Eigenart zum Bewußtsein kommen, so würde das 
begleitende subjektive Lustgefühl über eine rein subjektive Qualität Aus- 
kunft geben — eine völlig sinnlose Aktion, denn wie würde dann der 
eigentliche Zweck des Geschmackssinnes erfüllt, über die Bekömmlich- 
keit eines äußeren Gegenstandes zu orientieren ? Und wäre nicht der 
Weg über eine bloß subjektiv gültige Geschmacksqualität auch deshalb 
eigentlich sinnlos, weil es dem Organismus gerade darauf ankommen 
muß, den Naturstoff so als bekömmlich oder unbekömmlich zunı Bewußt- 
sein zu bringen, wie er im Organismus wirkt ? Er wirkt jedenfalls objektiv, 
folglich muß er auch objektiv zum Bewußtsein kommen. 

Im übrigen bedeutet jede vorherige Verwandlung körperlich objek- 
tiver Eigenarten in subjektive einen überflüssigen Umweg für die Er- 
kenntnis der objektiven Eigenarten, wofern diese überhaupt zum Be- 
wußtsein kommen können. Weil bei den höheren Sinnen eine direkte 
Erkennbarkeit der objektiven Qualitäten vorliegen muß, besteht für die 
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niederen Sinne die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß auch sie un- 
mittelbar objektive Qualitäten erfassen. 

3. Diese mehr allgemeinen Erwägungen zu Gunsten der Objektivität 
der sekundären Qualitäten der niederen Sinne seien noch durch einzelne 
konkrete Gründe ergänzt: 

Geruch und Geschmack nennt man chemische Sinne, weil sie bei 
den von ihnen wahrgenommenen Objekten deren chemische Eigenart 
zum Bewußtsein bringen. Bei dieser wesentlich übereinstimmenden Auf- 
gabe beider Sinne ist von vornherein anzunehmen, daß ihre Empfin- 
dungsinhalte der Qualität nach keine wesentliche Verschiedenheit auf- 
weisen. Der einzige wirkliche Unterschied zwischen beiden Sinnen würde 
darin bestehen, daß der Geruchssinn nur gasförmige und der Geschmacks- 
sinn nur flüssige Stoffe ihrer chemischen Eigenart nach empfinden. Hier- 
durch mag die Lebhaftigkeit der Empfindung das eine Mal beim Geruchs- 
sinn, das andere Mal beim Geschmack stärker sein, es mögen die be- 
gleitenden Druck- oder Temperaturempfindungen den Geruch oder Ge- 
schmack des Gegenstandes mehr oder weniger stark modifizieren, es 
mögen auch die begleitenden Gefühle verschieden sein, je nachdem ein 
Stoff der Lunge oder dem Magen besonders nützlich oder schädlich ist, 
aber alle diese Unterschiede würden nicht bewirken, daß die Qualitäten 
beider Sinne wesentlich verschieden bewußt würden. Sollte daher ein 
und derselbe Stoff bei Durchschnittstemperatur sowohl flüssig als gas- 
förmig bestehen, so müßten beim Riechen oder Schmecken dieses Stoffes 
die Empfindungsinhalte beider Sinne in gleicher Eigenart bewußt werden. 
Die Verschiedenheit der spezifischen Sinnesenergien würde sich in diesem 
Fall bloß auf eine gewisse unterschiedliche « Seinsweise » beschränken. 

Nach dem Kriterium, daß jede Sinnesqualität als objektiv zu gelten 
hat, die durch mehr als einen Sinn bewußt wird, wäre dann grundsätz- 
lich sicher, daß die Qualitäten beider chemischer Sinne zu den objektiven 
Empfindungsinhalten gehörten, wofern es nur einen einzigen Stoff gäbe, 
für welchen zweifellos feststeht, daß sein Geruch und Geschmack der 
Empfindungsqualität nach identisch ist. Wofern aber ein und derselbe 
Stoff ganz anders riecht als er schmeckt, spricht dieser Tatbestand 
durchaus nicht gegen die Objektivität beider Sinnesqualitäten, denn es 
können in dem betreffenden Stoff flüssige Elemente vorhanden sein, die 
bei gewöhnlicher Temperatur nicht vergasbar sind. Diese Stoffe können 
dann nur geschmeckt, nicht aber gerochen werden. 

Ebenso kann es vorkommen, daß in einem Körper einzelne Stoffe 


nur gerochen werden können. 


Divus Thomas 
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Es gibt nun Tatsachen, welche für die wesentliche Identität der 
Qualitätsinhalte beider chemischer Sinne sprechen, und zwar zunächst 
der Umstand, daß manche Geruchs- und Geschmacksqualitäten kaum 
oder überhaupt nicht als solche zu unterscheiden.sind. — Bei vielen unserer 
bekannten Nahrungsmittel offenbaren ferner Geruch und Geschmack 
auffallende Parallelen. Himbeersyrup, Vanille, Apfelsine, Citrone, Essig, 
Pfeffer, Zwiebel und Sauerkraut haben bestimmt nicht die geringsten 
« Disharmonien » zwischen ihrem Geruch und Geschmack. — Weiter sei 
erinnert an die Gewohnheit pflanzenfressender Tiere, die dargebotene 
Nahrung erst zu beschnüffeln. Das Tier vermag also schon durch den 
Geruch die Eigenart des Nahrungsstoffes festzustellen. Die Schlange 
andererseits riecht mit der Zunge. Demnach muß man doch annehmen, 
daß beim Tier die Zunge wesentlich dasselbe aussagt wie die Nase. 
Endlich gibt es nicht wenige Pflanzen, welche wenigstens teilweise so 
schmecken wie sie riechen. Mit dem « teilweise » ist folgendes gemeint : 
Wie man im Violett das Rot oder Blau erkennen kann, so vermag man 
bei manchen Pflanzen eine Qualität durch den Geschmackssinn festzu- 
stellen, die — mit den Geruchsqualitäten derselben Pflanze verglichen — 
in diesen Geruchsqualitäten enthalten erscheint. Der Verfasser hat sich 
seit vielen Jahren bei Pflanzenbestimmungen zum Prinzip gemacht, die 
Pflanzen auch nach dem Geruch zu vergleichen. Als er später auf das 
Problem der sekundären Qualitäten stieß, erprobte er seine Ideen auch 
durch Vergleiche von Geruch und Geschmack ein und derselben Pflanze. 
Hierbei ergab sich nicht selten eine unverkennbare Übereinstimmung 
der Geruchs- und Geschmacksqualitäten, wenigstens in dem oben er- 
wähnten teilweisen Umfang (z.B. bei der großen Königskerze, dem 
Sauerampfer, der Ilex, dem Hahnenfuß oder den Früchten der roten 
Heckenkirsche [Vorsicht Gift]). Im allgemeinen scheint zwar der Geruch 
der zerriebenen Pflanze ausgeprägter als der Geschmack zu sein, das 
kann aber auch subjektiv verschieden sein. Trotz aller diesbezüglichen 
Beobachtungen erscheint es dem Verfasser richtiger, nur von wahrschein- 
lichen Übereinstimmungen der Qualitäten zu sprechen — die eigene 
Ansicht färbt leicht das Urteil. Den Fachleuten mögen diesbezügliche 
Versuche überlassen bleiben. (Wenn man unbekannte Stoffe den Ver- 
suchspersonen mit zugebundenen Augen zu riechen und zu schmecken 
gibt, läßt sich aus deren Aussagen bzw. Übereinstimmung und Nicht- 
übereinstimmung der Geruchs- und Geschmacksqualitäten schon ein 
Ergebnis ableiten. Unsere Wald- und Wiesenpflanzen sind hierfür dank- 
bare Objekte.) Immerhin dürften die hier vorgebrachten Tatsachen die 
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Objektivität der sekundären Qualitäten bei den chemischen Sinnen wahr- 
scheinlich machen. 

4. Was endlich den Temperatursinn betrifft, so nimmt dieser in- 
sofern eine besondere Stellung ein, als er nur eines relativen Reizes und 
infolgedessen auch nur relativer Empfindungen fähig ist. Wie zwei 
gleich warme Körper nicht aufeinander wirken können, sondern nur der 
wärmere seine Temperatur an den kälteren abgibt, so muß auch der 
Organismus entweder vom wärmeren Außending Wärme aufnehmen 
oder seine eigene Wärme nach außen abgeben. 

Zur Orientierung über die Temperatur der Umwelt besitzt der 
Mensch in der Haut zwei Sinne, einen Wärme- und einen Kältesinn, 
die ihre peripheren Organe in besonders zahlreichen über die Haut ver- 
teilten « Wärme- und Kältepunkten » besitzen. Normal bringen diese 
Organe aber nur den adäquaten Reiz zum Bewußtsein. Daher wird die 
Hand von 20° Oberflächentemperatur das Wasser von 100 als kalt, das 
von 30° als warm empfinden. Obwohl in dem einen Fall auch die Wärme- 
und im anderen auch die Kältepunkte gereizt werden. Die Erklärung 
dieser Merkwürdigkeit dürfte bei Annahme bloß subjektiv gültiger sekun- 
därer Qualitäten reichlich schwierig sein. Was den äußeren Reiz an- 
betrifft, so belehrt uns die Physik darüber, daß eigentlich alle Körper 
« warm » sind. Erst bei der bisher auf der Erde noch überhaupt nicht 
erreichten Temperatur von —273° wäre ein Körper wirklich kalt, sagen 
wir also « objektiv » kalt, denn erst bei dieser Temperatur ist er nach 
der physikalischen Theorie, die in der Wärme eine Molekularbewegung 
sieht, keiner Bewegung mehr fähig. Hieraus folgt, daß es sich auch 
nach der physikalischen Theorie bei Wärme- und Kälteempfindungen 
nur um eine relative Erscheinung handeln kann. Folglich gibt es beim 
Temperatursinn insofern keine « objektiv » gültigen Empfindungsinhalte, 
als in jeder Sinnesqualität nur das Verhältnis der Oberflächentemperatur 
des Organismus zur Umgebung bewußt wird. Der « warm » empfundene 
Körper sagt uns also nur etwas darüber aus, daß er mehr Wirkfähigkeit, 
mehr Energie auf unsere Körperoberfläche ausübt als umgekehrt die 
Körperoberfläche auf ihn. Für den «kalt » empfundenen Körper gilt 
das Umgekehrte. Kein Emfindungsinhalt des Temperatursinnes bringt 
uns aber die absolute Temperatur des Außendinges zum Bewußtsein. 

Insofern die Physik Temperaturunterschiede nur dem Grade nach 
kennt, und auch der Temperatursinn nur dem Grade nach verschiedene 
Inhalte kennt, schimmert auch beim Temperatursinn ein gewisses objek- 
tives Moment durch. Was aber die typische Qualität des Wärme- und 
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Kälte-« gefühles », d. h. den typischen Inhalt des Temperatursinnes an- 
betrifft, so ist dieser Inhalt sehr schwer weiter zu beschreiben. Daher 
dürfte es unmöglich sein, eine direkte Übereinstimmung zwischen Wärme- 
und Kälteempfindung und äußerem physikalischen Sachverhalt aufzu- 
decken — aber ebensowenig kann man aus einem Vergleich der Emp- 
findungsinhalte mit dem physikalischen Vorgang « beweisen », daß der 
Empfindungsinhalt bloß subjektiv gültig sei. 

Persönlich neigt der Verfasser zu der Meinung, daß in der Wärme- 
empfindung die Wirksamkeit elektromagnetischer Wellen — also nicht 
solche von Molekularbewegungen — objektiv gültig bewußt wird — in 
der Kälteempfindung hingegen der relative Mangel einer diesbezüglichen 
Wirkung — ebenfalls objektiv gültig. Ein Mangel kann nämlich auch 
sinnlich bewußt werden wie z.B. der Schmerz, der einen Mangel am 
eigenen Organismus sinnlich bewußt macht. 

5. Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung über die sekun- 
dären Qualitäten zusammen : 

Für keinen Sinn läßt sich beweisen, daß seine sekundären Quali- 
täten bloß subjektive Geltung haben. Die Tatsachen, welche man dafür 
ins Feld führt, entbehren der hinreichenden Beweiskraft. 

Erkenntnistheoretisch läßt sich die Objektivität aller sekundären 
Qualitäten sicher begründen. 

Die Objektivität der sekundären Qualitäten läßt sich bei Ton, 
Farbe- und Druckqualitäten physikalisch sicher, bei den Qualitäten der 
übrigen Sinne naturwissenschaftlich wenigstens als wahrscheinlich be- 
gründen. Das Gesetz von den spezifischen Sinnesenergien kann man 
als Folgerung aus der Objektivität der Qualitäten bei adäquaten Reizen 
bezeichnen. Kein physikalisches Ergebnis steht hiermit im Widerspruch. 

Die Objektivität der sekundären Qualitäten kann man als Voraus- 
setzung wie als Folgerung der aristotelischen Naturphilosophie auffassen. 
Voraussetzung ist sie insofern, als sich die Resultate bezüglich des Ver- 
hältnisses von Erscheinung und Sein aus der Objektivität der Qualitäten 
am einfachsten und ungezwungensten ableiten lassen. Folgerung aus 
der aristotelischen Naturphilosophie ist sie, insofern sie den allgemein 
‚philosophischen Resultaten des Aristoteles mehr entspricht als die gegen- 
teilige Behauptung. 


Literarische Besprechungen 


Dogmatik 


M. Premm : Katholische Glaubenskunde. Lehrbuch der Dogmatik in 
4 Bänden. 1. Bd. Einführung. Gott der einwesentliche und dreipersönliche 
Schöpfer des Alls. — Wien, Herder. 1951. xvı-588 SS. 


Mit dem Werke Premms wird den Theologen des deutschen Sprach- 
gebietes ein neues Handbuch der Dogmatik vorgelegt, das sich seinen Raum 
neben den bewährten Werken von Pohle, Specht, Diekamp und Bartmann 
sichern möchte. Es will wie all diese Lehrbücher nichts anders sein als 
ein «solides Lehr- und Lernbuch ». Der Verfasser ist mit Augustin der 
Überzeugung: « Utile est plures a pluribus fieri libros, diverso stylo, non 
diversa fide etiam de quaestionibus eisdem, ut ad plurimos res ipsa per- 
veniat, ad alios sic, ad alios autem sic » (De Trinitate 1, 13). Das Besondere 
des Premmschen Werkes läßt sich etwa so umschreiben : Inhaltlich will es 
mehr bieten als die bekannten dogmatischen Lehrbücher ; es wird außer 
den im engern Sinne dogmatischen Traktaten einen vierten Band enthalten, 
in dem neben der Gnadenlehre die theologischen Tugenden und die christ- 
liche Mystik behandelt werden. Für Bd. II ist u.a. die Lehre von der 
Kirche vorgesehen. Die Lebenswerte der Glaubenswahrheiten werden in 
besondern Einschaltungen hervorgehoben. Die Darstellungsweise verrät 
auf vielen Seiten den Lehrer, der darum ringt, an plastischen, aus der 
unmittelbaren Umwelt der Hörer entnommenen Beispielen die Glaubens- 
wahrheiten verständlich zu machen. Die orthodoxe Lehre wird in einem 
eigenen Anhang berücksichtigt. Es ist wohl auch gestattet, kurz hinzu- 
weisen auf die theologische Schule, der der Verfasser sich zugesellt. Sie 
kommt am klarsten zum Ausdruck in zwei molinistischen Thesen, die er 
unter Hauptsatz 23 und 24 zusammenfaßt : « Die Lehre von der sogenannten 
negativen Verwerfung, d.h. vom Ausschluß eines Teiles der Menschen von 
der ewigen Seligkeit, unabhängig von ihren Mißverdiensten, scheint unan- 
nehmbar zu sein » (200). «Die Vorherbestimmung Erwachsener zur Him- 
melsherrlichkeit erfolgte nur auf Grund der Voraussicht der Verdienste » 
(208). Entsprechend ist die Lehre vom Medium der göttlichen Erkenntnis 
(162 ff.) und vom Mitwirken Gottes (388 ff.). Der Verfasser bemüht sich 
aber, die beiden Systemen, dem thomistischen und molinistischen, eigenen 
Schwierigkeiten hervortreten zu lassen. Nicht ganz folgerichtig scheinen 
die Aussagen S. 195 und 188 zu sein. S. 195 wird gegen die thomistische 
Erklärung des allgemeinen Heilswillens und im besondern gegen den Hin- 
weis auf die größere Schönheit des Universums geltend gemacht : « Ist denn 
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wirklich die Schönheit des Universums wertvoller als das ewige Heil der 
vielen Seelen? Ist das nicht eher eine Umkehr der rechten Ordnung wegen 
der größeren Schönheit des Universums, viele Menschen ewig verdammt 
werden zu lassen »? S.188 wird aber gleichsam zur Rechtfertigung der 
göttlichen Zulassung der Sünde gerade wieder auf diese Schönheit des 
Universums hingewiesen : « Tatsächlich würde es vieles Schöne in der Welt 
nicht geben, gäbe es keine Sünde». Da aber Gott den «Mißbrauch der 
Freiheit durch andere Mittel verhindern » könnte (188), bleibt für Premm 
im Grunde die gleiche Schwierigkeit bestehen, die er gegen den Thomismus 
geltend macht. 

Zu überprüfen wären auch die Ausführungen S. 468 und 481-482. 
S. 468 heißt es: « Praktisch hat die ganze Frage (wann Adam und Eva 
die heiligmachende Gnade empfangen haben) deswegen keine große Bedeu- 
tung, weil nach allen Theologen der nackte Naturstand höchstens einen 
Augenblick lang dauerte». Soll damit gesagt sein, daß es noch Theologen 
gibt, die mit einem historischen status naturae purae rechnen im Sinne 
von S. 482, in dem der Mensch alles besessen hätte, « was zu seiner Natur 
gehört, aber auch nichts darüber hinaus », den Zustand, «in dem die Natur 
sozusagen bloß daläge, unbedeckt, nicht bekleidet mit übernatürlichen und 
außernatürlichen Gütern » (482). Tatsächlich hat es, wie der Verfasser 
selbst bemerkt, den bloßen Naturstand nie gegeben. Läßt nun die Kirche 
die Frage offen (468), wie lange der «nackte Naturstand » dauerte, oder 
entschied sie vielmehr nicht die ganz andere Frage: Wielange dauerte 
der Zustand, in dem der Mensch nur die natürlichen und praeternaturalen 
Gaben besaß? Der Abschnitt (S. 468 a) bedarf wohl einer klareren Fassung. 
S. 481 heißt es richtiger : « Zuerst befand sich das Menschengeschlecht (in 
Adam nämlich) im Stande der Urgerechtigkeit ». 

S. 390 wird folgender Satz als Lehre der Thomisten hingestellt : « Dem 
freien Geschöpf kommt in keinem Augenblick eine Selbstentscheidung zu ». 
‚Welcher Thomist lehrt dies? Machen Liebe und verstandesmäßige An- 
schauung Gottes die Visio beatifica aus? (469). Ist der Erkenntnisakt 
selbst der geistige Eindruck der Erkenntnis (die species expressa) ? 


Freiburg. A. Hoffmann O.P. 


O. Becker Ss. CC. : Die Gnadenlehre des Duns Scotus nach den Theo- 
logischen Disputationen des Bartholomaeus Mastrius. (Dissertatio ad Lau- 
ream in Facultate Theologica Pont. Universit. Gregorianae.) — Ober- 
lahnstein, F. Nohr u. Söhne. 1949. 236 SS. 


Viele, die sich heutzutage mit scholastischer Philosophie und Theologie 
befassen, haben vielleicht nie oder nur vorübergehend etwas von Bartholo- 
maeus Mastrius O. F.M. Conv. (1602-1673) gehört. Die vorliegende Disser- 
tation ist die erste Monographie der Gegenwart, die uns mit der Lehre 
eines der größten Scotisten des 17. Jahrhunderts bekanntmacht. Der Titel 
der Dissertation gibt nur im allgemeinen das Ziel des Verf. an. Genauer 
und richtiger drückt er sich folgendermaßen aus : « Von Mastrius ausgehend 
versuchen wir zu einer ganzheitlichen Erfassung der scotistischen Lehre 
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über das Wesen der wirksamen Aktgnade zu kommen » (S. 7). « Die Ziel- 
setzung unserer Arbeit geht also über Mastrius hinaus zu Duns Scotus » 
(ebd.). Man könnte sich fragen, ob dieses Übergehen vom Mastrius zu 
Scotus sich rechtfertige, da B. fast nichts vom Leben und von den Werken 
des Konventualtheologen, vom Milieu und von seinem Einfluß auf die 
große scotistische Bewegung seiner Zeit angegeben hat. Allerdings, die 
Lehre des Mastrius genügt vielleicht vielen, die die Geschichte der Theologie 
im Franziskanerorden gut kennen ; andere Leser aber werden den genannten 
wichtigen Mangel sehr bedauern. 

Es war dem Verf. nicht immer leicht die Lehrmeinung des Mastrius 
zusammenzufassen wegen der polemischen Art der Darstellung, der Arbeits- 
weise und der engen Verbindung der Lehre mit andern Traktaten in den 
Disputationes Theologicae. Tatsache ist, daß B. es bei Mastrius mit einem 
vollausgebauten System zu tun hatte, während von dem Lehrgebäude des 
Duns Scotus eigentlich nur die Grundmauern stehen (S. 7). Dem Doctor 
Subtilis waren die thomistisch-molinistischen Kontroversen unbekannt. Er 
hatte keine Veranlassung, auf die Gnadenlehre näher einzugehen ; deren 
Prinzipien hatte er in seinen Schriften seinen Anhängern verborgen gelassen. 
Die päpstlichen Dekrete der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts verhinderten 
die formelle Behandlung der Frage. Mit Rücksicht auf dieselben hat 
Mastrius das Problem unvollständig und meistens philosophisch behandelt. 
Er entwickelte für seine Nachfolger die Prinzipien der Lehre des großen 
Scholastikers des 14. Jhdt. nur bis zu den Grenzen des damals Erlaubten. 
Um diese Entwicklung aus dem mastrianischen Lehrsystem herauszuschälen, 
mußte B. den verschiedenen Traktaten und Parallelfragen nachspüren und 
die von Mastrius herangezogenen Scotustexte einer Prüfung unterziehen, 
was selbstverständlich seine Arbeit erschwerte ; deswegen ist es ihm auch 
nicht immer recht gelungen, die echte Interpretation beider Scholastiker 
hervorzuheben. 

B. wundert sich, daß ein Ordensgenosse des Mastrius, Angelus Vulpes 
O.F.M.Conv. (f 1647), im Jahre 1626, wo die päpstlichen Dekrete noch 
in Kraft waren, einen umfangreichen Traktat über das Wesen der bloß zu- 
reichenden und der wirksamen Aktgnade geschrieben hatte (S. 8, Anm. 15). 
WuBte der Verf. wirklich nicht, daß der Franziskanerorden der Konventualen 
am Freitag, den 6. Mai 1622, von der heiligen römischen und allgemeinen 
Generalinquisition die Erlaubnis zur Veröffentlichung desselben Traktates 
zusammen mit dem berühmten zwölfbändigen in Folio Werk von Vulpes: 
Sacrae Theologiae Summa Ioannis Duns Scoti Doctoris Subtil.”! et Commen- 
taria erhalten hatte ? Vulpes und Mastrius verteidigten nicht die präde- 
terminierenden Dekrete Gottes, sondern die condeterminierenden als echte 
Meinung des Doctor Subtilis. 

Der Verf. hat sein Buch in fünf Kapitel eingeteilt. Wir können darüber 
kurz folgendes sagen: 

1. Das göttliche Vorherwissen der freien geschaffenen Willensakte : Mastrius 
kennt zwei verschiedene Ratschlüsse Gottes. Der erste « allgemeine » und 
«indifferente », dem in der Zeit der «concursus paratus » entspricht ; der 
zweite ist der absolut bestimmende Ratschluß, welchem der « concursus ex- 


504 Literarische Besprechungen 


hibitus » entspricht (S. 16). « Gott verleiht durch den ersten RatschluB dem 
Geschöpf nicht das Handeln, sondern das Handeln-Können. Er bleibt ganz 
und gar in dem Bereich der reinen Möglichkeit, füllt diese aber anderseits 
so vollkommen aus, daß ihr nichts mehr mangelt» (S. 18). « Gegenstand 
dieses allgemeinen göttlichen Ratschlusses ist der sogenannte ‘erste Akt’, 
wodurch die geschaffenen Ursachen das vollkommene Vermögen besitzen, 
zum Handeln überzugehen » (S. 178). Diese Sätze des Verf. sind freilich 
schwer zu verstehen und in Einklang zu bringen, daß eine reine Möglichkeit 
auch ein vollkommenes Vermögen sein kann. 

Gott besitze ein unfehlbares Wissen der freizukünftigen Handlungen 
durch das determinierende Decretum Concomitans, daß nicht prädeter- 
minierend ist. Doch bleibe das Geschöpf frei. Für dieses absolute Dekret 
sind zwei Gründe notwendig : das eminentielle und das virtuelle Enthalten- 
sein des geschaffenen Willens im unendlichen Willen Gottes, und zwar 
unter der formellen Rücksicht des Wollens und Freiseins. Zum Zustande- 
kommen des Decretum Concomitans ist nur die Scientia Simplicis Intelli- 
gentiae erforderlich. In diesem Kapitel hat der Verf. einige von Mastrius 
zitierte Scotustexte richtig interpretiert, obwohl er den wichtigsten gelegent- 
lich in Zweifel gezogen hat (S. 67). Interessant und ausführlich ist der Be- 
griff « prioritas a quo» entwickelt, wodurch die Determination Gottes als 
Frühersein bezeichnet wird. «In quo» oder der Kausalität nach ist die 
Erstursache mit der Zweitursache gleichzeitig. Der Verf. bezeichnet einen 
großen Scotisten aus dem Franziskanerorden der Observanten, Zeitgenossen 
und literarischen Gegner des Mastrius, Johannes Poncius O. F. M. Obs., als 
«spanischen Franziskaner » (S. 58). Er war ein Irländer. 

2. Das göttliche Vorherwissen des Bedingt-Zukünftigen : Gott sieht das 
Bedingt-Zukünftige durch ein Dekret, absolut in sich gesehen als Akt, 
bedingt, insofern es sich auf ein bedingtes Objekt bezieht. Wie das Dekret 
für das Absolut-Zukünftige, ist es ein begleitendes. Die gleichen Grund- 
sätze gelten für beide Dekrete. Mastrius lehnt das mittlere Wissen der 
Molinisten ab. 

3. Die göttlichen Prädefinitionen: In diesem Kapitel spricht der Verf. 
von der göttlichen Prädefinition der natürlich-guten Handlungen und von 
der Zulassung der Sünde. Prädefinition der übernatürlich-verdienstlichen 
Werke hat in der Prädestinationslehre ihren Platz. «Mit großem Scharf- 
sinn hat Mastrius seine Lehre über die göttliche Zulassung der Sünde aus- 
gebaut » (S. 109). «Schwere Bedenken hat er gegen die Prädetermination 
des sündhaften Aktes » (S. 123). «Man kann also nicht sagen, daß sich die 
mastrianische Lösung der Schwierigkeit mit jener des Scotus deckt. Sie 
steht zwar nicht mit ihr im Widerspruch, führt aber über sie hinaus » (S. 131). 

—&. Prädestinationslehre : Die Behandlung dieser Lehre brachte Mastrius 
in enge Berührung mit dem Gnadenproblem. Er hat echte scotistische 
Thesen über die Gnade, z. B. daß die Wirksamkeit der göttlichen Aktgnade 
keine physische, sondern eine moralische ist, usw., verteidigt. 

5. Das Mitwirken Gottes zu den freien Handlungen der Geschöpfe: Im 
Verhältnis zur aktuellen Tätigkeit des Geschöpfes ist das göttliche unmit- 
telbare Mitwirken durchaus begleitend und gleichzeitig ; doch ein Früher- 
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sein a quo gebührt dem göttlichen Mitwirken. Dieses ist in Bezug auf die 
Tätigkeit des Geschöpfes nach Mastrius ein anderes als jenes, wodurch 
Gott die Wirkung trifft. Es ist kein Einwirken auf den «ersten Akt», 
sondern auf den «zweiten Akt». B. ist nicht einverstanden mit Mastrius 
bezüglich die Interpretation einiger Texte des Duns Scotus, in welchen 
direkt in Abrede gestellt ist, daß der Einfluß Gottes auf die Zweitursache 
eine spezielle Tätigkeit (S. 194), etwas Absolutes (S. 197) oder eine verur- 
sachte Form (S. 200) sei. Der Verf. sagt, daß Scotus hier nur von geschaffenen 
Ursachen überhaupt spricht, nicht von der Erstursache und der Zweit- 
ursache. Eine nähere und tiefere Untersuchung der Texte zeigt uns aber, 
daß Mastrius doch richtig gesehen hat. 

Im allgemeinen ist das Werk des Verf. eine gute Dissertation. Sein 
großes Verdienst ist, daß er uns mit dem Scotisten aus dem Franziskaner- 
orden der Konventualen Bartholomaeus Mastrius bekanntmacht. Der Ein- 
fluB von H. Schwamm ! auf den Verf. ist bemerkbar, wie auch seine 
Tendenz, Mastrius in Einklang mit dem Molinismus zu bringen (S. 216). 
Auffallend kurz ist der Vergleich der mastrianischen Lehre mit der des 
Thomismus ausgefallen (ebd.). Einige Punkte der Lehre des Mastrius sind 
ausführlich herausgearbeitet, wie der Begriff des Früherseins a quo. Andere 
Punkte, wie die Begriffe der « Notwendigkeit », und der « Determination » 
hätten noch eingehender behandelt werden sollen. Ins Relief sollte auch 
der Ausdruck « Decretum Concomitans seu Consequens », den Mastrius oft 
braucht, gestellt werden. Über diese Dissertation zu sprechen, werden wir 
nochmals Gelegenheit haben in einer Schrift, die wir vorbereiten. 


Freiburg (Schweiz). F. Bak, O.F. M. Conv. 


Textausgabe 


R. Zavalloni O.F.M.: Richard de Mediavilla et la controverse sur 
la pluralité des formes. Textes inédits et étude critique (Philosophes médié- 
vaux II). — Louvain, Institut Supérieur de Philosophie. 1951. virr-551 SS. 


Im Mittelpunkt der Kontroversen, die sich nach dem Tode des 
hl. Thomas von Aquin über mehrere Jahrzehnte erstreckten, stand das 
Formenproblem. Hin und wider wurden Schriften verfaßt — Tractatus 
de formis, De gradibus formarum usw. — die entweder die Einheit der 
substanziellen Form im Sinne der von Thomas durchgeführten aristoteli- 
schen Philosophie, oder eine Mehrheit der substanziellen Formen, beson- 
ders aus theologischen Rücksichten verteidigten. Unter diesem schlag- 
wortartigen Titel wird aber der gesamte Hylemorphismus mit allen Ver- 
zweigungen und Folgerungen behandelt, also: Begriff und Wesen der 
materia prima und der substanziellen Form, Verhältnis der beiden zuein- 


1 Dr. HERMANN SCHWAMM, Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und 
seinen ersten Anhängern (Philosophie und Grenzwissenschaften V. Band, 1-4. Heft). 
Innsbruck 1934. 
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ander und ihre Vereinigung in der kôrperlichen Substanz Generation, und 


Korruption usw. Hauptpunkt der Erörterungen sind die Folgerungen des 


Hylemorphismus bezüglich des Menschen und seine Anwendungsmöglich- 
keit auf den Gottmenschen, Christus. Die Problemstellung selbst — Materie 


und Form als Wesensteile der körperlichen Substanz — hängt wesentlich _ 


von der aristotelischen Philosophie ab. Im 12. Jahrhundert, bevor die 
Aristoteles-Schriften bekannt waren, sprach man weder von einer noch 
von mehreren Formen im Menschen. Es handelte sich also darum, ob 
und wie die menschliche Seele als substanzielle Form, die den Leib als 
Materie gestaltet, aufgefaßt werden kann ; ob Materie und Form als die 
von Aristoteles festgelegten, wesensbestimmenden Begriffe zur Erklärung 
des menschlichen Seins angenommen werden können, oder nur als leere 


Namen, denen eine andere Wirklichkeit aus höheren, theologischen Grün- 


den unterschoben werden muß. Es ging also im Grunde um Sein oder 
Nichtsein des Aristotelismus. 

In der vorliegenden Veröffentlichung, auf Grund derer der Verf. den 
Grad eines Maître agrégé de l’Ecole Saint-Thomas von Löwen erlangte, 
legt Z. zunächst eine kritische Ausgabe des bisher unedierten Traktats 
De gradu formarum des Richardus de Mediavilla O. F. M. vor. Es wird 
uns also hier ein weiteres wichtiges Dokument dieses Lehrstreites zugäng- 
lich gemacht, und zwar das eines Magisters, der entschieden für die 


Formenmehrheit eintritt. Wichtig ist der Traktat besonders, weil Richard, 


im Gegensatz zu den meisten Vertretern der Formenmehrheit, das Problem 
in seiner ganzen Ausdehnung auf die körperliche Substanz schlechthin, 
nicht bloß bezüglich des Menschen behandelt, und alle Argumente, nicht 
nur die theologischen in Betracht zieht. 

Die Einleitung zur Edition berichtet über die sieben überlieferten Hss., 
über Authentizität, Eigenart und Abfassungszeit (1286/7). Der mit größter 
Sorgfalt und Sachkenntnis hergestellte Text ist mit ausführlichem kriti- 
schen Apparat und Quellenapparat mit genauer Angabe der Zitate ver- 
sehen. In dankenswerter Weise gibt der Verf. bei den einzelnen Argu- 


menten, die sich naturgemäß in der Polemik bei Parteigängern und 


Gegnern wiederholten, die Parallelstellen der gesamten Kontroverslite- 
ratur, soweit erreichbar, an ; eine sicher äußerst mühsame und zeitraubende 
Arbeit, die der Edition aber einen großen praktischen Wert verleiht. Im 
Anhang zur Ausgabe werden weitere Texte bekanntgegeben : eine anonyme 
Quästio, die Z. demselben Richard zuschreibt, Auszüge aus Quodl. II, 22 
des Roger Marston und aus Q. disp. de anima XIII des Matthäus von 
Aquasparta. 

Im zweiten Teil des Buches bietet Z. eine ausgedehnte kritische Studie 


über das Formenproblem im ausgehenden 13. Jahrhundert. In einem 


kurzen, einleitenden Abschnitt (S. 221-241) sichtet Z. das bisher bekannte 
und zum Teil erforschte Material: Traktate, Correctorien, Quästionen und 
Quodlibete. Vollständigkeit wurde hier nicht angestrebt, wie auch der 
Verf. die schwierigen Fragen der Authentizität und Chronologie dieser 
umfangreichen Literatur durch persönliche Forschungen nicht zu lösen 
sucht. Z. verfolgt in seiner Studie nicht einen literarhistorischen, sondern 
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einen ideengeschichtlichen Zweck (méthode historico-systématique, S. 245). 
Dabei setzt er vor allem sein Augenmerk auf die These der Formenmehrheit 
(S. 244), da die These der Einheit schon in andern Arbeiten, besonders 
von M. De Wulf beleuchtet wurde. Auf diese Weise dürfte eine genauere 
und vollständigere Erkenntnis der Kontroverse, durch Anhören der beiden 
Parteien, erfolgen. 

Ein erstes Kapitel ist den der Formenmehrheit entgegengesetzten 
Ansichten gewidmet. Grundlegend ist die Stellung des hl. Thomas von 
Aquin, die ja den Ausgangspunkt für die Kontroverse bildete. Z. nimmt 
mit Roland-Gosselin an, daß Thomas erst nach und nach zu der These 
der Einheit gelangte. Im Sentenzenkommentar I, d. 8, 5, 2 habe er eine 
allgemeine forma corporeitatis angenommen, im II. Buch habe er seine 
Ansicht etwas geändert und erst später die Formeinheit entschieden ver- 
teidigt. Diese Interpretation läßt sich, m.E., dem Zusammenhang ent- 
sprechend nicht rechtfertigen. Die Stelle aus I Sent. findet sich in der 
Quästio, Utrum anima sit simplex, wo Thomas die hylemorphe Zusammen- 
setzung der Seele widerlegt und nachweist, daß eine Materie bloß in den 
Körpern sein kann. « Prima forma » und « corporeitas » sind hier secundum 
rationem, nicht secundum rem zu verstehen. Nach der Stellung des 
hl. Thomas werden die des Aegidius von Rom und des Aegidius von 
Lessines besonders gewürdigt. Den andern Verteidigern der thomistischen 
Lehre fehlt jede Originalität ; sie werden deshalb nicht im einzelnen durch- 
genommen. Anders, die Stellungen des Heinrich von Gent und des Gott- 
fried von Fontaines, die hier, wenn auch kurz, vorgetragen werden. 

Das 2. Kap. behandelt die verschiedenen Thesen der Formenmehrheit, 
ihre gemeinsamen Gesichtspunkte und ihre verschiedene Entwicklung. Im 
3. Kap. wird die Stellung des Richard von Mediavilla auf Grund des ein- 
gangs edierten Traktats ausführlich behandelt und gewürdigt. Im 4. Kap. 
untersucht Z. die Quellen der Lehre von der Formenmehrheit. Nicht bei 
Augustinus ist diese Lehre zu suchen ; bei dem hl. Kirchenlehrer findet 
sich nicht der geringste Anhaltspunkt für diese These. Quelle war ein 
eklektischer, mit den verschiedenen arabischen und jüdischen Strömungen 
durchsetzter Aristotelismus. Im Schlußkapitel würdigt Z. Eigenart und 
Wert der Kontroverse. 

Die Darstellungen Z.s sind durchaus objektiv gehalten und vom Anfang 
bis zum Ende in ruhigem Ton durchgeführt. Z. bemüht sich, die Berech- 
tigung der These von der Formenmehrheit bei ihren Vertretern nach- 
zuweisen. Im Gegensatz zu der thomistischen These, die aus aprioristischen 
Gründen aufgestellt wurde, bewegt sich die Mehrheitslehre in aposterioristi- 
schen Gedankengängen ; Erfahrungstatsachen und theologische Wahrheiten 
sind ihr Ausgangspunkt. Z. will jedoch beweisen, daß dieser These und 
besonders dem in ihr enthaltenen Materiebegriff eine metaphysische Grund- 
lage nicht abgeht. 

Um seinen Beweis aufzustellen, führt Z. Duns Scotus ins Feld, « qui 
represente le point d’aboutissement de la controverse» (S. 305). Wenn 
Duns Scotus den Endpunkt der Kontroverse darstellt, so steht er außer- 
halb derselben. Wenn Scotus einen metaphysischen Begriff der materia 
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prima hat, so läßt sich daraus nicht schließen, daß seine Vorgänger, also 
die eigentlichen Sprecher der Kontroverse, auch auf einer metaphysischen 
Grundlage aufbauen. Das gibt Z. in gewissem Maße zu, wenn er sagt, daß 
diese Magistri eine « conception moins pure » der Materie haben, die er des- 
halb «inframétaphysique » nennt (S. 305). Wäre es nicht richtiger, offen 
zu gestehen, daß die Vertreter der Formenmehrheit keine metaphysische 
Grundlage haben ? Sie kennen zwar den aristotelischen Begriff der materia 
prima, lehnen diesen aber als zur Erklärung der Körperwelt unbrauchbar 


ab. Sie stellen das Faktum der Formenmehrheit auf und verteidigen diese, 
aber zur Erklärung, wie aus Materie und mehreren Formen ein Wesen gebildet 


wird, haben sie nur ein Wort, das Richard von Mediavilla auch erwähnt 
(S. 151, 78) und Z. nur kurz streift (S. 359) : colligatio oder colligantia 
naturalis. Bei allen Vertretern der Formenmehrheit finden wir diesen 
Ausdruck, bei den «unbewußten»: Summa Alexandrina, Bonaventura, 
bei den « bewußten »: Robert Kilwardby, Wilhelm de la Mare, Matthäus 
von Aquasparta, Roger Marston, Olivi. Besonders Olivi entwickelt den 


Sinn dieses Ausdruckes aus seiner metaphorischen Bedeutung heraus. Er 


findet sich auch bei Scotus und in der Scotistischen Schule, wo er auch 
auf andere philosophische Inhalte angewandt wird (colligatio vel sympathia 
naturalis). Diese Aussage, die im Grunde einen Analogiebeweis darstellt, 
wäre hier zu untersuchen gewesen. 

Ein anderes Bedenken, das ich Z. vorlegen möchte, berührt die Quellen 
der Lehre. Daß Augustinus nichts mit dem Problem der Formenmehrheit 
zu tun hat, liegt auf der Hand. Daß auch, historisch gesehen, die Ver- 
treter der Mehrheit ihre Lehre nicht aus Augustinus ableiteten, soll eben- 
falls gelten. Daß aber der hl. Augustinus mit seiner Seelenlehre, vom 
aristotelischen Standpunkt aus betrachtet, so wie Thomas sie ansah, syste- 
matisch auf Seiten der Vertreter der Formenmehrheit steht, darüber konnte 
auch bei Thomas kein Zweifel sein, wie ich in dieser Zeitschrift (Ist die 
Lehre von der Mehrheit der substanziellen Formen augustinisch ? Divus 
Thomas, 1942, 237-252) nachgewiesen habe. Daß die Vertreter der Formen- 
mehrheit sich Augustinisten nannten, geht meines Erachtens auf den mittel- 
alterlichen Begriff der Auctoritas zurück. Es handelte sich, wie bereits 
zu Anfang bemerkt wurde, nicht bloß um Einheit oder Mehrheit der 
substanziellen Form, sondern um den gesamten Hylemorphismus, um die 
ganze aristotelische Erklärung der körperlichen Natur. Diese wurde abge- 
lehnt und mit ihr die Auctoritas des Aristoteles, trotzdem der Stagirite 
von diesen Gegnern oft zitiert wurde. Diese Aristotelesgegner stellten sich 
sodann unter die Obhut der allgemein anerkannten und geschätzten Aucto- 
ritas des hl. Augustinus. 


Diese Überlegungen mögen das Interesse beweisen, das der Studie 


Z.s mit Recht zukommt. Dieselbe ist der bisher wertvollste Beitrag zur 
Kenntnis der Kontroverse über das Formenproblem. 


Rom, S. Anselmo. Johannes P. Müller O.S.B. 
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Philosophie 


Estudios Filosöficos, 1, Las Caldas de Besaya, Curso 1951-52. 


Soeben erscheint das erste Heft dieser neuen philosophischen Zeit- 
schrift, die von den spanischen Dominikanern des Generalstudiums für 
Philosophie von Las Caldas de Besaya (Santander) unter Mitwirkung anderer 
spanischer und lateinamerikanischer Vertreter der thomistischen Philo- 
sophie herausgegeben wird. 

Estudios Filosoficos wird ferner noch historische und doktrinäre 
Untersuchungen zu den Problemen der « Philosophia perennis» und der 
Philosophie der Gegenwart herausgeben. Des weitern sollen kritische 
Studien versuchen, die objektiven Werte der verschiedenen philosophischen 
Strömungen herauszustellen. 

Das erste Heft entspricht dem akademischen Jahr 1951-52. Für 1952-53 
sollen zwei Faszikel erscheinen. — Redaktion und Administration : Estudios 
Filosoficos, Las Caldas de Besaya, Santander, España. 
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